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DEMANDANTE: SARA DURLEY PENA GOMEZ
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE CIENEGA - CONCEJO
. MUNICIPAL
RADICACION: 1500133330112C1700216-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ncontrandose el proceso para proferir sentencia de primera instancia, se

advierte que en el tramite procesal se sclicitd como prueba de oficio copia

gitalizada de la totalidad de los antecedentes administrativos de los actos

?usados y de los actos previos a la expedicion de la lista de elegibles, vy
ue revisado el plenario, el Municipio na aportd el acto de convocatoria

contenido en la Resolucidn No.033 de Z0 de noviembre de 2015 "Por /a
clial se convoca a concurso publico y abierto de méritos para la eleccion
del personero del municipio Ciénega Boyaca”, pese a que en la audiencia
de pruebas de 7 de noviembre de 2018. se le requirid para que allegara
lgs actos previos al registro de elegibles.

or lo anterior, resulta preciso que se ordene {a practica de prueba de

mejor proveer, en ejercicio de la potesiad otorgada por el inciso 2° del
articulo 213 del CPACA. Valga decir que ante un supuesto factico respecto
del cual exista una imprecision, el Juez puede hacer uso de la referida
fgcultad discrecional. Al respecto se refiridé el Consejo de Estado! en
reciente pronunciamiento, indicando {o sijjuiente:

Ahora bien, desde el punto de v'sta sustancial, el proposito de
esclarecimiento de la verdad que acompafia la motivacion de las
pruebas de oficio propiamente dichas, es diferente a la que se puede
desplegar mediante el auto de riejor proveer, que unicamente
propende a esclarecer puntos gscuros o difusos de la contienda.

(-)

Ademas, el punto oscuro y difuso res»onde i concepto de vaguedad o
- imprecision?, lo que supone que el hecho - supuesto factico que se

busca clarificar siempre ha estado er el proceso -no es el oculto ni el

inexistente- sino el impreciso, por 250 se€ requiere gue emerja con

nitidez en forma conexa a la contienca, mediante la opcion del auto de

mejor proveer.
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Asi las cosas, es preciso orderar la practica de prueba de mejor proveer
oficiando a la autoridac corresaondiente a efectos de que sea remitida la
copia de la citada resolucion, como quiera que pese a ser un presupuesto
aceptado por las partes en sus escritos y encontrarse referida en los actos
demandados y por ende hacer parte de los antecedentes administrativos
pedidos por este Despacho en la correspondiente oportunidad probatoria;
su contenido resulta ser impreciso en tanto en la documental obrante solo
se alude a su expedicion.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al CONCE3O MUNICIPAL DE CIENEGA para que
en el término judicial de dos 2) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacion, se sirva allegar con destino al expediente,
copia de la Resolucior No.033 de 20 de noviembre de 2015 "Por /a
cual se convoca a concurso publico y abierto de méritos para la eleccion
del personero del municipio Cié1ega Boyaca”

SEGUNDO: Allegados los anteliores documentos, queden a disposicidn de
las partes por el término de tres (3) dias en la Secretaria del Despacho,

para lo pertinente.

TERCERO: Cumplido lo anterinr, vuelva el expediente al Despacho para
decidir 1o que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, @
ADRIANA ROERAYI ‘A‘é"@',{JAREz
z

J

CGS/ARL Juzgado 11 Administrativo Oral del

Cir uito Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto w werior se notifieé por Fstado

N oty Moy 2gforfeto siciwdi L
B:00 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 97 FEB 2000

DEMANDANTE: NAYIBE ORDONEZ GOMEZ ]

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00253 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 11 de dicierbre de 2019 ante la
Procuraduria 69 Judicial I para Asuntos Adminis® ativos de Tunja (fls. 52-
57).

I. ANTECEDENTES:

.~ Solicitud de conciliacion:

sefiora NAYIBE ORDONEZ GOMEZ a través de apoderada judicial,
presento solicitud de conciliacién prejudicial, ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Tunja (fls. 1-9) con el fin de convocar a
|3 NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

E PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para obtener un
acuerdo conciliatorio en relacion con el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio
de sus cesantias.

2.- Fundamentos facticos v juridicos:

Refiri6 la parte convocante que como docente del Municipio de
Sogamoso solicito el dia 18 de septiembre d= 2017 al Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de prestaciones Sociales del
agisterio, el reconocimiento ¥ pago de la cesantias a que tenia derecho.

Que mediante la Resolucion No. 405 del 08 de noviembre de 2017 de la
Secretaria de Educacion de Sogamoso le fue reconocida la cesantia
solicitada, la cual fue cancelada el dia 05 de marzo de 2018, con
posterioridad a los setenta (70) dias habiles que establece la ley.
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Resalta, que se solicitd la cesantia el 18 de septiembre de 2017 por lo
que el plazo para cancelarlas fenecia el 02 de enero de 2018 pero que
dicho pago se realizd6 hasta el 05 de marzo de 2018, por lo que
transcurrieron 62 dias due mora.

3.- Tramite de la concliacién:

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 11 de octubre de
2019 (fls. 1-9), asignandole el conocimiento a la Procuraduria 69 Judicial
I para Asuntos Administrativos, por lo que se convocd para la diligencia
de conciliacion para el dia 11 de diciembre de 2019, fecha en las partes
lograron un acuerdo conciliatorio que a continuacion se resefia (fl. 52-
57).

4. Acuerdo conciliatorio:

La apoderada de NAYIBE ORDONEZ GOMEZ, y de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio
ante la Procuradora 69 Jludicial I para Asuntos Administrativos de Tunja
(fls. 53-56):

"De conformidad con la: directrices aprobados por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio téchico presentado por
Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio - FOMAG, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la
solicitud de concifiacion que ha promovido NAYIBE ORDONEZ GOMEZ contra
la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, y en donde se pretende
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, bajo los siguientes parametros teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha de la solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del
docente:

N DE DIAS DE MORA: 55

ASIGNACION BASICA APLICABLE: $2.477.441

VALOR DE LA MORA: $4,541.975

VALOR CONCILIADO: $4.087.778 (90%) ,

TIEMPO DE PAGO Di'SPUES DE LA APROBACION JUDICIAL DE LA
CONCILIACION: 2 MES:S ,

NO SE RECONOCEN VALOR ALGUNO POR INDEXACION

SE PAGA LA INDEMNIZACION CON CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG”

Cabe concluir entonces que el acuerdo conciliatorio abarcd lo siguiente:
i) capital por sancién moratoria, ii} indexacién y la iii) la forma de pago.
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II. CONSIDERACIONES:

'rocede el Despacho a resolver sobre la aprobaczién o improbacién de la
onciliacion extrajudicial suscrita entre NAYIBE, ORDONEZ GOMEZ y la
IACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para el efecto, el Despacho
e referira a: i) la conciliacién extrajudicial y requisitos para su
probacion; ii) breve marco legal y jurisprudencial del asunto concillado
; 1ii) al caso en concreto.

~ QU W g =20 T3

.1.- La conciliacién extrajudicial y requisitos para su aprobacign.

[ articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacién como un
1ecanismo de solucion de conflictos a través del cual dos o mas
ersonas gestionan por si mismos la solucién de sus diferencias, con la
yuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

e conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
| articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
arcialmente, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de
erecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter partncular y contenido
condmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidon de lo
cpntencioso administrativo a través de las acciones previstas en los
drticulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de ia Ley
1437 de 2011.

Ademads, de acuerdo al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modificé
la Ley Estatuaria de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 y el articulo 161-
de la Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacién extrajudicial es
requisito de procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad
restablecimiento, reparacién directa y controversias contractuales.

=

or su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el
rticulo 65B a la Ley 23 de 1991) establece que las entidades vy
rganismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
wunicipios capital de departamento, asi como I¢ s entes descentralizados
e estos mismos niveles, deben integrar un coraité de conciliacién. Esta
prma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez
erogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5°
» asignd a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso
specifico, sobre la procedencia o0 improcedencia de la conciliacidon u otro
ledio alternativo de solucidn de conflictos, con sujecidn a ia
pormatividad sustantiva, procedimental y de control y evitando lesionar
patrimonio ptiblico, asi como sefalar la posicién institucional que
etermine l0s parametros dentro de los cuales el representante legal o
poderado actuara en las audiencias de conciliacién.

YOOI IJOFAIOJIONT <

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de
lg conciliacién extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de
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la Ley 446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacién, segun fuere el caso. Asi, dicha norma
establece que el competente para ello, sera el Juez a quien corresponda
conocer de ia eventual ‘accién judicial que llegare a interponerse. La
misma disposicion sefiala que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando: i) no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, ii) sea vioi.iorio de la ley, o iii) resulte lesivo para el
patrimonio publico.

En este sentido, valga sefialar que el pardgrafo 2° del articulo 29 del
Decreto 1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar
porgue no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles derechos
minimos e intransigibles. Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado!
gue el Juez a la hora de abordar el analisis de un acuerdo conciliatorio,
debe verificar concretamente 10s siguientes requisitos:

1. Segln el art. 61 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el art. 81 de la
Ley 446 de 1998-, el primer aspecto objeto de analisis esta relacionado
con la caducidad de la accidon respectiva, asi, es imprescindible
determinar gue la demanda se haya presentado durante el término
dispuesto para ello en cada caso.

2. De otro lado, confor:—e al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado
por el art. 70 de la Le - 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que
lleguen las partes se rectringe a las acciones o derechos de naturaleza
econdmica y/o disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademas, gue sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar.

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de la Ley 446 de 1998-, para que el
acuerdo conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacion de un
analisis probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar
que se ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio
pUblico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo cenciliatorio, sefialando que hace transito a cosa
juzgada y que el actr de conciliacién presta mérito ejecutivo. En
contraposicion, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra Ia
virtualidad de producir efectos juridicos.

! Conseja de Estodo, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747). C.P: Enrique Gil Botera, — Autg
del 14 de agosta de 2013. Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P: Mauricio Fojardo Gdmez, entre otras.
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2.2.- Marco legal y jurisprudencial del asuniio conciliado.

—

la aplicacion de sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995
nodificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 al sector docente, fue
ibjeto de debate judicial en varias oportunidades.

o il 1

\l respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo
e 2017, unificéd su criterio sefialando que los docentes Si tienen derecho
| reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
esantias, bajo los siguientes parametros:

O 0 O T

i) Lo gue se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asaiariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro (el pago
parcial de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades;
bajo ese entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se
desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho
al pago de sus cesantias el Estado o el eripleador demora su pago
durante un término indefinido.

i) Aungue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
; servidores publicos su situacién, caracterfsticas y funciones se asemejan
a la de estos (ltimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general
en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

iii) Desde la exposicidon de motivos de esta normativa la intencion del
legislador fue fijar su dmbito de aplicacidén a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del
Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad sociai de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con
los dema&s servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociaies.

v) Si bien los operadores judiciales son autinomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccion contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracién del derecho a la igualdad de guienes se encuentran en la
misma situacién factica y desconoce el principio de seguridad juridica que
irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.

vii) De esta forma se avala el reconocimiento de la sancién moratoria en el
caso de los docentes oficiales a la luz de lo establecido en las normas
generales, es decir, en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.
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Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, precisd que el docente
oficial al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancidn moratoria por
mora en el pago de las cesantias; asi:

“(...) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccidn Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, p: s aungue el estatuto de profesionalizacién los defina
como empleados oficia s, lo cierto es gue en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado
publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la reqgulacion de la
funcion docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama
Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente para la
insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido
en la norma superior y desarrollado a traveés de Ia ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
gue contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)".

Establecido como se encuentra, que para el caso de los docentes la
sancion moratoria procede conforme a lo dispuesto en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, ::s preciso determinar como se concibié en dicha
normatividad la configuracidon de la mora y la procedencia de la
respectiva sancion.

La Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se modificd la Ley 244 de
1995, en el paragrafo de su articulo 5, sefiala que "...En caso de mora en
el pago de las cesantias definitivas o parciales de /los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo...”.

El articulo 4° de la misma norma, establece que dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacidon de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si reunz todos los requisitos determinados en la ley.

En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarlo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados Ilos
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L)

documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Por su parte, el articulo 5° ibidem, prevé que la entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social.

n suma, a partir de estas normas, se advierte que la administracidn
uenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva
eticidn, o de su complementacion si es del caso, para emitir el acto de
gconocimiento y liquidacion de las cesantias. Una vez ejecutoriada dicha
ecisidn, la entidad correspondiente cuenta con 45 dias para realizar el
ago respectivo, so pena de incurrir en la sancidy moratoria.

T 0 T30 m

obre la manera en que debe realizarse el conteo de estos términos, el
onorable Consejo de Estado, refiriéndose a la Ley 244 de 1995, asi
omo a la Ley 1071 de 2006, donde se consagran los mismos plazos, ha
efialado en sintesis, que el punto de partida para el conteo de los plazos
ue tiene la Administracion, en aras de disponer el reconocimiento de las
esantias parciales o definitivas, lo constituye, en primer lugar la peticién
levada por el interesado, o su complementacidon segun el caso, luego de
0 cual se cuentan sesenta y cinco (65) dias para el pago, si fue en
vigencia del C.C.A. o setenta (70) dias si fue en vigencia del C.P.A.C.A.

N o TN

M O .0

Estos términos comprenden, los quince (15) dias posteriores a la
peticién elevada por el interesado o su complementacion segun el caso,
mas cinco (5) o diez (10) dias de ejecutoria del acto de reconocimiento,
dependiendo si la actuacidn tuvo lugar bajo la vigencia del C.C.A., o de
C.P.A.C.A., respectivamente. Luego, haya sido 0 no expedido el acto
ar:lministrativo, se cuentan los cuarenta y cinco (45) dias de plazo para el
a

Pago.

Precisamente, en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-S11-012-2018 de 18
de julio de 2018, ya referida, el Honorable Consejo de Estado precisd las
sub reglas que se deben tener en cuenta para efectos del
reconocimiento de la sancién moratoria, indicando textualmente lo
siguiente:

*(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion sequnda del
Consejo de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 19395 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:
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i} En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y
parciales se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud
de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley236 para que
la entidad intentara notificarfo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asf
lo manifieste, En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iif) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifiqgue el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas,
el salario base para calcular la sancidon moratoria sera la asignacién basica
vigente en la fecha e que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia c'» las cesantias parciales, donde se deberd tener en
cuenta para el mismo 2fecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora <in que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para seftalar que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion
serd retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando as/ la
cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, serd extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA. (...)".

3. CASO CONCRETO:

3.1.- Legitimacion y capacidad de las partes.

La convocante suscribid el acuerdo por conducto de apoderada facultada
para conciliar de conformidad con poder visto a folio 48 del expediente.
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\demas, a la sefiora NAYIBE ORDONEZ GOMEZ en su calidad de docente

on vinculacidn Departamental se le reconocid una cesantia parcial de
cuerdo con la Resolucion SEC-PRESTACIONES No. 405 del 08 de

woviembre de 2017 suscrita por la Secretaria de Educacion de Sogamoso
fls. 12 y vto.), por lo que de ser el caso, conforme la jurisprudencia

ntes analizada, tendria derecho al reconocimiento y pago de la sancidon

noratoria establecida en la L.ey 1071 de 2006.

A su turno, la convocada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, estuvo representada en el trdmite conciliatorio por

poderado facultado para conciliar (fls. 68-70) y presentd concepto

favorable del Comité de Conciliacion de la entidad de acuerdo con la

ertificacion de fecha 11 de diciembre de 2019 (fi. 59).

\si las cosas, la capacidad y legitimacion de los sujetos involucrados en
a conciliacién se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,
la conciliacion prejudicial s6lo tendrd lugar cuando no proceda la via

ubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe

nterpretarse en concordancia con el articulo 161—2 de la Ley 1437 de

011, segun el cual, es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la
ulidad de un acto administrativo particular “haberse ejercido y decidido

los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.

n el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria es el de nulidad vy

establecimiento del derecho. En la solicitud de convocatoria a conciliar,

la interesada sefala que el acto administratiho a demandar seria el

riginado por el acto ficto o presunto, por lo que de acuerdo con el
umeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dicho acto puede ser
emandado directamente, se concluye entonces, que se encuentra
gotado el presupuesto bajo estudio.

}.3.-Aspectos sustanciales.

0s elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si

la conciliacion es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el

rticulo 73 de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que
...La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
10 se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea

violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico...”.

n otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por
arte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas
Lridicas que prevén la obligacién, en las elabor.ciones jurisprudenciales
| respecto y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del
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proceso, de manera tal que la transaccién juridica beneficie a la
Administracion y no sea lesiva para el patrimonio publico.

Adicionalmente, segin las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y
del articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, las
personas juridicas de derecho publico pueden conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdOmico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrat’o a traveés de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140 v 41 del C.P.A.C.A..

En el presente caso, la conciliacion tiene por objeto que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconozca Yy pague la
sancién moratoria en favor de la sefiora NAYIBE ORDONEZ GOMEZ de
acuerdo con el reconocimiento de una cesantia parcial realizada a través
de la Resoluciéon No. 405 del 08 de noviembre de 2017 por parte de la
Secretaria de Exudacion de Sogamoso, teniendo en cuenta que la
convocante solicitd las prestacion el dia 18 de septiembre de 2017,
fue reconocida hasta el 08 de noviembre de 2017 y tan solo fue
cancelada el dia 05 de marzo de 2018 por lo que se superaron los
términos establecidos en la Ley 1071 de 2006. Tratandose entonces de
un conflicto particular de caracter econdmico.

3.4.- Caducidad.

Teniendo en cuenta qu- el acto a demandar es el acto ficto o presunto
derivado de la falta de ' :spuesta a la peticion impetrada el 29 de abril de
2019 (fls 14-17), conforme al numeral primero literal d del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, el asunto de la referencia no esta sometido al
término de caducidad.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la parte convocante, se
allegaron las siguientes pruebas:

» Copia de cédula de ciudadania de la sefiora NAYIBE ORDONEZ
GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania NO. 46.366.424 (fl
11).

o Copia de la Resolucion SEC-PRESTACIONES No. 405 del 08 de
noviembre de 2017 por medio de la cual la Secretaria de Educacion
de Sogamoso en rombre y representacion de la Nacidon- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié a la
docente NAYIBE C;DONEZ GOMEZ la suma de $10.874.914 por
concepto de liquidacion parcial de cesantias, de ios cuales giraria la
suma de $5.652.100 con destino a estudio (fls. 12 y vto.).



Conciliacidn Prejudicial
Radicacion: 1300133330112019-0253-00
Pdgine 1

» Reporte de transaccion del Banco BBVA de fecha 05 de marzo (sic)
con registro de giro por el valor de $5.652.100 (NOMINA DE
CESANTIAS PARCIALES) en favor de la sefiora NAYIBE ORDONEZ
GOMEZ de fecha 27 de febrero de 2018 (fl. 13).

» Copia de la peticion radicada 29 de abril de 2019 por medio de la
cual la convocante a traves de apoderada, solicité el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria a la NACION- MINISTERIQ DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (fis. 14- 18).

» Certificado de Historia Laboral de fecha 17 de septiembre de 2019 de
la docente NAYIBE ORDONEZ GOMEZ emitido por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 44-46).

e Solicitud de concullaoon presentada por la apoderada de la sehora
NAYIBE ORDONEZ GOMEZ (fls. 1-9).

» Certificacién del Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 09 de diciembre de 2019 (fl. 51).

» Acta de audiencia de conciliacidn extrajudicial realizada el 11 de
diciembre de 2019 ante la Procuraduria 69 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Tunja (fls. 52-57).

» Oficio de fecha 11 de diciembre por el cual la Fiduciaria La Previsora
S.A. certifica que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio programd el pago de la cesantia parcial reconocida por la
Secretaria de FEducacion de Sogamoso a la docente NAYIBE
ORDONEZ GOMEZ mediante la Resolucién 405 del 08 de noviembre
de 2017, quedando a disposicién a partir del 27 de febrero de 2018
por el vaior de $5.652.100 a traves del Banco BBVA sucursal
Sogamoso (fl. 58).

¢ Certificacidn del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de Educacién
Nacional de fecha 11 de diciembre de 2019 (fl. 59).

Conforme a lo anterior, se encuentra acreditad» que la sefiora NAYIBE
ORDONEZ GOMEZ solicité sus cesantias parciales el dia 18 de septiembre
de 2017, las cuales fueron reconocidos mediante Resolucion SEC-
PRESTACIONES No. 405 del 08 de noviembre de 2017, poniéndose a
disposicion los recursos derivados de la cesantia reconocida a través del
sefalado acto administrativo, el dia 27 de febrero de 2018.

De esta manera, para efectos de ia sancién moratoria tenemaos:

. s 18 de Fecha dem
Eesczzsgﬁtlg;eg;?;laeg'on de septiembre de | reconocimiento: 08 de
P 2017 noviembre de 2017, esto

Vencimiento del término para 09 de octubre | €S pasaron 35 dias habiles
el reconocimiento - 15 dias de 2017 después de que feneciera
(Art. 4 L. 1071/2006 la oportunidad para
Vencimiento del término de resolver.

ejecutoria - 10 dias (Arts. 26 cciiee ;(():tll;bre
76y 87 C.P.A.C.A.) Fecha de pago: 27 de




Conciliacion Prejudicial
Radicacion: 15001333301 1204 9-0253-(})
Pdgina {2

febrero de 2018.
Vencimiento del término para 02 de enero de
el pago - 45 dias (Art. 5 L. 5018 Periodo de mora: 03 de
1071/2006) enero al 27 de febrero de
2018.

En consecuencia, salta a la vista que se presentd una mora entre el 03
de enero al 27 de febrero de 2018, ambas fechas inclusive, razén por la
cual la convocante, tendria derecho al reconocimiento a la sancion
moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1701 de 2006, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo
durante dicho lapso.

En este punto, es perti i2nte indicar que en recientes pronunciamientos
del Tribunal Administra.ivo de Boyacad?, ha precisado que los dias para
calcular la sancién moratoria, se entienden calendario. Por lo que, el
criterio acogido por las partes en el acuerdo conciliatorio, concuerda con
recientes pronunciamientos emitidos por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el salario percibido por la
docente NAYIBE ORDONEZ GOMEZ para el momento en que el momento
en que se causo la mora -ano 2018 3, era de $2.477.441 (fl. 45), y que
que existid una mora de 55 dias, la sancién corresponderia al valor de
$.4.541.975, lo cual coincide integramente con la liquidacion presentada
por el Ministerio de Educacidon Nacional (fl 59), teniendo en cuenta que el
ofrecimiento es por el 90% del capital, es decir, por la suma de
$4.087.778.

3.6.- Aspecto patrimanial.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha enfatizado que la
conciliacidén se enmarca dentro de la voluntad de negociacion de las
partes y solo en caso de que resulte irrazonablemente desequilibrada, en
detrimento de alguna de las partes, el Juez no puede asumir posicion
silenciosa frente a ia negociacion.

“Conviene aclarar, finalmente, que no se pretende de manera alguna que
sea el juez de conocimiento el que, con ocasion de la revision de legalidad
del acuerdo conciliatorio correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga
las condiciones en las cuales debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en
la medida en gue son las partes en el libre ejercicio de su voluntad las que
deben discutir y negociar como mejor les parezca, los terminos en los
cuales consideran debe ponerse fin a un conflicto; sin embargo y solo éen

7 Sentencia 29 de ogosto de 2013 dentro del radicado 15001-3333-011-2017-G0152-01 M.P. CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ cita
providencia-C.E del 27 de juiia de 2017, dent-o def procesa 73001-23- 33-000-2013-00246-01. Criteria of que ho recurrida ef H. Tribunal
Administrotivo de Boyaca, en sentencia del - 3 de enero del 2020 dentro del radicado Na 15238-3333-061-2017-00249-01.

* Sentencia de unificacidn CE-5U)-$H-012-2079 de 18 de julio de 2018 {...) SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccitn segunda def Canseja de
Estado para sedalor que, en tratindose de -esantias definitivas, el salario base para caicular fa sancién morotoria serd fa asignacion
bdsica vigente en Ja fecha en que se produjt el retiro del servicio del servidar piblico; ¢ diferencia de as cesantias parcioles, dande se
deberd tener en cuenta para el mismo efecio la asignacion bosica vigente ol momento de la causacién de la mora sin gue varie por la
pralongacidn en el tiempo{...)” (Nearilia fuera del texto).




Conctligeidn Prejudicial
Radicacion: 15001333301 12019-0253-00
' Pdgina 13

aquellos eventos en los cuales sea evidente que la formula de solucidn
resulte excesivamente ventajosa y/o irrazonablemente desequilibrada en
perjuicio de alguna de las partes, mas aun cuando dicha desproporcion ha
sido fruto del ejercicio de una posicion de dominio, el operador judicial no
puede permanecer inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo
silencioso de wuna injusticia, puesto que los principios y reglas
constitucionales y legales que regulan su primordial funcion le exigen la
adopcion de las medidas adecuadas y necesarias -de acuerdo con su
competencia y las circunstancias propias de cada caso- para alcanzar un
minimo equilibrio en las relaciones negociales™

\tendiendo a la jurisprudencia citada, es preciso advertir que el valor
onciliado corresponde al que por sancidon mcratoria debia recibir la
efiora NAYIBE ORDONEZ GOMEZ, teniendo en cuenta que el valor
frecido se hizo sobre el 90% de dicho capital s.n el pago de indexacidn
Iguna- lo cual fue aceptado por la convocante, no existiendo
esequilibrio econdémico para las partes, por lo que es procedente
probar la conciliacién adelantada ante el Ministerio PUblico.

T

A O W O W0

3.7.- De la prescripcion.

A partir de la Sentencia de Unificacion No. CE-SUJ2-004-16 de fecha 25
de agosto de 2016, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado,
indicé que en materia de prescripcion de la sancion moratoria se debe
acudir al articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, donde se prevé el término prescriptivo de tres (03) afios contados
a partir de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por
una sola vez, con el simple reclamo del trabajador.

Pues bien, en el caso concreto se advierte que el derecho a la sancidn
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
03 de enero de 2018, hasta el dia en que se puso a disposicion de la
convocante el pago, es decir, el 27 de febrero de 2018.

De este modo, el término de los 3 anos previsto para reclamar el pago
respectivo sin que operara el fendmeno extintivo, venceria inicialmente el
03 de enero de 2021, por io que se concluye que en este caso no opero el
fendmeno prescriptivo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito a través de
apoderado judicial, entre la sefiora NAYIBE ORDONEZ GOMEZ y la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DiL. MAGISTERIO, el 11
de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 69 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Tunja, en los siguientes términos:

A clide £ 5.35b. A 29 de enero de 2014, Rad. No. 180012331000201000165 01- (46482) C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gdmez
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* Reconocimiento y pago sancién por mora por el pago tardio de
cesantias en un 90%, correspondiente al valor de CUATRO
MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL PESOS SETECIENTOS SETENA'Y
OCHO PESOS M/CTE ($4.087.778)

» Sin reconocimiento de indexacion.

e Término para el pago dos (02) meses, posterior a la aprobacion de
la congciliacion.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en acta
de conciliacion extrajudicial del 11 de diciembre de 2019 prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Ejecutoriac + este auto, por Secretaria y con destino a la
parte convocante, E¥ ':iDIR la primera copia del acta del acuerdo
conciliatorio y del auto .:probatorio, con constancia de ejecutoria.

Déjese constancia de esta anotacion en el expediente con las precisiones
del artfculo 302 del Cédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando previa verificacion de habérsele
conferido la facultad de recibir conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: Si lo solicitare la Entidad convocada, EXPEDIR también
copias de las partes procesales sefaladas en el numeral anterior.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia al Agente
del Ministerio Publico, Procuraduria 69 Judicial I para Asuntos
Administrativos, en los terminos del articulo 197 del C.P.A.C.A. y a los
interesados conforme |z ritualidades del articulo 201 ibidem.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en €| sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \
ADRIAN ‘\_Wl'A SUAREZ

FAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
il auto anterior se notifico por Estado
N® QTS Hav ZS’{Z [Za‘i % siendo las
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abiéndose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro

del asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho
teniendo en cuenta la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de

oyacd en el tramite procesal y lo dispuesto €. el articulo 366 de la Ley
564 de 2012.

ara el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fls.
85-400) se dispuso: "CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte
emandante de conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
iquidense por Secretaria sigase tramite que corresponda. QUINTO: En

Lps términos del numera 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, fijese como

gencias en derecho la suma correspondiente al 1% del valor de las
retensiones negadas en la sentencia, esto es, la suma de cuatrocientos
oventa mil pesos m/cte (490.000.00)"

or otro lado, en la sentencia de segunda instancia (fl. 446) se
spuso: "SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por el

tramite de la segunda instancia. Para el efecto el juez de primera instancia

fectuara su ligquidacion, conforme el articulc 766 def C.G.P.”,

stablece el articulo 1£3 de la Ley 1437 de )11, que en los procesos
stintos de aqueilos donde se encuentra en debate un interés publico, en

la sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al

rocedimiento civil ~Ley 1564 de 2012- en io que tiene que ver con su

liguidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 de! estatuto procesal establece que la condena

n costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia 0 auto que resuelva

la' actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y

n la medida de su comprobacion. En tal sentido, teniendo en cuenta el

criterio objetivo- valorativo previsto en la Ley 1437 de 2001 y descrito por

| Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-
3-000-2013-00022-01, es necesario fundamenta la imposicién de costas,

ccjnforme las actuaciones que se desplegaron e :l tramite judicial.
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En consecuencia y en aplicacién de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas en providencia del 25 de febrero
de 20197, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en derecho
se realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el Art. 366 del
Estatuto Procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin
al proceso o notificado el autoc de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas
por el Juez o Magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas
establecidas por el Ccnsejo Superior de la Judicatura, asi como la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion desempefiada por el
apoderado, cuantia del | . oceso y otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en
derecho, recordd la Corporacién® que “"no es la sentencia ni la
providencia que las imponga, sino una vez quede en firma Ia
finalizacién del proceso judicial y como paso previo a la
liquidacién que debe realizar el Secretario, En otras palabras, la
condena por concepto de costas y agencias en derecho, si bien
debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en concreto
sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposiciobn de los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas —-art. 366.5- y se respeta la doble instancia en el
curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de ias agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al cc 1ocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003* se establecio lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. E!/ funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta fos maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
autorizada por la ley, 1a cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales que en particular regulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacién de tarifas. lLas tarifas maximas de
agencias en derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales

1 Tribunal Administrativo de Bayacd. ::atencio de fecha 22 de maya de 2018, proferida por la Sale de Decisidn No.l,
exp.150013333013201306095-01, M.P. Fal « han Afanador Garela; reiterada en sentencias de 25 de funio de 2018 por la Sala de Decisidn
Neo.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Dscar Alfanse Graniados Naranjo v de 28 de agasta de 2018 par la Sala de Decision No4,
exp.1500133330613201300095-01, M.P. José Ascensidn Fernandez Osorio.

2 Tribunal Administrotiva de Boyecd. Autc de fecha 25 de febrera de 2019, proferido por el Despacho No. 3, exp. 15001 2333000201400098-
00, M.S. Fobio vdn Afariador Garcio. Ver también providencio del 09 de actubre de 2019, Expediente: 150012333600201300352-00. M.P.
José Ascencion Fernandez Dsorio

3 ihidem.

4.Aplicable a fas demandas interpuestas con onteriarided al 5 de agosta de 2016. En el presente caso lo demanda fue presentada el 16 de
Junia de 2015 {fl. 24}
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vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la
demanda reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventos de terminacidn del proceso sin haberse
proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta
fos criterios previstos en el articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa
fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siquientes tarifas de agencias en
derecho:

(.)
3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes,

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

(..)

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
“obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

{(...)

En fos casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”.

n concordancia con los anteriores parametros, para la fijacidén de las
gencias en derecho se tendra en cuenta:

La naturaleza, calidad y duracién de la gestidn, cuantia de la pretension
y circunstancias relevantes relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

En asuntos con cuantia, el monto de las agencias se fija en porcentaje
de las pretensiones reconocidas o negadas (en primera instancia:
‘maximo el 20% y en segunda instancia: maxi ro el 5%).

La prosperidad parcia! de las pretensiones d< la demanda influira en la
fijacidn de las agencias en derecho.
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En consecuencia, como guiera que se trata de un proceso declarativo con
una duracion con pretensiones de contenido pecuniario, perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y dafio emergente por el valor
de $49.000.000 (fl. 30)-con una intervencidn en segunda instancia-
prestacion de alegaciones a través de apoderada judicial (fls. 420-426)
teniendo un cierto grado de complejidad por tratarse de un asunto de
responsabilidad extracontractual de Estado, se fijaran las agencias en
derecho en un porcentaje equivalente al 1% del valor de las pretensiones
de la demanda, esto es, el equivalente a $490.000 a favor del Municipio
de Ramiriqui.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a
favor de la entidad demandada MUNICIPIO DE RAMIRIQUI, la suma de

CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE. ($490.000.00).

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer
mediante el auto de que trata el articulo 366.5 del C.G.P, sobre la

aprobacién de la liquidacidén de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE.

'L‘i“llA‘SJSUAREZ

I
ADRIANAI

EAMS/ARLS R .
% Juzgado 11° Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificdé por Estado
N°_ 013 Hoy 2 ¥fz /2\0?_ o siendo
las 8:00 AM.
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DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA

T

C

DEMANDADO: SAHURI S.A.S.
RADICACION: 150013333D112019D0230-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisiéon del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia:

De la inadmisién de la demanda

Mediante auto del 27 de enero de 2020 se dispuso inadmitir la demanda
(fis 292 y vto.), la cual fue subsanada mediante escrito allegado el 11 de
febrero de 2020 (fls. 294-199), por lo que una vez realizado el analisis
se [observa gque cumple con los presupuestos y requisitos exigidos por la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
comocimiento en virtud a la competencia conferida en el numeral 3° del
articulo 155 y numeral 2° del articulo 156 ibidem.

Finalmente, se observa que el abogado EDWIN OSWALDO GONZALEZ
ROMERO quien actia como apoderado de la entidad demandante, solicita
se |le acepte la renuncia la cual se observa a folios 290 de la actuacién,
no obstante, de acuerdo a lo establecido en el inciso 49 del articulo 76
del C.G.P. la renuncia debe acompafiarse de comunicacién dirigida a la
entidad que confirié poder, soporte que no fue allegado a la actuacién,
por lo que se procederd a no aceptar la renuncia.

Por io expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de 'nulidad y restablecimiento del derecho presenté el MUNICIPIO DE
OICATA en contra de la sociedad SAHURI S.A.S..

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal de la sociedad SAHURI S.A.S. 0 a quien este
haya delegado la facultad de conformidad con lo previsto por el numeral
1© de! articulo 171 y 1¢3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo G:neral del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es,
via correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele
trasiado de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo
172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo estabiecen los articulos 197,
198 vy 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR p:r estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los artic ios 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos del acto acusado, y |a totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, para lo cual deberd consignar la suma de ocho mil pesos
($8.000) en la cuenta corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario “Cé.ﬁ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN” (Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019),
y acreditar su pago a traves de la Oficina del Centro de Servicios, para
que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacidén al articulo 178
del C.P.A.C.A. Si ai finalizar e! tramite quedare algin excedente de la
suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucion
sin necesidad de auto que lo ordene.
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CTAVO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado EDWIN
SWALDO GONZALEZ ROMERO como apoderado de la parte

mandante, conforme o expuesto en la parte motiva de esta
pvidencia.
DTIFIQUESE Y CUMPLASE m
\ )
et ¥ o
%LH ) \
AoRIANA RO ) LTMAYE SlArez
Juez
S/ARLS = .

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N°_013 . Hoy Zg’/z 7osiendo las 8:00
AM.

SEC@ARIO
> -
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DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA
DEMANDADO: SAHURI S.A.S.
RADICACION: 150013333011201900230-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

En
prey
s0lig
Esci
Cirg

DERECHO

gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
yisto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el Municipio de Qicatd
Litd se declare la nulidad del acto ficto o presunto contenido en la
fitura Publica No. 1369 del 28 de mayo de 2019 de la Notaria Segunda del
uito de Tunja, por medio de la cual la sociedad SAHURI S.A. protocolizd el

silencio administrativo derivado de la actuacién urbanistica adelantada por ia
Ofigina de Planeacion del citado municipio.

La entidad demandante presentd solicitud de medida cautelar consistente en

la s
que

uspension provisional de los actos demandadoas (fis. 1-3 c.m.c.). Por lo
de conformidad con lo previsto en el articulo 733 de la Ley 1437 de 2011

se ordenara correr traslado de la citada caute’ar a la parte demandante
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon personal de

la p

resente providencia se pronuncie al respecto.

Notifiguese la presente providencia de manera simultdnea con el auto
admisorio de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. CORRASE TRASLADO a la sociedad SAHURI S.A.S, por €l
término de cinco (5) dias, para que mediante escrito separado se pronuncie
frente a la medida cautelar formulada. Este plazo correrd en forma
independiente al de la contestacion de la deman:ia, conforme a las razones

exp

pestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. De manera simultdnea con la notificacion del auto admisorio de
la demanda, notifiquese esta providencia al representante legal de la referida

enti

dad o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

conforme lo prevé el articulo 233 del C.P.A.C.A.
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TERCERO. Vencido el tirmino de traslado, ingrese inmediatamente al
Despacho el expediente pera decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE J @
A1

. k)

ADRIANA ROGH ﬂiWL‘éLUAREz

Ju

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

I NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
I N° 013 , Hoy 2#z{ 75 siendo las 8:a0
AM.

SEC O
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DEMANDANTE: BLANCA CECILIA CAICEDO MALDONADO

' DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

| RADICACION: 15001 33 33 011 201300162 - 00

.MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

—

—

ngresa al Despacho el expediente de la referencia, con informe secretarial
isto a folio 135 informando que por Secretaria se realizd liquidacion de
pstas procesales.

0O <

En efecto, a folio 134 del plenario obra liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria del Despacho con fecha 21 de febrero de 2020, cuyo valor total
asciende a la suma de ciento veintidés mil treinta y cinco pesos con
cuarenta y seis centavos ($122.035,46) m/cte., que comprende lo
cpncerniente al monto de las agencias en derecho fijadas en fallo del 25 de
julic de 2014 (fl. 114-124) y al valor sufragado por la actora por concepto
de gastos de notificacidn, cuyo soporte obru a folios 51-52.

Asi las cosas, como quiera que ia fiquidacion realizada se encuentra ajustada
a| los parametros de los articulos 361 y subsiguientes de la Ley 1564 de
2012, se procedera a impartir su aprobacion seglin lo previsto en el
numeral 19 del articulo 366 ibidem.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELYE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 134 del

plenario, conforme a lo dispuesto en los arziculos 565 y 366 de la Ley 1564
de 2012,

SEGUNDO.- Ejecutoriado ¢l presente auto, REMITIR copia de Ia presente
providencia con destino al proceso ejecutivo 2019-0004, promovido por la
accionante en este Despacho y DAR el trdmite que por Secretaria
corresponda, realizando las anotaciones y canstancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ Jugzeadao 1ot Administrativo Oral el
Cirendto Judicial de Tunja

ADRIANA s '«& uﬁ"”%é lUAREZ N()’]'l1~‘[l(.::;:‘,(:‘l(;):(;?ll((‘(l)‘;S'l'.«\1)()

Jue
CGS/ARLS — —

ineo por Estado
qosiendo Lis §:o0
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DEMANDANTE: NAIRO JAVIER SENEJOA . iNEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENZA
RADICACION: 150013333011201500068-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVQO

_{

Revisado el expediente, se advierte que con ocasion de la medida de embargo
y: retencién de dineros decretada en el proceso de la referencia, el Banco de
ogota efectud un depésito judicial por ol valor de UN MILLON CIENTO
REINTA MIL PESOS m/cte ($1.130.000), identificado bajo el No.
15030000470335 (fl. 182).

or tanto, corresponde ordenar la entrege del anterior titulo judicial a su
eneficiario NAIRO JAVIER SENEJOA NUNEZ identificado con C.C. 7.228.026;
uien debe comparecer de manera directa junto con su apoderado (fl.1, 188 c.

pal.).
or lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, ENTREGAR el sicuiente titulo judicial:

- No. 15030000470335 por valor de JN MILLON CIENTO TREINTA MIL
PESOS m/cte ($1.130.000).

A nombre del demandante NAIRO JAVIER SENEJOA NUNEZ identificado con
{C No. 7.228.026, qguien para tales efectcs debera comparecer de manera
directa junto con su apoderado JAIRO CALDERON GAMEZ, guien cuenta con
facultad de recibir (fl.1 ¢. ppal.).

EGUNDO: De conformidad con lo dispuest> en el paragrafo del articulo 295
el CGP, por secretaria enviese correo ele:tronico a los apoderados de las
artes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
ama judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE V. D
L 'Ns\.ls\.gAREz

ADRIANA R

JGS/ARL

Juzgado (17 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
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