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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

inja, 17 FEB 2020
DEMANDANTE : VICTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINIS TRACION JUDICIAL DE
TUNJA
RADICACION : 15001 33 33 007 2016 )0086-00
MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

jotados los tramites de ley, procede el Despacho a proferir sentencia de
imera instancia dentro del asunto de la referencia, en los siguientes términos

I. CUESTION PREVIA
erificado la actuacion se evidencia, que el expediente no se encuentra
:bidamente foliado a partir del folio 150, por lo que se procedera a la

foliacion del mismo, correcciones que se tendran en cuenta para esta
ovidencia.

II. ANTECEDENTES:

1- La demanda (fls. 2-18):
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sefior VICTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA, zctuando por conducto de
}oderado legalmente constituido para el efecto, acude ante esta jurisdiccion
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
"RECHO previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A, contra la NACION - RAMA
DICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
= ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, en procura de obtener el examen
legalidad de dos actos administrativos, a saber:

Acto administrativo contenido en el oficio DESTI16-1065 del 21 de abril de
2016 proferido por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, mediante el cual se negaron las peticiones relacionadas
con: i) pago de la porcion de salario histéricamente menguada equivalente
al 30% mensual, ii) {a reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la porcidn del salario mermada y la prima especial, vy iii)
el pago de la sancién moratoria por liquidacion incompleta de cesantias.
Acto ficto o presunto que se configurd por haber operado el silencio
administrativo negativo, al no haber resuelto po- la demandada el recurso
de alzada, y que a su vez confirmo el acto.

ymo consecuencia de la declaratoria de nulidad e los actos acusados y a
ulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la entidad
mandada lo siguiente:

Pago de la porcion de salario mensual equivalente al treinta porciento
(30%), lo cual histéricamente ha sido menguado durante el tiempo que
ha fungido como Juez de la Reptblica.
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ii) Reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales y cesantias causadas
durante ef tiempo que ha tenido vigencia la relacion laboral y las que a
futuro se generen (cesantias, primas de servicios, navidad, de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados, bonificacion por actividad judicial,
aporte a pensién entre otros), teniendo en cuenta el treinta porciento
(30%) del salario que ha sido disminuido.

iii) Reliquidar y pagar todas las prestaciones sociales y cesantias causadas
durante el tiempo de vigencia de la relacion y las que a futuro se generen
(cesantias, primas de servicios, navidad, de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, bonificacion por actividad judicial, aporte a pension
entre otros), teniendo como factor salarial la prima especial de servicios
que se ha pagado con la porcidn del 30% del salario bésico que
mensualmente era disminuido.

iv) Al pago de la sancion moratoria como consecuencia del pago incompleto
de sus cesantias.

v) Que las sumas recoriscidas sean indexadas conforme la variacién anual
del IPC certificado po:r el DANE, hasta que se verifique el pago total.

vi) Al cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 192 del
C.P.A.CA..

vii) Al pago de costas y agencias en derecho.

2.2.- Fundamentos facticos (fls. 4-7)

En orden a sustentar fas pretensiones de |la demanda, el mandatario judicial de
la parte actora relato las circunstancias que se sintetizan a continuacion:

-Que el senor VICTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA, se ha desempenado al
servicio de la Rama Judicial en el cargo de Juez de la Republica.

- Que el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo reglado en el art. 14 de la Ley
42 de 1992 profirid el Decreto 51 del 7 de enero de 1993, regulando en su art.
90 |la prima especial de servicios en favor de los Jueces de la Republica,
indicando que tal presta<ion economica NO tiene caracter salarial.

-Que la referida “prima especial” se concibio por el legislativo como un

incremento para los func onarios beneficiarios de ella, pues cuando el Gobierno
Nacional optd por atender tal orden legal -contemplada en el art. 14, Ley 42
de 1992- mediante la expedicidn del Decreto 51 de 1993, decidid que ésta
equivaldria al treinta por ciento (30%) del salario basico.
Que durante el tiempo el demandante ha fungido como Juez de la Republica,
se le ha mermado o menguado su salario mensual en una porcion equivalente
al 30%, porcion que ha sido utilizada para cancelarle la prima especial de
servicios sin caracter salarial contemplada en el art. 14 de la Ley 4@ de 1992.
Que en el perdido de vigencia de la relacién legal y regiamentaria respecto dei
demandante, el pagador también ha liquidado sus prestaciones sociales y las
cesantias sin tener en cuenta como factor salarial fa prima especial de
servicios.

2.3.- Fundamentos juridicos (fls. 7-16)

En el libelo introductorio se adujo que con ia expedicidon del acto acusado se
desconocieron tanto el preambulio como los articuios 2, 4, 13, 25 y 53 de ia
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Caonstitucién Politica, asi como los articulos 1, 2, 3, 4 v 14 de la Ley 42 de
1992, y los articulos 127, 128 y 132 del Cédigo Sustantivo del trabajo.

Ellapoderado de la parte actora refiere que de acuerdo con la Sentencia del 29
de abril de 2014 del Consejo de Estado, se debe acudir a ia inaplicacién por
inconstitucionalidad de las normas expidas por el Gabierno Nacional entre los
aflos 2008 y 2015, asi mismo que los actos demandados son contrarios al
articulo 53 de la Constitucidon y de los principios fundamentales que imperan
en material laboral.

Asi mismo, afirma que de acuerdo a lo expresado por el Consejo de Estado el
Gobierno Nacional y la Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial ha venido
haciendo una interpretacidn errada de la Ley 4@ de 1992, por cuanto la prima
especial de servicios debe ser considerado un ingreso adicional del trabajador
mas o una disminucién o merma en el salario, que fue en la practica lo que
sucediod.

Finalmente sefiala, a que de acuerdo con la jurisprudencia el articuio 14 de la
Ley 48 de 1992 vy los Decretos reglamentarios deben interpretar a ta luz de los
P ncipios constitucionales en especial los de progresividad y favorabilidad, por
o que en aplicacion al precedente jurisprudencial se deben inaplicar las normas
qUe en la materia ha expedido el Gobierno Nacional con vuineracién de los
derechos del demandante.

I1I. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 23 de junio de 2016 (fl. 31), correspondiéndole
por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Tunja; no obstante, la
titular de ese Despacho con auto del 01 de agosto de 2016 se declard impedida
para conocer del asunto en virtud a la causal primera del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso (fls. 35 y vto.).

Que mediante providencia del 11 de octubre de 2016 el Tribunal Administrativo
de Boyaca declard infundado el impedimento y decidié devolver el expediente
al Despacho de origen (fls. 41-43); por lo que mediante providencia del 16 de
diciembre de 2016 el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Tunja avocé
conocimiento e inadmitié el medio de control de la referencia (fis. 48-49).

Posteriormente y al ser subsanada la demanda a través de providencia de fecha
17 de febrero de 2017 se admitioé la demanda, se dispusieron las notificaciones
respectivas, asi como los traslados respectivos (fls. 55-56). Surtido lo anterior,
el Juzgado Septlmo Administrativo Oral del Tunja c< ;» auto de fecha 26 de julio
de 2017 convocd a las partes para la practica de i ‘audiencia inicial (fls. 96 y
vto.); sin embargo, mediante auto de fecha 08 de a,josto de 2017 la titular del
Juzgado Séptimo Administrativo de Tunja se declard impedida para conocer de
la presente controversia y ordend su remisién al Juzgado Octavo Administrativo
del mismo Circuito Judicial (fls 99-100).

Que a través de providencial de 17 de agosto de 2019 el Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja declard fundado el impedimento y que la titular se
encontraba incurso en las causales de impedimento consagradas en los
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numerales 1 y 5 del artict io 141 del C.G.P., por lo que ordend su remision al
Juzgado Noveno Administrativo de Tunja (fls 108-110).

Con auto del 31 de agosto de 2017 la titular del Juzgado Noveno Administrativo
Oral de Tunja se declard impedida para conocer del asunto de la referencia y
ordend el envio del expediente al Juzgado Décimo Oral de Tunja (115-116).

Que una vez recibido el tradmite, el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja a
través de auto de fecha 12 de octubre de 2017 aceptd el impedimento
formulado por la Juez Noveno Administrativo de Tunja y declard que el titular
se encontraba impedido para conocer del medio de control, remitiendo el
expediente al Juzgado Once Administrativo de Tunja (fls. 126-127).

Que este Despacho avocd conocimiento de la actuacion mediante providencia
del 26 de enero de 2018 (fis. 144 y vto.), por lo que con auto del 04 de abrii
de 2018 fijo fecha para la correspondiente audiencia inicial (fl. 148) la cual se
realizo el dia 17 de abril de 2018 (fls. 157-159), donde se decretaron las
pruebas del proceso. Finalnente, en audiencia adeiantada el 26 de febrero de
2019, previo el recaudo prpatorio, se corrié traslado para alegar de conclusién
por escrito (fls. 218- y vto.).

Que mediante auto de! 30 de mayo de 2019 la titular de este Despacho se
declaro impedida para seguir conociendo de ia actuacion (fls 223- 224) razdn
por la cual el Tribunal Administrativo de Boyaca design6é como Juez ad-hoc al
Doctor HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO (fls. 229-234).

IV.CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1.- NACIéN-’ RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA. (fls. 66-73)

A través de apoderado contestd dentro del término legal la demanda, indicando
en primer lugar su oposicion a todas y cada una de las pretensiones. En relacion
con los hechos sefialé que contienen apenas un recuento normativo y las
apreciaciones subjetivas del apoderado, por lo que se atiene a lo que resulte
probado en el proceso.

A continuacion explico que conforme a las prescripciones del articulo 150,
numeral 19, literales E) y F) de la Constitucidn Politica, el legislativo expidio la
Ley 43 de 1992, mediante la cual se autorizd al Gobierno Nacional a fijar ei
régimen salarial y prestacional de los emplieados publicos, incluidos los de la
Rama Judicial, para lo cual debia observar, entre otros, los siguientes objetivos
y criterios: el respeto de los derechos adquiridos, la sujecion al marco general
de la politica macroecondmica y fiscal, |la racionalizacidén de los recursos
publicos y su disponibilidad y el nivel de los cargos, la naturaleza de sus
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

Manifestd, que el articulo 4 de la Ley 43 de 1992, determind que el Gobierno
Nacional debia establecer una prima no inferior al 30%, para entre otros, ios
Jueces de la Republica, articuio que fue modifica por la Ley 332 de 1996 vy
posteriormente aclarado por la Ley 476 de 1998.
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Seiiald, que el ejecutivo expidid el Decreto 57 de 1993 por el cual se establecid
el nuevo régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
en el cual en su articulo 6° en donde se seiialdo que la prima especial sin
caracter salarial corresponde al 30% dei salario basico mensual dei funcionario,

Aduce, que la Constitucion faculta al legislador para regular el régimen salarial
y|prestacional de los servidores publicos, teniendo libertad para establecer que
determinadas prestaciones sociales se liquiden con consideracion al monto
total del salario, tal como expone la sentencia C- 279 de 1996.

Agrega, que los fallos a que hace referencia el demandante, refieren a normas
gue aplicables Unicamente a servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion y no de la Rama Judicial.

En conclusion indica, que la prima especial a que tiene derechos los Jueces y
Magistrados no tiene caracter salarial conforme el articulo 4° de la Ley 4@ de
1992 y los Decretos 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009,
1888 de 2010, 1039 de 2011 y 874 de 2012.

Finalmente, propuso las siguientes excepciones:
i

Cobro de 1o no Debido: Para fundamentar esta exce|'cidon expuso que la entidad
demandada ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante
de conformidad con los parametros sefialados en las normas que rigen ia
materia.

Ifnominada: Al respecto solicitd que el fallador declare cualquier excepcion que
encuentre probada.

i V. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

De las excepciones planteadas por la parte demandada se corrié traslado (fl.
94), sin que la parte actora se pronunciara ai respecto.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el término de traslado para alegar (fls. 218 y vto. 30-332), ni la parte
demandante ni la parte demandada presentaron esnrito de alegaciones.

El[Ministerio Publico, no emitidé concepto.

VII. CONSIDERACIONES
Surtidas a cabalidad las etapas procesales y luego de establecer que no se
configuran causales de nulidad que afecten el proceso, resulta procedente

proferir la decision que en derecho corresponda.

Con tal proposito y para efectos metodologicos, el Despacho procedera a
establecer en primer lugar el problema juridico de conformidad con las tesis
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expuestas por las partes, para posteriormente referirse a las excepciones
propuestas, el marco juric.co aplicable y la resolucién del caso concreto.

1. PROBLEMA JURIDICO:

El presente asunto se contrae a determinar en primera medida determinar, si
el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la porcion mensual
de salario equivalente al 30%, que aparentemente ha sido destinada para el
pago de la prima especial de servicios creada mediante la Ley 428 de 1992. En
consecuencia, se debera establecer si resulta procedente:

- La reliquidacién y pago de las prestaciones sociales y cesantias
devengadas durante la vigencia de la relacion laboral, teniendo como
base la porcidon de salario equivalente al 30%, presuntamente
disminuida.

- La reliquidacién de prestaciones sociales teniendo en cuenta la prima
especial de servicios como factor salarial.

- La declaratoria del silencio administrativo negativo y si se configuré el
acto ficto producto ‘le la falta de resolucién del recurso de apelacion
formulado el 29 de bril de 2016, contra el Oficio DESTJ16-1065 de
fecha 21 de abril :: 2016.

- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
DESTJ16-1065 de fecha 21 de abril de 2016 y dei acto ficto o
presunto, por medio de los cuales le fue negado al demandante el
reconocimiento y pago de la porcidén de salario equivalente al 30% vy la
religuidacion salarial y prestacional con fundamento en aquella.

2. EXCEPCIONES:

Pues bien, una vez analizados las excepciones planteadas por la parte
demandante, el Despacho considera que las mismas estdn encaminadas a
atacar el fondo del asunto por lo que seran resueltas al analizar el caso
concreto.

3. MARCO JURIDICO:

Para desarrollar el problema juridico propuesto, se abordaran los siguientes
aspectos:

a) Competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados pablicos de la Rama Judicial:

E! articulo 150 de la Constitucidn Politica, en su numeral 19, establece que
corresponde al legislador dictar las normas generales, asi como sefalar los
objetivos y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para
fijar el Régimen Salarial y Prestacional de los Empleados Publicos.
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En desarrollo de este precepto se expidié la Ley 4@ de 1992, por medio de la
cual, justamente se sefalaron las normas, objetvos y criterios que debe
observar el Gobiernc Nacional para la fijacion del régimen salarial vy
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, asi como también, para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

El articulo 192 de esta normativa determiné que el Ejecutivo tendria a su cargo
la fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de los empleados publicos, entre
ellos, los servidores de la Rama Judicial.

Por su parte, el articulo 20 ibidem, concreté los objetivos y criterios generales
quie deben tener en cuenta para el cumplimiento de este cometido, sefalando
como tales, los siguientes: (i) el respeto a los derechos adquiridos de los
servidores del Estado, amparados tanto en el régimen general, como en los
rggimenes especiales, sin que en caso alguno se puedan desmejorar sus
salarios y prestaciones sociales; (ii) el respeto a la carrera administrativa y la
ampliacion de su cobertura; (iii) la concertacién como factor de mejoramiento
de la prestacion de los servicios por parte del Estarlo y de las condiciones de
trabajo; (iv) la modernizacion, tecnificacién y eficii:ncia de la Administracién
Publica; (v} la utilizacién eficiente dei recurso humano; (vi) la competitividad,
entendida como la capacidad de ajustarse a las con:iiciones predominantes en
las actividades laboraies; (vi) la obligacion del Estado de propiciar una
cgpacitacion continua del personal a su servicio; (viii) la sujecién al marco
general de la politica macroeconomica y fiscal; (ix) la racionalizacién de los
recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales
para cada organismo o Entidad; (x) el nivel de los cargos, esto es, la
naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas
para su desempefio; (xi) el establecimiento de rangos de remuneracién para
los cargos de los niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los
Organismos y Entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacién Electoral;
(xji) la adopcidén de sistemas de evaluacién y promocién basados en pruebas
generales y/o especificas, en cuyo disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigliedad, y (xiii) el reconocimiento de gastos de representacion, de salud,
de primas de localizaciéon, de vivienda y de transporte cuando las
circunstancias lo justifiquen, para la Rama Legislativa.

Entre tanto, el articulo 3° estipula que el sistema salarial de los servidores
ptblicos debe estar integrado basicamente por dos :slementos, a saber: De un
lado, por la estructura de los empleos conforme a las funciones que se deban
desarroliar, y de otra parte, por la escala y el tipo de remuneracién para cada
cargo o categoria del cargo.

Asi mismo, el articulo 4° previé que el Gobierno Nacional seria el encargado
de modificar anualmente el sistema salarial correspondiente, entre otros, a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, aumentando su remuneracion.

! "Mediante la cual se sefialan los narmas, objetivas y criterias que debe abservar et Gabierna Nacignal para fe fijacion del régimen salarial y prestacianal de tos
empleados publicas, de las miembros del Cangrese Nocianal y de fo Fuerzo Publica y para iz fijocion de fos prestacienes saciales de tas Trabajadares Oficinlesy se
dictdn atras disposicianes, de canformidad con In establecida en ef orticulo 150 numeral 19, literales e} y f) de la Constitucign Palitica”.
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Pues bien, bajo el contexto normativo descrito, se infiere sin mayor esfuerzo
interpretativo que la fijaciéon del régimen salarial y prestacional aplicable a los
Empleados Publicos de I Rama Judicial, especificamente corresponde de
manera exclusiva al Ejec :tivo Nacional, quien en todo caso debe tener en
cuenta, los criterios y .. jetivos generales fijados para el efecto por el
Legislador, dentro de los vuales, como pudo verse, se encuentra el respeto de
los derechos adquiridos y la prohibicién de desmejorar los salarios y
prestaciones sociales de los trabajadores.

b) De la prima especial de servicios:

La Constitucidn Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal e),
faculta al Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, asi con la expedicién
de la Ley 42 de 1992, el gobierno quedé facultado para fijar, mediante decreto,
el régimen salarial de los empleados publicos del orden nacionai, de cualguiera
sector, denominacién o régimen juridico, como en efecto se consagrd en el
articuio 10,

La misma ley en su articu!-» 13 previé en forma especial una nivelacién para el
personal de la Fuerza P »lica y en el Articulo 14 para los funcionarios vy
empieados de la Rama ..dicial, concebida como una forma de poner en
consonancia su régimen saiarial con ia labor desarroliada, atendiendo criterios
de equidad dispuso:

"Ef Gobierno nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin cardcter salarial?, para los magistrados de
todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial y contencioso
administrativo, agentes del ministerio publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la republica, incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal
Superior Militar, auditores de guerra y jueces de instruccion penal militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacién, con efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993.(...) (Negrillas
del Despacho).

En desarrollo de esta disposicién, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por e/
cual se dictan normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los
servidores pubficos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, perm:tiendo la posibilidad de continuar rigiéndose por las
normas legales vigentes ¢ :a fecha de su expedicién, para quienes no optaran
por el régimen alli establecido, y para los que optaron por el nuevo, aio tras
afio ha venido dictandose el correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 43 de 1992, establecié que seria
considerado como prima el 30% del salario basico mensuai de ios magistrados
de tribunales, jueces y auditores de guerra y de ahi en adelante el Gobierno

2 Exequible - Corte Canstitucianal sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palacias Mejfa. - Sentencig C052-99 Declord Estese a lo Resuelte
en Sentencic de C-279-96.
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Nacional expide para cada aho un decreto en los tirminos, donde indica que
dicha prima del 30% no es factor salarial.

Los Decretos que expidié el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, han establecido que frente a la precitada prima "...E/ treinta
por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores
ptblicos se considera como prima especial, sin caracter salarial...”.

La expresion "sin cardcter salarial® prevista en los articulos 14 y 15 de la
Ley 4a de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C- 279 de 1996 sefalando lo siguiente:

“...El legislador conserva una clerta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de
salario, pues e s de su competencia desarroflar la Constitucion. El considerar
que los pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no
lesiona los derechos de los trabajadores, y no_implica una _omisién o un
incorrecto desarrolio del especial deber de proteccic 1 que el Estado Colombiano
‘tiene en relacidn con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que
Colombia ha adquirido con la comunidad intersacional.” (Subrayado del
|Despacho). :

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudio
la| constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiteré que el
legislador tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe
el| trabajador como retribucidon de sus servicios tenga o no el caracter de
sglarial:

|

"Recuérdese que el patrono y el trabajador, asi como el legislador, pueden
establecer sumas_de dinero que habitualmente puede percibir el empleado,
pero _gue no_se tendrdn en cuenta para efectos de liquidar determinadas
prestaciones sociales, 0 gue no se tendrdn_como salario (articulo 128 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo). Esta potestad ha sido avalada por el H.
Consejo de Estado y esta Corporacion, en diversos fallos. Es decir, ingresos
reales del trabajador que no se ven representados ©n fas prestaciones sociales,
y no por ello se puede afirmar que existe desiiualdad entre los distintos
{trabajadores al momento de liquidar aquéllas, rues la liquidacion se hard

siempre en relacidon con los montos que tengan czracter salarial,

La ley 100 de 1993, por ejemplo, establece que las pensiones se liquidardn
sobre un porcentaje de los ingresos base del trabajador (articulo 21), y del
concepto de ingresos base estan excluidos todos aquellos ingresos que el
empleado recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17
de la ley 344 de 1996). Por su parte, el articulo 34 de la misma ley, sefiala que
‘e/ porcentaje minimo de la pension debe representarel65% de la asignacion
basica.

Teniendo en cuenta lo anterior, existiran casos, tanto en el sector publico
como en el privado, en que el trabajador no recibe por concepto de pension,
un eqguivalente al 65% de lo que percibia mensualmente al momento de
retirarse, pues ese porcentaje se calcula sobre la asignacién basica, que no
incluye factores que no tengan caracter salarial.
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En conclusion, la desiqualdad que se alega en la exposicién de motivos es un
sofisma. _Sin_embargo, ello no permite desconocer que fue voluntad del
legislador, en desarrofio de su autonomia, asignarile cardcter salarial a la prima
gue reciben ciertos servidores publicos, facultad gue no le estd prohibida."
(Subrayado fuera del te <to).

Con todo lo anterior, se pt::de deducir que la Prima Especial de Servicios creada
por el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 Gnicamente tiene caracter salarial
para efectos pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta
para liquidar las demds prestaciones sociales, afirmacién reiterada en
sentencia de unificacidén SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019,
donde se dispuso: “A partir de la expedicién de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996 el cardcter no salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el
sentido de que esta debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones,
pero uUnicamente respecto a la pension de jubilacién de los funcionarios
sefialados en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran
vinculados al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.”, razon por la
cual no hay lugar a su reconocimiento para liquidar otras prestaciones sociales
mas que la pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima
especial, la Sala de Conjueces de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado,
en sentencia del 29 de abr | de 20143, declard la nulidad parcial de los decretos
dictados por el Gobierno Macional entre los anos 1993 a 2007, con los cuales
se habia regulado en el 300 % la prima especial creada en el articulo 14 de la
Ley 43 de 1992, por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores
beneficiarios de la misma, en lugar de incrementario en ese porcentaje, al
considerar gque dichos decretos, no eran claros y conilevaron a una
interpretacidén errada al entender que el porcentaje del 30% hacia parte del
100% de su salario, y no que el 30% era adicional a ese 100% de su salario o
asignacion basica, lo que garantizaba los principio de favorabilidad,
progresividad y no regresividad, en sintesis sefiald:

"..es carga de la Judicatura entender los alcances def ordenamiento juridico de
forma consistente a la proteccién de los derechos de las personas - inciso 2° del
articulo 53 de la Constitucién Politica -, todo elffo dentro del contexto de un
cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que,
atendiendo esta minima y bdasica realidad, no sera posible gsignar al
concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14y 15 de la
Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratario. Este razonamiento, ademds, es consecuente con
ef principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53
de la Carta Politica, ya "itado, pues deriva la nocion de salario vital y maovil
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer
gue la funcionalidad de las ‘primas’ en la remuneracion de empleados y
trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance
juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido logico, extrafio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su cardcter salarial representen una

3 29 de abril de 2034, Sale de Conjueces Panerte MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07],
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merma al valor de la remuneracién mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir gue el articulo 7° del Decreto
No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario para
restarle su valor a titulo de prima especial sin caradcter salarial, materialmente
condensa una situacion de violacion a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirio
del ordenamiento juridico,

“El caracter negativo al valor del salario que justifica Ia anulacién, se

visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos
por el ordenamiento para esquematizar el elenco de factores que lo
integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria
representan consistencia y coordinacion con lo estrictamente salarial.

Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademas, porqué Ia
-norma demandada materializa una situacion iuridica insostenible a Ia

luz de los principios constitucionales y de la I€ y marco sobre el sistema
y criterio de la estructura salarial de la funcién publica, y desde luego,
a toda una tradicion juridica que consisteritemente ha regulado el
sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a Ia Sala
precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo

Estado Seccion Segunda con ponencia de la Dra. Carmen Amaya de
stellanos, en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-52-2019 del 2 de
ptiembre de 2019 frente al tema sefialo:

“En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal
icontenido en el art. 14 de la Ley 43 de 1992, se debe adicionar la prima especial

alli ordenada y no sustraerla del salario basico y/o asignacion bdsica para darle
esa denominacion. En consecuencia, la asignacién basica debe pagarse en un
100 % y, con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones sociales, pues
éstas se vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30 %.

Fenomeno que se explica en los siguientes cuadros

Para mayor claridad, y con caracter didactico, .0s siguientes dos cuadros
permiten visualizar de una manera facil los efectos de liquidar de manera
correcta la prima especial de servicios:

Primera interpretacion
(el 30% del salario
bdsico y/o asignacion es
la prima misma)

Segunda y correcta
interpretacion
(la prima equivale al
30% del salario basico
y/0 asignacion basica)

Salario basico:
$10.000.000

Prima especial (30%):
$3.000.000

Salario sin prima:
$7.000.000

Total a pagar al servidor:
$10.000.000

Salario basico:

~ $10.000.000

Prima esppcial (30%):
$3.000.000

Salario-mds prima:
$13.000.000

Total a pagar al servidor
$13.000.000
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El sequndo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las
prestaciones sociales:

Primera interpretacion
(el 30% del salario
basico y/o asignacion es
la prima misma)

Segunda y correcta
interpretacion
(la prima equivale al
30% del salario basico
y/o asignacion basica)

Sal:rio basico:

Salario basico:

$£10.000.000 $10.000.000

Prima especial (30%): Prima especial (30%):
$3.000.000 $3.000.000

Base para liquidar Base para liquidar
prestaciones: $7.000.000 prestaciones:
$10.000.000

Entonces en cuanto a lo primero, ef ingreso mensual se debe liquidar de manera
que incluya el salario bdsico mas un 30% adicional a titulo de prima especial de
servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo sequndo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos.”

(...

Comparados los Decretos que afio tras afios ha venido ‘expidiendo el Gobierno
Nacional a través de los cuales fija el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de ndmina aportados por
la DEAJ, se observa sin dubitacién alguna que la prima especial se esta
extrayendo y no adicionado a la remuneracion mensual. No existe entre la
documentacion aportada ningun indicador que minimamente insinue el aumento
salarial establecido en los Decretos en un 30%;, sino todo lo contrario, que desde
1993 se resta de dicha remuneracion el 30% a la que se le da la denominacion
de "Prima Especial’, desconociendo de esta manera el mandato contenido en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 que dispuso 'Establecer” dicha prima especial
entre un 30% y un 60% del salario basico, para los funcionarios alll enunciados.
Por lo ¢lue en sentir de la Sala, no le asiste razén en este aspecto a la DEAJ.

()

En conclusion: (i) aqui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se
acoge el concepto del Ministerio Pliblico; (u) se hace la ponderacién mas acorde
con los principios constitucionales e internacionales del trabajo; (iii) los
argumentos en contra de esta tesis no estan respaldados en los soportes de la
némina; y (iv) se nivela el ingreso de los funcionarios por razones de equidad
en forma proporcional y razonable, todo ello enmarcado en el respeto a la
dignidad humana y las garantias constitucionales.”

(.. ‘o
Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacién con la prima

especial consagrada en el art. 14 de la Ley 4a de 1992 en los siguientes
términos:
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1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica 'de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de
la prima resulten a su favor. La prima especial solo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion. (Subrayado fuera del texto).

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin
que en ningun caso supere el porcentaje, maximo fijado por el Gobierno
| Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. 3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la £ 1ma Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacion) tienen derecho a la religuidacion de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion basica, es decir,
con la inclusion del 30 % que habia sido excluido, a titulo de prima especial.

4. 4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios gque no estén
sometidos a limite del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar
el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

b. Para_la contabilizacion de la_prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de
I presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera
hasta tres anos atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135
de 1998 y 1848 de 1969.” (Subrayado fuera dei texto original).

Dicho lo anterior, en atencion a lo dispuesto en la Ley 42 de 1992 (ley marco)
el: Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
expedicién de los Decretos que regulan el nivel salarial, en tanto que en el
(literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna
manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales, lo cierto es
que, los decretos relativos a la prima del 30%, desc:: el afio 1993 en adelante,
interpretaron errbneamente y aplicaron inde )idamente la Ley 42 de
1992 al haber mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén
suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y la ley, razones
que llevaron al Consejo de Estado de acuerdo a las-providencias en mencion,
a declarar su nulidad e inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad los que
en lo sucesivo siguieran regulando dicha prestacion, sin que ello implique su
reconocimiento para efectos de liquidar prestaciones sociales como quedd
expuesto, pues tiene caracter salarial Unica y exclusivamente para efectos de
nsién de jubilacidén y no para liquidar otras prestaciones sociales como las
que reclama el demandante.

1. CASO CONCRETO:

De conformidad con el material probatorio allegado a las diligencias se
establece que los siguientes hechos relevantes para la litis se encuentran
acreditados:

1. Que el demandante VICTOR DIOMEDES MAR: {NEZ SILVA, para efectos
| de las pretensiones mencionadas se desempei6 como:
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- Juez Municipal {(Juzgado 02 Civil Municipal de Chiquinquira) para el
periodo comprendido entre el 26 de octubre de 2011 al 27 de mayo
de 2014.

- Juez Circuito (Juzgado 001 Promiscuo de Familia del Circuito de
Miraflores) desde el 16 de junio de 2015 al 10 de julio de 2015.

- Juez Municipal (Juzgado 001 Civil Municipal de Chiquinquira) desde el
03 de febrero de 2016 al 15 de agosto de 2016.

- Juez Municipal {Juzgado 002 Promiscuo Municipal de Guateque),
desde el 01 de junio de 2017 hasta el 14 de junio de 2017 (fi. 175).

2. Al demandante, en ;u condicién de Juez de la Republica, se le canceld
la precitada prima especial (fis. 196-214).

3. El dia 29 de marzo de 2016, elevd derecho de peticion ante ia
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA, solicitando el reconocimiento de las diferencias salariales y
prestacionales causadas durante el tiempo que fungié como Juez y en
adelante, teniendo el 30% descontado como prima especia! consagrada
en el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, en los términos de la sentencia
de la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, calendada abril 29 de
2014, asi como reliquidacion de sus prestaciones sociales teniendo en
cuenta como factor salarial la prima de servicios (fls. 19- 22).

4. La entidad demandada dio respuesta la peticion mediante escrito
DESTJ)16-1065 del 21 de abril de 2016 mediante el cual no se accede
a lo solicitado por fa parte actora (fls. 23-25).

5. Que mediante escriio radicado el dia 29 de abril de 2016 el apoderado
de la parte demand: nte interpuso recursos de Apelacion en contra de ia
decision adoptada mediante la comunicacion DESTI16-1065 del 21 de
abril de 2016 emanada de la entidad demandada (fls. 27-29)

6. Que no existe prueba que la parte demandada haya resueito el recurso
de apelacion, circunstancia que configurd un acto ficto o presunto, al
tenor del articulo 86 del C.P.A.C.A.

En ese orden, se tiene que al demandante le es aplicable lo dispuesto en su
articulo 99 que reza: “Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, con excepcién de los sefialados en el pardgrafo de dicho articulo,
tendran derecho a percibir a partir del 10. de enero de 1993, una prima
especial, sin cardcter salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del
salario basico. La prima a que se refiere el presente articulo, es incompatible
con la prima a que hace referencia el articulo 7o0. del presente decreto.”.

Como se establecid previamente, el Despacho considera que la interpretacion
correcta del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y de los Decretos que fijaron en
el 30% del salario la prrma especial de servicios es que la misma debe
considerarse como un incremento y no como una disminucion de la
remuneracion mensual de los servidores sefialados en dichas normas.
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agregar la prima especial a la remuneracion basica mensual del demandante,
como también ha debido liquidar todas sus prestaciones con base en el 100%

(

P\%r lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial ha debido

no en el 70%) del sueldo basico mensual. En igual sentido, el demandante
tania derecho al pago de la diferencia que resultara, debidamente actualizada,
de la reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta para el
efecto el 30% faltante de su asignacidn basica que le fue cancelada a titulo de
Prima Especial de Servicios durante los lapsos de vinculacion laboral como
funcionario de la Rama Judicial,

r

gs especificamente y a manera de ejemplo, si -l salario basico del sefior

RTINEZ SILVA, para la época que se desempefi+ como Juez, ascendia a la
ma de $1.000.000, la prima especial debia ser ¢ quivalente al 30% de ese
lario, es decir, a la suma de $300.000, suma que c¢ebe adicionarse al salario,

descontarse del mismo. Ademas, las respectivas prestaciones sociales
bian haberse liquidado no con base en el 70% sino en el 100%, es decir con
se en lo que resulte de la suma de lo devengado por concepto de asignacion
sica y prima especial, fa cual errbneamente se viene teniendo en cuenta
mo parte de la asignacion basica misma.

M
M
S
s
n
d
b
b
C

Dé acuerdo con lo probado en el proceso y atendiendo la normatividad y las
sub reglas jurisprudenciales a las que se ha hecho alusidn, se estabiece que
en el sub examine, los actos acusados violaron por aplicacién indebida e
interpretacion erronea las normas citadas y en ese sentido, se declarard su
nulidad vy, a tituio de restabiecimiento del derecho, se ordenara a la Direccion
Ejecutiva de Administracidn Judicial que proceda a reliquidar ios salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos devengados por el demandante
ddrante los periodos de tiempo que sirvié como Juez de ia Republica, con
respecto a esa diferencia del 30% que de manera errénea se ha venido
reconociendo como prima especial e inciuida como ,arte del salario mismo.

Pdr otro lado, no hay lugar a acceder a la pretensidn quinta de la demanda
encaminada a que se condene a la parte demandada a reliquidar y pagar las
prestaciones sociales de las actoras teniendo en cuenta como factor salariai la
Prima Especial de Servicios que se les ha pagado con la porcion del 30% del
safario basico toda vez como se indico en precedencia la Prima Especial de
Servicios solamente tiene caracter salarial para efectos pensionales; conforme
lo anterior, no debe tenerse en cuenta para liquidar las demas prestaciones
sogtales como factor de liquidacién.

2. DE LA PRESCRIPCION:

Rasulta imperioso establecer si hay iugar o no a la deciaratoria oficiosa de la
excepcion de prescripcion del derecho respecto a los periodos sobre los que se
recilama el derecho pretendido a titulo de restablecimiento del derecho.

De acuerdo a la Sentencia de Unificacion jurisprud :ncial CE-SUJ2-005 dei 25
de agosto de 2016, debe declararse de oficio las [:retensiones a que tendria
derecho la parte demandante por la indebida aplizacion que la demandada
habia dado frente al pago de la prima especiai del 30%, al haber transcurrido
mas de tres afos desde le hecho constitutivo del derecho, no obstante o
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anterior, de acuerdo con la sentencia de referencia lo mismo no ocurre con
aportes que por pension se debian realizar por parte del empleador, que en
este caso es el Estado.?, regla que tiene su fundamento en:

“i) la irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales®;

if) el principio in dubio pro operario®;

iii) el derecho constitucional fundamental a la igualdad’ y;

iv) el principio de no regresividad en armonia con el mandato de
progresividads.”

En materia de derechos leborales de los empleados publicos, los articulos 41
del Decreto 3135 de 196&° y 102 del Decreto 1848 de 1969'° (reglamentario
del primero), regulan < .e las acciones que emanen de los derechos
consagrados en dichas noi'nas prescriben en tres anos contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Siguiente la linea jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia SUJ-
016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, frente a la prescripcion de los
derechos que en el asunto de la referencia se reclaman dispuso:

“"IV. DE LA PRESCRIPCION:

(..) Se alude a lo anterior para dejar sentado que se estda demandando la
anulacion de los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional mediante los
cuales fijo el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial; indicando eso
gue durante el tiempo que estuvieron vigentes, dichos actos produjeron efectos
juridicos, siendo demandables por lo tanto, desde el momento en que se produjo
sus expedicion, fecha desde la cual debe empezarse a contar el fenomeno de
prescripcion, por cuanto es a través de estas normas que se constituyd ef
derecho. '

Ahora, en materia de & i:iones laborales ejercidas por empleados pubicos y
trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969, establecent!: (i) que el término de prescripcion es de tres (3)

' «f...] En este arden de ideas, las reclamac.ones de los aportes pensionales adeudadas al sistema integra! de seguridad sacial derivadas def cantrata realidod, por
sy cardcter de imprescriptibles y prestacicnes periddicas, estén exceptuadas ng sala de Io prescripeidn extintiva sing de Iz ceducided del media de cantral (de
peuerdo can el grticula 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y par ende, pueden ser salicitadas y demandadas en cuaiquier momenta, puesta que la Administracian
na puede sustraerse al paga de fas respecivas apartes ol sistemo de seguridod sacial en pensianes, cuanda ella puede repercutir en el derecha de occeso @ una
pensign en candiciones dignas y acarde can ko realidad laborol, prerrogativa que pasee quien ho servido al Estodo mediante ura relacion de traboja {... J»

5 «f...] que se arienta o que ias prerrogativas recanocidos en las preceptivas que rigen ko relecian entre empleadares y trabajadares na se modifiquen en perjuicia
de estas uitimas, par cuonta fienen relacion directa con ef mejargmienta constante def nivel de vida y /o dignidad humana.»

5 «f...) canfarme ol cugl en caso de dudo ha de prevalecer la interpretacian narmativa mas favorable a las intereses de! trobajador, premisa cantenida tonto en ef
articuig 53 de lg Canstitucion Palitica cama en el 21 del Cadiga Sustantiva del Trobajo. »

7 «f...] en virtud del cuol el Estado debe prapender par un trato igualitaria pare tadas oquellos que prestan o han prestada) sus servicias ol Estada baja una
verdaders relacitn lobaral, cuglquiero que sec su denamingcidn (servidar publice a cantratista), 6 quienes hobrt de protegerse especialmente lo pasibilided de
acceder a uni derecho pensianal.»

8 «f ] que implica el ovance a desarralia enel nivel de prateccion de los trabajodores, en armanio con el mondeto de progresividad, que se encuentron consagreaas
en os narmas de derecho internacionoi que hacen porte del bloque de canstitucionaiidad {...J»

¥ wArticulo 41. Las occianes que emonen de 10s derechas consagrodos en este decreta prescribirdn en tres afins contadas desde que la respectiva obligacidn se
hayo hecho exigibie.

£l simple recloma escrito del empleoda a trobajadar ente fa autorided competente, sabre un derecho a prestocian debidamente determinodo, interrumpe la
prescripcion, pero sdla por un iapso guol. »

13 wArticulo 102. Las accianes que emanen de fas derechas censagrodas en el Decreta 3135 de 1968 y en este Decreta, prescriben en tres (3) afios, contadas @
partir de to fecho en que 1o respectiva ablijacidn se h" 7 hecha exigible.

£i simple recioma escrito del emgleada aficiol farr: ado ante fo entidod g empresa obligado, sobre un derecht o prestacidn debidomente determinady,
interrumpe lo prescrigeiin, pero solo parunlapsoigey, »

Upeerety 3135 de 1968. Articule 41. tasaccianes'a : :manen de los derechas cansogrodes en este Decreto prescribirdn en tres ofias, cantados desde gue fo
respectivo obligocian se haya hecho exigitie. '

E{ simple recloma escrita del empleado o trobojadar ante fo outeridad campetente, sabre un derecho g prestacidn debidgmente determinada, inferrumpe fa
prescripcion, pera sala por un iopsa igual,

Decreto 1848 de 1969. Articule 102,
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.anos, contados a partir de la exigibilidad _del derecho alegado y; (ii) que la
prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine gqua non,
gue el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha
|exigibilidad, inicia el conteo de Jos 3 afios con los que cuenta el empleado o
‘trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
‘término que sera interrumpido solo con la presenf ~cidn de un reclamo escrito
del derecho ante la autoridad encargada de recong ero.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concretp, se debe establecer: (i) el
momento en gue el derecho se torno exigible y (i) el momento en que se
interrumpio la prescripcion, para, a partir de la uitima fecha (presentacion del
reclarmo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por pagar
solo Jos 3 anos anteriores a la interrupcion.

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el conteo
de la prescripcion, por no tener claridad sobre la exigibilidad del derecho, puesto
que, en principio, este se causo con la vigencia de la norma que la cred y, en
adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los parametros fijados
en los decretos gue anualmente expidié el Gobierno para reglamentaria. No
obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los ahos 1993 y 2007,
fueron declarados nulos —parcialmente—, mediante la sentencia del 29 de abril
de 2014, dictada por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz, porque, a juicio de la Corporacion, «interpretaron
erréneamente (...) la Ley» y consagraron una liqui :acion en detrimento de los
derechos laborales de los servidores ptblicos benei ciarios de esta.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la priina especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos previamente
sefalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la
entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creé y con la expedicién
del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto 57
de 1993.

Como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de los
servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 -acogidos al Decreto 57 de
1993-, se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide
afio tras afo un nuevo decreto que sefiala los porcentajes y escalas salariales
que regiran durante su vigencia.

Fllo implica que al tratarse de una norma de caracter general y de orden publico,
sus beneficiarios tuvieron conocimiento de la reglamentacion a la ley vy,
anualmente, de su reiteracion, de manera qu=, de presentarse alguna
inconformidad con su contenido, contaron desde e: ‘nicio con las herramientas
furidicas para objetarlo ante la autoridad admii strativa encargada de su
aplicacion. ‘

I io

occiones que emanan de {os derechos cansagradas en el Decreta 3135 de 1968 y en este Decreta, prescriben en tres (3} afios, cantadas a partir de la fecha

en que io respectiva abligacidn se haya kecho exigible.

2. £t
inter:

lsimple reclama escrita del empleado oficiel farmulada onte fa entidad o emprese abligada, sabre un derecho o prestacidn debidomente determinada,
umpe le prescripeion, pera salc por un fopso igual.
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Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se
reclama se_hizo exigible con la entrada en vigor del decreto gue reglamentoé
primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, es decir, a partir del 7 de enero de
1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 199312, En consecuencia,
desde el 7 de enero de 1993 /los interesados podrian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la
sentencia del 29 de abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la
prescripcion, dada su naturaleza declarativa.

(...)

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacién
de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres afios
atrds, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848
de 1969.”

Establecido lo anterior, & tiene que la peticidn de reliquidacion de las
prestaciones sociales fue radicada por el demandante el 29 de marzo de 2016
(fl. 19), aplicacion del criterio expuesto se ha de concluir en este punto que
ios derechos laborales que fueron exigibles con anterioridad al 29 de marzo
de 2013, se encuentran prescritos y asi se declarard en la parte resolutiva v,
COMO consecuencia, se negaran las pretensiones relacionadas con el reajuste
de salario y reliquidacién de las prestaciones sociales durante el lapso afectado
con el fendmeno prescriptivo.

Si bien, no se accedera a ia reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales
afectados por el fendmeno de ia prescripcion, el demandante tiene derecho a
que se les reliquiden los aportes a pensién durante todo el lapso que estuvo
vinculado laboralmente con la entidad demandada en el cargo de Juez de la
Republica, teniendo en cuenta la porcion del 30% del salario que se les dejd
de cancelar y que les fue pagado a titulo de Prima Especial de Servicios. La
diferencia que resulte de esa reliquidacion deberd consignarse en el fondo de
pensiones donde se encon‘*rabas o encuentres afiliadas. No obstante, se debera
descontar de la condena e aporte pensional correspondiente.

v

3. DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SANCION MORATORIA.

De otro lado, la parte demandante pretende que se reconozca y pague la
sancidn moratoria por el pago tardio de cesantias por pago irregular e
incompleto de las cesantias.

Frente a la pretensién del pago de la sancidon moratoria como consecuencia del
pago incompleto de sus cesantias; la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
a través de Sentencia de 07 de septiembre de 2018, sefialo:

n

La finalidad del legislador al contemplar la sancién moratoria fue apremiar al
empleador a la consignacién oportuna de las cesantias anualizadas, debido a la

12 En aplicacion del principia de sastenititidad fiscai intraducida e nuestra grdenemienta juridica a través del Acta Legisiotiva Na. 3 del 2011, los derechas
ecandmicas, saciales y cuiturales que preaica le Cans: 1-cion del 91 salo pueden ser garantizadas a trovés def tiempa siempre que se gorantice el mantenimienta
sastenible de lo deuda publica; en atras palabres, dic - instrumenta canstituye un media parg plcanzer de manera pragresiva, las finalidedes def Estoda Sacial y
Demacratica de Derecha. En tal sentida, los jueces e u; fallas deben tener en cuenta na sala las garantias de Igs administradas sina lo sostenibilidad fiscal, en
un plano en ef que ninguno afecte despraporcignadan 2nte of gtra.
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importancia de esta prerrogativa laboral destinada a cubrir necesidades basicas
del servidor publico relacionadas con educacion y vivienda de su niucleo familiar.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia pacifica de esta
Corporacion, en los eventos en gue se reconozcan una diferencia respecto del
salario base de liguidacion del auxilio de cesantias con ocasion de una nivelacion
salarial, ello no implica el reconocimiento de la s incion moratoria, toda vez
que al tratarse de una sancidn que se configura p¢i _una conducta determinada
en la ley en cabeza del empleador que incumpla el j;lazo sefialado en la ley para
consignar el valor liquidado por la anualidad o fraccion correspondiente en el
fondo administrador seleccionado por el empleado 'y no podra aplicarse a otras
situaciones facticas, en tanto ello_desconoce el principio de legalidad y a su
vez, la garantia esencial del debido proceso.”? (Subrayado fuera del texto).

De igual forma, en sentencia proferida por el Maximo Tribunal de lo
Cagntencioso Administrativo el 25 de agosto de 2016, se determind lo
siguiente:

o

()

[ a sancién moratoria no es accesoria a la prestacion social - cesantias, pues
si bien se causan en torno a ella, no dependen directamente de su
reconocimiento o en este caso, de un ajuste de la asignacion salarial base
de liguidacion de la prestacion social, pues su origen es excepcional y tiene
fugar por disposicion de la ley a titulo de correctivo pecuniario por fa
inobservancia de la fecha en que se debe efectucr la consignacion del valor
correspondiente por el auxilio causado en ca.a anualidad, tiene como
finalidad penalizar a las entidades que incurran: 2n mora, en atencion a la
importancia de dicho emolumento. ™4

Conforme a lo anterior, dicha pretensidon debe negarse teniendo en cuenta que
la sancion moratoria no es accesoria a las cesantias y no depende de un ajuste
de| la asignacion salarial prestacional, ademas porque al tratarse de una
sancion que se configura por presupuestos establecidos en la ley no se puede
reconocer a través de la presente accion pues se desconoceria el principio de
legalidad y debido proceso.

4. CONCLUSIONES Y SENTIDO DE LA DECISION

Conforme lo antes expuesto, tienen vocacion de prosperidad parcial las
excepciones de prescripcion extintiva de derechos estudiada de oficio, vy la
propuesta por la parte demandada denominada “Cobro de lo no debido”,
teniendo en cuenta ademas la negativa en relacién con el reconocimiento de
la prima especial como factor salarial y de la sancié» moratoria.

Asl mismo, se inaplicaran por inconstitucionales e ! egales el articulos 6° del
Degreto 658 de 2008; los articulos 8° de los Decretos 723 de 2009, 1388 de
2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013y 194 de 2014. Asi como
también los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016 y 1013 de 2017.

2 Consefo de Estado- Seccidn Segunda- Sentencia de 07 de Septiembre de 2018- Radicocicn: 08001-23-23-1100-2014-00334-01(1172-16)
14 Consejo de Estodo- Seccion Segundo- Sentencia de 25 de agosto de 2016- Radicacion: 08001 23 21 000 2011 00628-01 (0528-14)
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Se declarara que opero el silencio administrativo negativo frente al recurso de
apelacidn presentado por el sefior VICTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA ante
la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja; se
declarara la nulidad del oficio No. DESAJ-16-1065 del 21 de abril de 2016 que
negd el pago de la diferencia entre el salario mensual devengado y el valor
que se debid pagar, teniendo en consideracidn la prima especial de servicios
prevista por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, por el lapso de tiempo que el
sefior VICTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA se desempefid como Juez de la
Republica, asi como también de los acto ficto que se configurd por el silencio
que guardé la entidad demandada ante el recurso de apelacién interpuesto
contra el mencionados acto administrativo.

A titulo de restablecimiento del derecho, la entidad demandada debera:

a. Cancelar e! pago de las diferencias entre el salario mensual realmente
devengado y e] valor qu+= se debid pagar durante los periodos comprendidos
en que ei demandante "ingié como Juez de la Republica por los periodos
comprendidos desde ¢l 29 de marzo de 2013 y durante los lapsos
certificados a los que atrds se hizo referencia, en consideracion a que la
prima del 30% prevista por ia Ley 42 de 1992 es un valor adicionali.

b. Reliquidar las prestaciones sociaies del sefior VICTOR DIOMEDES
MARTINEZ SILVA (cesantias, vacaciones, prima de servicios, de vacaciones
y de navidad y demas conceptos devengados), teniendo en cuenta el 100%
del salario base recibido en su condicién de Juez de ia Republica, sin deducir
en el cdmputo et 30% de la prima especial de servicios; por los periodo
comprendidos desde el 29 de marzo de 2013 y durante los lapsos
certificados a 10s que airas se hizo referencia.

c. Pagar en favor del demandante ia diferencia que resuite de la reliquidacién
de los aportes a pension, estos si, durante todo el tiempo laborado en el
cargo de Juez de la Republica y certificados por la entidad demandada a
los que anteriormente se hizo referencia, teniendo en cuenta la porcién del
30% del salario que s¢ le dejo de cancelar, la cual debera consignarsele al
fondo de pensiones ' onde se encontraban o se encuentren afiliadas,
habida consideracién = que frente a los mismos no opera la prescripcion.

No obstante, se deberd descontar de las condenas el aporte pensional
correspondiente al demandante.

Por otra parte, se negaran las pretensiones relacionadas con el pago de la
prima especial como factor salarial y la sancién moratoria.

Los valores resultantes se indexaran con base en el indice de Precios al
Consumidor, mediante el empleo de la férmula que a continuacion se expresa.

R = Rh x Indice Final
Indice Inicial

Para despejar esta formula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (R. H.), que corresponde a la
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prEstacién social, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumrdor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria
dq esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se debi6 hacer el

pjgo respectivo.

3
.i

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente,
mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicidl es el vigente al momento
de la causaciéon del derecho., Los mismos se efectuaran de conformidad con lo
normado por los articulos 192 y 5.S. del C.P.A.C.A,

| 5. CONDENA EN COSTAS:

EnLatencién a lo senalado en el articulo 188 del C.P.A.C.A y 365 del C.G.P.,
este Despacho dispondra no condenar en costas a la parte vencida teniendo
en|cuenta que la prosperidad de las pretensiones de la demanda es parcial, en
ra%c’m a que se negara lo referente al pago de la prima especial como factor
salarial y la sancion moratoria.

VI DECISION

En| mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial
delTunja, administrando justicia, en nombre de la Repubhca de Colombia y por

autoridad de la Ley, ‘

¥
+

FALLA:

1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014, por vulnerar la
Constitucidn y la Ley. Asi como también los Decretos 1257 de 2015, 245 de
2016y 1013 de 2017.

PIEMERO.— Inaplicar por via de excepcion de inconstitucionalidad los Decretos

SEGUNDO.- Declarar parcialmente probadas las excepciones de fondo
denominadas “Cobro de lo no debido” propuesta por la parte demandada y de
oficio la de “Prescripcion” respecto de los derechos reclamados por el
demandante a través de este medio de control, causados con anterioridad al
29|de marzo de 2013, excepto frente a los aportes a pension.

TE CERO.- Declarar que opero el silencio administrativo negativo frente al
requrso de apelacién presentado por el sefior VICTOR DIOMEDES
MARTINEZ SILVA ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, radicado el 29 de abril de 2016.

CUARTO.- Declarar la nulidad del oficio No. DESAJ-16-1065 del 21 de abril de
2016, frente a la peticién de pago de la diferencia entre el salaric mensual
devengado y el valor que se debié pagar, teniendo en consideracion la prima
especial de servicios prewsta por el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, por el
lapso de tiempo que el senor ViCTOR DIOMEDES MARTINEZ SILVA se
desempefnd como Juez de la Republica, asi como también del acto ficto que se
configurd por el silencio que guardd la entidad demandada ante el recurso de
apelacion interpuesto contra el mencionado acto administrativo.
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QUINTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, la Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja,
debera:

a. Cancelar al demandante el pago de las diferencias entre el salario mensual
realmente devengado y el valor que se debié pagar durante el periodo
comprendido desde el 29 de marzo de 2013 y durante los lapsos
certificados a los que atras se hizo referencia, en consideracién a que la
prima del 30% prevista por la Ley 42 de 1992 es un valor adicional.

b. Reliquidar las prestaciones sociales del senor vICTOR DIOMEDES
MARTINEZ SILVA (cesantias, vacaciones; prima de servicios, de
vacaciones y de navidad y demas conceptos devengados), teniendo en
cuenta el 100% del salario base recibido en su condicién de Juez de la
Republica, sin deducir en el cdmputo el 30% de la prima especial de
servicios; por los periodos comprendidos desde el 29 de marzo de 2013 y
durante los lapsos cer! ficados a los que atras se hizo referencia.

c. Reliquidar la diferenci:i que resulte de la reliquidacién de los aportes a
pensidn, teniendo en cuenta la porcion del 30% de! salario que se le dejo
de cancelar, la cual debera consignarsele al fondo de pensiones donde se
encontraba o se encuentre afiliado, habida consideracion a que frente a los
mismos no opera la prescripcion, durante todo el tiempo laborado en el
cargo de Juez de la Republica y certificados por la entidad demandada. No
obstante, se debera descontar de la condena el aporte pensional
correspondiente a la actora.

SEXTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- La presente sentencia serd cumplida en la forma y términos
previstos por los articulos 192 y s.s. del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Sin condena en costas.

NOVENO.- En firme es.a providencia, por Secretaria, adelantense las
gestiones pertinentes par: el archivo del proceso, dejando las constancias y
anotaciones de rigor. Si ai .iquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la devolucion
correspondiente. Asi mismo desde ahora se autoriza la expedicién de las copias
que soliciten las partes.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOACHEZ CLACHO

Juez Ad hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 3 7 FEB 2020

DEMANDANTE: CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
) EMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA
) SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DICACION: 15001 33 33 011 2015 00239 00
CONCILIACION PREJUDICIAL

| ASUNTO A RESOLVER:
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacidn o improbacion dei
agcuerdo conciliatorio logrado por las partes en desarroiio de la audiencia inicial
de que trata ei articulo 180 dei C.P.A.C.A. realizada el dia 16 de diciembre de
2019 (fis. 151- 161).
I. ANTECEDENTES:

11. La demanda:

La sefiora CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO, a través de apoderado judicial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), contra la NACIC’)N- RAMA
JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
S;ECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

demandante solicité la declaratoria de nulidad del Oficio DESTI14-2856 del
10 de diciembre de 2014 en donde se postergd la decision de fondo frente a la
peticidon formulada mediante derecho de peticion del 02 de diciembre de 2014,
splicitando el reconocimiento de la prima especial del 30% vy sus efectos
salariales, prestacionales y de seguridad social.

Ademas solicitd se declare la nulidad del acto ficto constitutivo de silencio
administrativo negativo derivado del oficio DESJ14-2856 de fecha 10 de
diciembre de 2014 y la ausencia de decision de fondo de las solicitudes de
resolucion de la peticion inicial presentadas en escritos radicados el 09 de
febrero y 09 de marzo de 2015,de los cuales se deduce que la administracién
negd ia peticidn inicial consistente entre otros en el reconocimiento y pago de la
prima especial del 30% en su valor real, la reliquidacién de salarios,
prestaciones sociales y cotizaciones al sistema de seguridad sociai, de tal forma
gue se reconozcan las sumas debidas, las cuales soiicita sean indexadas.

La demanda fue radicada ei dia 10 de diciembre de 2015 siendo asignado su
cbnocimiento a este Despacho (fi 57). Que mediante auto del 25 de febrero de
2016 la titular del Despacho se declaré impedida para conocer de la actuacion
(fis 59-60).
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onforme lo anterior, mediante providencia del 07 de septiembre de 2016 el
ribunal Administrativo de Boyaca acepté el impedimento (fls 65-66), por lo que
| dia 09 se posesioné como Juez Ad- hoc al Doctor JAIRO ENRIQUE BUITRAGO
AZA (fl. 73), quien posteriormente renuncid a dicha designacién. Conforme lo
xpuesto, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 24 de abril de 2018 se
esigné al Juez Ad -hoc JOSE HERIBERTO FUENTES ORTEGA (fl. 84).

'ue mediante auto del 07 de diciembre de 2018 se admitio la demanda (fl. 87 y
to.), la entidad demandada dio respuesta al libelo introductorio y solicitd la
inculacidn de litisconsorte necesario (fls. 96-103 y 104-107), y la parte
emandante contesté las excepciones (fl. 113).

as adelante, ante la renuncia del Conjuez designado se remitié nuevamente el
xpediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacién que el dia 22 de
julio de 2019 designé al Doctor HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO, con quien
prosiguid la actuacion (fl. 124).

ue mediante auto del 04 de octubre de 2019 se dispuso rechazar el
litisconsorcio necesario planteado por la entidad demanda y se cité a audiencia
inicial dentro del medio de contro! (fls. 128-129). Audiencia que se realizé los
jas 28 de octubre (fls 140-141), 02 de diciembre (fls. 142- 144) y 16 de
iciembre de 2019 (fls. 151- 162) en donde finalmente las partes llegaron a un
cuerdo conciliatorio.

«— Del acuerdo conciliatorio:

n dqsarrollo de la audiencia inicial celebrada el 16 de diciembre de 2019, la
ACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
IRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
conducto de su apoderado judicial, presenté formula conciliatoria que fue
ceptada por el apoderado de la demandante, quien contaba con la facuitad
xpresa de conciliar de acuerdo a los poder visible a folio 1 del expediente. El
cuerdo se expuso en los siguientes términos (fl. 151 vto. y CD minuto
0:03:50):

El Comité de Conciliacion de la entidad que representa segun un estudio
determind la viabilidad en sesion celebrada el dia 12 de diciembre de 2019
cta No. 14, en la gue propone conciliar en los siguientes términos: 1.
Reliqguidacion de diferencias causadas prestaciones sociales y laborales del
100% 2. Reconocimiento del 30% adicional sobre el 100% del salario basico,
sin caracter salarial. 3. El 70% de la indexacién, al momento del pago se haran
los descuentos de ley. Valor pagando el 70% de la liquidacion: $195.542.594 -
4. EL pago se realizara dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
radicacion de la documentacién correspondiente. 5. Vencido el término
anterior se reconoceran intereses corrientes. Allega en (09) folios —Certificacion
del Comité de Conciliacion y la liquidacion.

oncretandose el acuerdo de la siguiente manera:

Monto conciliado: Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con
base al 100% vy el reconocimiento del 30% adicional calculado sobre el
100% del salario basico por concepto prima especial sin caracter salarial
consagrada en el articulo 14 dela Ley 43 de 1992, para el periodo
comprendido entre el 02 de diciembre de 2011 hasta el 28 de agosto de
2017, pagando el 70% de la indexacion, para un total de $195.542.594.
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+ Término para cancelar: Dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
radiacion de los documentos necesarios.

» Intereses que correran: Vencido el término para el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al
que llegaron la parte actora sefiora CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO y la
NACIC')N-’ RAMA JUDICIAL -CONSE)JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para el
efecto, se analizaran los tdpicos que a continuacién se enlistan: i) la conciliacién
judicial y los requisitos para su aprobacion y el i) caso en concreto.

1. La conciliacién judicial y requisitos para su aprobacion.

A ley 446 de 1998, en su articulo 64 de define la conciliaciébn como un
mecanismo de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucidon de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

—

e conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de
la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el articulo 658 a la Ley 23 de
IEIHI) establece que al interior de las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, debe conformarse un
comité de conciliacién, norma reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a
su vez derogé el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5 le
asigné a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso especifico, sobre la
procedencia o improcedencia de plantear una conciliacibn u otro medio
alternativo de solucidn de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva,
procedimental y de control, evitando lesionar el patrimonio publico, asi como
séfalar la posicién institucional gue determine los parametros dentro de los
cuales el representante legal o apoderado actuard en las audiencias de
conciliacién,

En los casos en que se llegue a plantear un acuerdo conciliatorio en el tramite de
un proceso judicial, al tenor de lo consignado en el articuio 101 de la Ley 446 de
1998, éste debera ser sometido ante la autoridad judicial que conoce del
proceso, para su aprobacion o improbacion, segin fuere el caso. Y para el
efecto, el articulo 73 ibidem establece que la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando: i). no se hayan presentado ias pruebas necesarias
para ello, if). sea violatorio de la ley, o iii). resulte lesivo para el patrimonio
plblico, acuerdo que en los términos del articuio 66 de la ibidem hace transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. En contraposicién, de ser improbado el
acuerdo, éste no tendra la virtualidad de PRODUCIR EFECTOS JURIDICOS.
|
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j.- Caso en concreto
.1 Legitimacion y capacidad de las partes

La parte demandante acudié a través del abogado FLAVIO EFREN GRANADOS
MORA, portador de la T.P. No. 68.898 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con poder visto a folio 1 de la actuacién, en el que se le facultd
expresamente para conciliar.

La NACIC)N- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
)IRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, estuvo
representado por el abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO con T. P. No.
151.608 del C. S. de la J., quien contaba con la facultad expresa de conciliar de
conformidad con el poder visto a folio 108.

El dia de la audiencia allegé el apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL -
ONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
E ADMINISTRACION JUDICIAL, certificacion del Secretario Técnico del Comité
eccional de Defensa Judicial y Conciliacidn de fecha 06 de diciembre de 2019,

imdicando que segun Comité celebrado el dia 12 de noviembre de 2019 se emiti

propuesta de conciliacién, dentro del proceso que adelanta la sefiora CLAUDIA

LUCIA RINCON ARANGO, folio 153.
si las cosas, la capacidad y legitimacién de los sujetos involucrados en la

conciliacidon se encuentra acreditada.

.2. Violacién a la ley

- Régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama
Judicial:

Ef articulo 150 de la Constitucion Politica, en su numeral 19, establece que
corresponde al legislador dictar las normas generales, asi como sefialar los
objetivos y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar
el Régimen Salarial y Prestacional de los Empleados Pablicos.

En desarrollo de este precepto se expidié la Ley 42 de 1992, por medio de la
cual, justamente se sefalaron las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacidn del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica, asi como también, para la fijacion de las prestaciones sociales de
Ids Trabajadores Oficiales.

E| articulo 1° de esta normativa determind que el Ejecutivo tendria a su cargo la
fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de los empleados publicos, entre
ellos, los servidores de la Rama Judicial.

Por su parte, el articulo 2¢ ibidem, concret6 los objetivos y criterios generales
gue deben tener en cuenta para el cumplimiento de este cometido, senalando
como tales, los siguientes: (i) el respeto a los derechos adquiridos de los
servidores del Estado, amparados tanto en el régimen general, como en los
regimenes especiales, sin gue en caso alguno se puedan desmejorar sus salarios

i '}Mediante la cual se sefialan las normas, abjetivas y criterios que debe abservar el Gabierna Nacianal para la fijacian del régimen salarial
y grestacianal de las empleados puiblicas, de las miembros del Cangreso Nacianal y de la Fuerza Publica y pora ia fijacidn de las
prestaciones saciales de las Trabajadares Oficioles y se dictan atras dispasicianes, de canfarmidad can lp establecido en el articuia 150

numeral 19, literales e} v f) de le Canstitucian Palitica”.
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prestaciones sociales; (ii) el respeto a la carrera administrativa y la ampliacién
e su cobertura; (iii) la concertacion como factor de mejoramiento de la
prestacion de los servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;
(iv) la modernizacidn, tecnificacién y eficiencia de la Administracion Publica; (v)
la utilizacién eficiente del recurso humano; (vi) la competitividad, entendida
omo la capacidad de ajustarse a las condiciones predominantes en las
dctividades laborales; (vi) la obligacién del Estado de propiciar una capacitacion
ontinua del personal a su servicio; (viii) la sujecién al marco general de la
olitica macroecondémica vy fiscal; (ix) la racionalizacion de los recursos publicos
su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo
o Entidad; (x) el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio; (xi) el
stablecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
rofesional, asesor, ejecutive y directivo de los Organismos y Entidades de la
lama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral; (xii) la adopcion de sistemas de
wvaluacion y promocion basados en pruebas generales y/o especificas, en cuyo
isefio de estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,
roductividad, eficiencia, desempefic y la antigliedad, y (xiii) el reconocimiento
le gastos de representacion, de salud, de primas de localizacién, de vivienda y
je transporte cuando las circunstancias lo justifiguen, para la Rama Legislativa.

ntre tanto, el articulo 3° estipula que el sistema salarial de los servidores
publicos debe estar integrado basicamente por dos elementos, a saber: De un
lado, por la estructura de los empleos conforme a las funciones que se deban
desarroilar, y de otra parte, por la escala y el tipo de remuneracion para cada
cargo o categoria del cargo.

Asi mismo, el articulo 4° previé que el Gobierno Nacional seria el encargado de
odificar anualmente el sistema salarial correspondiente, entre otros, a los
Empleados Publicos de ia Rama Judicial, aumentando su remuneracion.

Pues bien, bajo el contexto normativo descrito, se infiere sin mayor esfuerzo
interpretativo que la fijacion del régimen salarial y prestacional aplicable a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, especificamente corresponde de
1anera exclusiva al Ejecutivo Nacional, quien en todo caso debe tener en
cuenta, los criterios y objetivos generales fijados para el efecto por el Legislador,
dentro de los cuales, como pudo verse, se encuentra el respeto de los derechos
adquiridos v la prohibicién de desmejorar los salarios y prestaciones sociales de
lgs trabajadores.

- De la prima especial del servicio

l.a Constitucién Politica de 1991 en el articuio 150 numeral 19 - literal e),
faculta al Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, asi con la expedicién de la Ley
42 de 1992, el gobierno quedo facultado para fijar, mediante decreto, el régimen
sfalarial de los empleados publicos del orden nacional, de cualguiera sector,
denominacion o régimen juridico, como en efecto se consagré en el articulo 19.

La misma ley en su articulo 13 previé en forma especial una nivelacién para el
personal de la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, concebida como una forma de poner en
consonancia su régimen salarial con la labor desarrollada, atendiendo criterios
de equidad dispuso:
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"El Gobierno nacional estableceréa una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico, sin_cardcter salarial’, para los
. magistrados de todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial y
contencioso administrativo, agentes del ministerio publico delegados ante la
Rama Judicial y para los jueces de la republica, incluidos los magistrados y
fiscales del Tribunal Superior Militar, auditores de guerra y jueces de
instruccion penal militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (1°) de enero
. de 1993.(...) (Negrillas del Despacho).

n desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el
cual se dictan normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, permitiendo ia posibilidad de continuar rigiéndose por las
normas legales vigentes a la fecha de su expedicion, para quienes no optaran
por el régimen alli establecido, y para los que optaron por el nuevo, afio tras afio
ha venido dictandose el correspondiente decreto saiarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecid6 que seria
considerado como prima el 30% dei salario basico mensual de los magistrados
de tribunales, jueces y auditores de guerra y de ahi en adelante el Gobierno
Nacional expide para cada afio un decreto en los términos, donde indica que
dicha prima del 30% no es factor salarial.

Los Decretos que expidié el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la
Ley 43 de 1992, han establecido que frente a la precitada prima "...El treinta por
clento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos
se considera como prima especial, sin caracter salarial...”.

Le expresion "sin caracter salarial' prevista en los articulos 14 y 15 de la
Ley 4a de 1992 fue declarada exequibie por la Corte Constitucional en
sentencia C- 279 de 1996 sefialando lo siguiente:

- “..El legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
- constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de
salario, pues e s de su competencia desarrollar la Constitucién. El considerar
que los pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no
lesiona los derechos de los_trabajadores, y no implica una omisién o_un
- incorrecto desarrollo _del especial deber de proteccion que el Estado
- Colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los
- deberes que Colombia ha adquirido con la comunidad internacional.”
(Subrayado del Despacho).

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudid la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiteré que el
iegisiador tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe el
trabajador como retribucién de sus servicios tenga o no el caracter de salarial:

"Recuérdese que el patrono y el trabajador, asi como el legislador, pueden
establecer sumas de dinero gue habitualmente puede percibir el empleado,
pero _gue no se tendran en cuenta para efectos de liquidar determinadas
prestaciones sociales, o que no_se tendran_como_salario (articulo 128 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo). Esta potestad ha sido avalada por el H.

Il
2 El equible — Corte Constitucional sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palocios Mefla. — Sentencia C052-39 Declard
Estgse a lo Resuelto en Sentencia de €-279-96.
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Consejo de Estado y esta Corporacién, en diversos fallos. Es decir, ingresos
reales del trabajador que no se ven representados en las prestaciones
- sociales, y no por ello se puede afirmar que existe desigualdad entre los
distintos trabajadores al momento de liquidar aquéllas, pues la liquidacion
se hard siempre en relacion con los montos gue tengan caracter salarial,

La ley 100 de 1993, por ejemplo, establece que las pensiones se liquidaran
sobre un porcentaje de los ingresos base del trabajador (articulo 21), y del
concepto de ingresos base estan excluidos todos aguelios ingresos que el
- empleado recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17
de la ley 344 de 1996). Por su parte, el articulo 34 de la misma ley, sefiala
gue el porcentaje minimo de la pensién debe representarel65% de la
asignacion basica.

Teniendo en cuenta lo anterior, existirdn casos, tanto en el sector publico
' como en el privado, en gue el trabajador no recibe por concepto de
pension, un equivalente al 65% de lo que percibia mensuaimente al
momento de retirarse, pues ese porcentaje se calcula sobre la asignacion
basica, gue no incluye factores que no tengan caracter salarial.,

En conclusién, la desigualdad que se alega en la expaosicion de motivos es un
sofisma. Sin embargo, eflo no permite descongocer que fue voluntad del
. legislador, en desarrolio_de su autonomia, asignarle cardcter salarial a la

prima que reciben ciertos servidores publicos, facuftad que no le estd
prohibida.” (Subrayado fuera del texto).

Con todo lo anterior, se puede deducir que la Prima Especial de Servicios creada
por el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 Unicamente tiene caracter salarial
para efectos pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta
ppra liguidar las demas prestaciones sociales, afirmacion reiterada en sentencia
de unificacién SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, donde se
dispuso: “A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 e/
caracter no salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de
gue esta debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero
unicamente respecto a la pension de jubilacién de los funcionarios sefialados
en la norma que a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados
al servicio o que se jubilaran con posterioridad a esta.”, razén por la cual no hay
lugar a su reconocimiento para liquidar otras prestaciones sociales mas que la
pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima
especial, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 29 de abril de 2014>, declaré la nulidad parcial de los decretos
d|ctados por el Gobierno Nacional entre los anos 1993 a 2007, con los cuales se
habia regulado en el 30 % la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 43
de 1992, por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores
beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarlo en ese porcentaje, al
considerar que dichos decretos, no eran claros y conllevaron a una
interpretacion errada al entender que el porcentaje del 30% hacia parte del
100% de su salario, y no que el 30% era adicional a ese 100% de su salario o
asignaciéon basica, lo que garantizaba los principio de favorabilidad,
progresividad y no regresividad, en sintesis sefiald:
\

;
3 29 de abrif de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-
07},
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‘..es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico
de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso
2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo ello dentro del contexto de
un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera
que, atendiendo esta minima y basica realidad, no_serad posible asignar al
concepto de prima usado por el Legisliador en los articulos 14 y 15 de
la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente
con el principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el
| articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocidn de salario vital
-y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; justamente, hay que
reconocer que la funcionalidad de las ’‘primas’ en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual
con el alcance juridico que precisamos dentro el sistermna salarial vigente,

- “Como resulta un contrasentido légico, extrafio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su cardcter Salarial representen una
merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del
funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin cardcter
' salarial, materialmente condensa una sityacion de violacién a los
- contenidos y valores establecidos en la Ley 42 de 1992 y por o tanto
habra necesidad de exciuirlo del ordenamiento juridico.

"El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se
visualiza en el nexo que existe entre [os conceptos salariales
- admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera
ordinaria representan consistencia y coordinaciéon con Io
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusidn del articulo en examen,
demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una
situacion juridica insostenible a Ia Iluz de los principios
. constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de Ia
- estructura salarial de la funcién publica, y desde luego, a toda una
tradicidon juridica que consistentemente ha regulado el sistema
salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala
precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de Ia Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo
de Estado Seccidn Segunda con ponencia de la Dra. Carmen Amaya de

stellanos, en sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019 frente al tema sefiald:

' “En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal
- contenido en el art. 14 de la Ley 43 de 1992, se debe adicionar la prima
especial alli ordenada y no sustraeria del salario basico y/o asignacién bésica
para darle esa denominacion. En consecuencia, la asignacion bésica debe
pagarse en un 100 % y, con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones
- sociales, pues éstas se vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30
: .

Fendmeno que se explica en los siguientes cuadros:




Conciliacion Judicial
Radicacidn: 1500133330112015-00239-00
Pdgina 9

| Para mayor claridad, y con caracter didactico, los siguientes dos cuadros
| permiten visualizar de una manera facil los efectos de liquidar de manera
| correcta la prima especial de servicios:

- El sequndo cuadro, se refiere al impacto de la prima especial de servicios en

Primera interpretacion

(el 30% del salario basico
y/o0 asignaciéon es la prima
misma)

Segunda y correcta
interpretacion

(la prima equivale al 30%
del salario basico y/o

asignacién basica)

Salario basico: $10.000.000

Prima  especial {(30%):
$3.000.000
Salario sin prima:
$7.000.000

Total a pagar al servidor:
$10.000.000

Salario basico: $10.000.000

Prima esppcial (30%):
$3.000.000
Salario-més prima:

$13.000.000
Tolal a pagar al servidor
$13.000.000

. las prestaciones sociales:

Primera interpretacion

(el 30% del salario basico
y/o0 asignacién es la prima
misma)

Segunda y correcta
interpretacion

(la prima equivale al 30%
del salario badsico y/o

asignacion basica)

Salario bdsico: $10.000.000

Prima especial (30%):
$3.000.000
Base para liquidar

restaciones: $7.000.000

Salario basico: $10.000.000

Prima  especial (30%):
$3.000.000
Base para liquidar

prestaciones: $10.000.000

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de
manera que incluya el salario basico mas un 30% adicional a titulo de prima

. especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000
de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre /la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos.”

(..}

Comparados los Decretos que afno tras anos ha venido 'expidiendo el Gobierno
Nacional a través de los cuales fija el régimen salarial y prestacional de los
empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de ndémina aportados
por la DEAJ, se observa sin dubitacién alguna que la prima especial se estd
extrayendo y no adicionado a la remuneracion mensual. No existe entre la

i documentacion aportada ningun indicador que minimamente insinue el
-aumento salarial establecido en los Decretos en un 30%,; sino todo lo
. contrario, que desde 1993 se resta de dicha remuneracién el 30% a la gue se

le da la denominacion de "Prima Especial”, desconociendo de esta manera el
“mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 que dispuso

| ‘Establecer” dicha prima especial entre un 30% y un 60% del salario béasico,

para los funcionarios alli enunciados. Por lo élue en sentir de la Sala, no le
asiste razdn en este aspecto a la DEAJ.

()

En conclusion: (i) aqui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se
acoge el concepto del Ministerio Publico; (u) se hace la ponderacion més
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acorde con los principios constitucionales e internacionales del trabajo; (iii)
los argumentos en contra de esta tesis no estan respaidados en los soportes
de la némina; y (iv) se nivela el ingreso de los funcionarios por razones de
equidad en forma proporcional y razonable, todo ello enmarcado en el respeto
a la dignidad humana y las garantias constitucionales.”

()

Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacién con la prima
especial consagrada en ef art. 14 de la Ley 4a de 1992 en los siguientes
terminos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica 'de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de
la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor
salarial para efectos de pension de jubilacién. (Subrayado fuera del texto).

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalfa, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin
gue en ningun caso supere el porcentaje, méaximo fijado por el Gobierno

‘ Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. 3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
Fiscalia General de la Nacién) tienen derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion
basica, es decir, con la inclusion del 30 % que habia sido excluido a titulo
de prima especial.

4. 4. Los demds beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningun caso su remuneracién podra superar
el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5, Para la contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de
presentacién de fa reclamacién _administrativa y_a_partir de allii se
reconocera hasta tres aflos atrds, nunca mas atras, de conformidad con el
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.” (Subrayado fuera del texto
original).

Dicho lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Ley 428 de 1992,(ley marco) el
Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la
elxpedicion de los Decretos que regulan el nivel salarial, en tanto que en el
(literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna
anera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales, lo cierto es
ue, los decretos relativos a la prima del 30%, desde el afio 1993 en adelante,
interpretaron erréoneamente y aplicaron indebidamente la Ley 42 de
992 al haber mermado el salario de un grupo de servidores publicos, razén
suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y la ley, razones
ue llevaron al Consejo de Estado de acuerdo a las providencias en mencién, a
eclarar su nulidad e inaplicar por excepcion de inconstitucionalidad los que en
lo sucesivo siguieran regulando dicha prestacion, sin que ello implique su
reconocimiento para efectos de quuidar prestaciones sociales como quedd
expuesto pues tiene cardcter salarial Unica y exclusivamente para efectos de
ju n y no para liquidar otras prestaciones sociales como las

ue reclama la demandante.
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tn tal sentido, se debe indicar que encuentra acreditado en el proceso que la
emandante fungiéo como Juez de la republica durante los siguientes periodos:
) del 29 de agosto de 2011 hasta el 05 de septiembre de 2011, ii) 06 de
eptiembre de 2011 hasta el 30 de junio de 2015, iii) del 01 de julio de 2015
asta el 29 de octubre de 2015 y iv) del 30 de octubre de 2015 hasta 28 de
gosto de 2017 (fl. 150) por lo que es evidente que es tuvo derecho a la prima
special de servicios establecida en el articuio 143 de la Ley 4@ de 1992 en los
érminos consagrados en la Ley y en la jurisprudencia antes expuestas.

D T ) B il £ B L ]

.3. Aspecto patrimonial

bserva el Despacho que la N/}CIC’)N~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

resenté dentro de la formula conciliatoria la liquidacion de los montos a
reconocer, asi:

CONCEPTO VALOR PORCENTAJ VR VALOR
CAPITAL E INDEXACIO CONCILIACI
DIFERENCIAS N ON
CONCILIAD
o
TOTAL DIFERENCIAS SALARIO | 173.338.724 100% 31.719.814 205.058538

INCLUYENDO LA PRIMA

Y, PRESTACIONES SOCIALES
EﬁPECIAL 30%

TAL DIFERENCIA SALARIO Y | 173.338.724 70% 22.203.870 195.542.594

ESTACIONES SOCIALES Y
C{ESANTIAS - INCLUYENDO LA
PRIMA ESPECIAL 30% CON
70% DE INDEXACION

o anterior, teniendo en cuenta que se aplicé el término de prescripcién®, por lo
ue ios valores corresponden al periodo comprendido entre el 02 de diciembre
e 2011 hasta el 28 de agosto de 2017, como quiera que ia reclamacion
dministrativa fue presentada el dia 02 diciembre de 2014 tal como se puede
lerificar a folios 36 a 38 y conforme al certificado de tiempo de servicios obrante
a folios 148-150.

onforme lo anterior, el acuerdo econdmico se encuentra ajustado a los
arametros legales y jurisprudenciales, dado que corresponde a las sumas que
or concepto de reajuste salarial y prestacional se le adeudan a la sefora
LAUDIA LUCIA RINCON ARANGO como consecuencia de haber ejercido el cargo
e Juez de la Republica, en donde tuvo derechos a la prima especial del 30%,

dunado al hecho de que la entidad demandada pagara el 70% de la indexacién y

no debera asumir el pago de costas o agencias en derecho, por o que no existe
etrimento alguno para el patrimonio publico.

.4 Objeto y causa licitos

fisto lo anterior el operador judicial encuentra que la conciliacion versa sobre
asuntos que legalmente son conciliables por tratarse de acreencias laborales y
c{ue de acuerdo con el analisis normativo y jurisprudencial realizado
nteriormente se derivan de un derecho que se consolida en favor de la
%emandante.

1 L‘onseja de Estado en la sentencig SUJ-016-CE-52-2019 del 2 de septiembre de 2019: “5. Para la cantabilizacién de lo prescripcidn del
derecha o reclamar la prima especial de servicios, se tendrd en cuenta en cadu casa lo fecha de presentucion de la reclamacion
aqdministrativa y o partir de alli se recanacerd hasta tres afias atrds, nunca mds atrds, de conformidad con el Qecreto 3135 de 1998 y 1848
de 1969.”
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De otra parte se debe, anotar que en el medio de control de la referencia no
operd el fenémeno de caducidad, razon adicional que permite la aprobacién del
acuerdo de conciliacion judicial a que llegaron las partes en audiencia celebrada
el dia 16 de diciembre de 2019.

Tampoco se observa que se violen derechos de terceras personas, razon por la
qual, es procedente impartir aprobaciéon a la conciliacién judicial respecto al
dcuerdo alli logrado, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

Bor o expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, a
saber, la sefiora CLAUDIA LUCIA ARANGO RINCON y la NACION- RAMA
JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en audiencia
celebrada el 16 de diciembre de 2019, en los siguientes términos:

+ Monto conciliado: i) Reliquidacidn de prestaciones sociales y laborales con
base al 100% del salario basico mensual, ii) el reconocimiento del 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico por concepto de prima
especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial, iii) o
anterior para el periodo comprendido entre el 02 de diciembre hasta el 28 de
agosto de 2017 por un valor total CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($195.542.594), valor correspondiente al 100%
del derecho reclamado y el 70% de la indexacion.

Al momento del pago se le realizardn los descuentos de ley que no se hayan
sido efectuados.

+ Término para cancelar: Dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
© radiacion de los documentos necesarios, ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Grupo de Pago de Sentencias.

» Intereses que correran: Vencido el término para el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en el
certificado emitido por el Secretario Técnico del Comité Seccional de Defensa
Judicial y Conciliacion de la Rama Jludicial de fecha 06 de diciembre de 2019
constituyen titulo que presta meérito ejecutivo y hace trénsito a cosa juzgada
material. .

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
convocante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y del
auto aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

{

Déjese constancia de esta anotacion en el expediente con las precisiones del

articulo 302 del Codigo General del Proceso y con observancia de lo preceptuado
n el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
estinadas a la parte actora serdan entregadas al apoderado judicial que ha
enido actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad de recibir
conforme al articulo 77 del C.G.P.
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UARTO: Si lo solicitare la entidad demandada, EXPEDIR también copias de
las piezas procesales sefialadas en el numeral anterior.

UINTO: En virtud de la conciliacion que aqui se aprueba, declarase terminado
é_pl proceso.

SEXTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
reviamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

rLOTIFfQUESE Y CUMPLASE

\eh A b Q S
D DO SANCHEZ CAMACHO

Juez Ad hoc

J Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd6 por Estado

N° 09, Hoy 15/07 //@v siendo las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 17 FEB 2020-

DEMANDANTE : DANIEL RAUL BARON MEDINA
DEMANDADOS: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC -Y CRUZ
_ ROJA COLOMBIANA
RADICACION :150013333011201800040-00
MEDIO: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que el demandante presentd escrito
manifestando su decision de revocar el poder otorgado a la abogada
Laura Milena Diaz Alba (fl.651).

Al respecto, el Despacho advierte que la citada profesional funge como
apoderada sustituta del abogado Luis Gabriel Camacho Tarazona quien
fue desighado como mandatario principa. de la parte actora; por io que
previo a analizar la procedencia de la solicitud formulada conforme a ios
presupuestos previstos en el articulo 76 del CGP, se requerira al
accionante para que manifieste si la revocatoria se hace extensiva al
apoderado inicial, y en tal caso, efectle una nueva designacion para ser
representado en el medio de control de |z referencia.

Adicionalmente, se requerira al abogado _uis Gabriel Camacho Tarazona
para gue se manifieste en torno al mancato qu= le fue conferido y gque
sustituyd a la abogada Laura Milena Diaz Alba, teniendo en cuenta la
solicitud de revocatoria formulada por el poderdante.

Lo anterior, en aras de garantizar el derecho de defensa del accionante,
pues es necesario que este comparezca a traves de abogado inscrito, tal
y|como lo preceptua el articulo 160 del CPACAL; por lo que hasta tanto
no se acredite en debida forma el derecho de postulacion, el Despacho
se abstendra de continuar con el tramite procesal

Por lo expuesto, el Despacho,

! ARTICULO 160Q. DERECHQ DE POSTULACION. (uienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepte en los casos en que la ley permita su

intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden -zpresentarlas en los procesos
contencioscs administrativos nediante poder otergedo en - forma ordinaria, © mediante
delegacién general o particular efectuada en acte admiistrativo.
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RESUELVE

PRIMEROQ: Por Secretaria, REQUERIR a! demandante DANIEL RAUL
BARON MEJIA, para que en el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, INFORME si la solicitud de
revocatoria de poder se formula frente al mandato conferido al abogado
Luis Gabriel Camacho Tarazona, y en caso afirmativo, ALLEGUE
nuevo poder debidamente conferido a un abogado inscrito, conforme a
lo previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los
articulos 73 a 77 de CGP.

SEGUNDO: Por Secrearia, REQUERIR al abogado LUIS GABRIEL
CAMACHO TARAZONA, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respe-:tiva comunicacion, se pronuncie frente a
la solicitud de revocatoria formulada por el accionante Daniel Radl Bardn
Mejia, respecto del poder que le fuera sustituido a la abogada Laura
Milena Diaz Alba.

TERCERO: ABSTENERSE de fijar fecha para audiencia inicial, por
las motivaciones precedentes

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPI-ASEL, @
) "
ADRIANA R @i\!gt‘ mmg\sl)i\kez

Juaz
’ e r———

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circ irito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anerior se notified por Estado

N2 . Vov 18bz (Zoz osiendo fas
8:00 AM, @
Vi
SEC(%T‘ARIO
—— /fg,

CGS/ARLS
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 1] FEB 2020

ACCIONANTE : LUISA FERNANDA MARTINEZ MONGUI -
Agente Oficiosa de JOSE GUILLERMO
MARTINEZ

ACCIONADO : DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR y BATALLON SIMON BOLIVAR
NO. 1 DE TUNJA - DISPENSARIO MEDICO-

RADIQACI({)N :15001 33 33 011 2019 00153 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 113), excluyé de revisidn la accion
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual st excluyo de revision la accidon
constitucional de la referencia.

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

onstancias del caso.
(0

‘ [
1, ‘6“1'\""””) ,
ADRIAN LIMAS SUAREZ
uez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAMS/ARLS —m

Jugado N7 Administraty o O el
Curenilo Judivial de” unja

NOTIFICACKIN POR “STAIK)
ELECTRONIC)

El auto antevior se notille por EsLads

NOF ey 'r‘?/bzfznza sienedes Las .

Hipe AM, ‘!

ARIO ||
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ACCIONANTE: OSCAR JAVIER SUESCUN SANCHEZ
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- DIRECCION
REGIONAL CENTRAL

RADICACION: 15001 33 33 012 2019 00139 - 00

ACCION DE TUTELA
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T
%
“
S
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Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, gue mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 50), excluyé de revisién la accidn
onstitucional de la referencia.

or lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revisioén la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido io anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA

BAMS/ARLS

Juzgado n® Administrati o Orul del
CireuitoJudicial de ™ mpa
NOTIFICACION POR {STADBO
ELECIRONIC )

Ll e smlerior se notibie por Bstada

Nt 09 Hay {96, stendo fas
8:00 AM. / Z[@dﬁ

SEC@'AR} 0
7
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO OFAL DEL CIRCUITO

! JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE: LIBORIO ENRIQUE MONTIEL

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL -DIRECCION DE GESTION DE
MEDICINA LABCRAL

VINCULADO: DIRECCION GENERAL SANIDAD MILITAR

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00134 - 00

ACCION DE TUTELA

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 68), excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte

onstitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revision la accién
constitucional de la referencia.

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

+10TIFiQUESE Y CUMPLASE.

i
i
{

Ny Ly >
BWA

ADRIANI-; q@\é B ATMUES Sl'UAREZ
3

e
FAMS/ARLS ——————
Jeeepade 11 Administeatt o Oral ded
Cirewiter Juechicinl e vnja
NOTIFICACION PFOR STAL
ELECTRONIC )

T owula anterine e notilic por Bstado

N 0? ey 739/ F0 siendn lus

Hro0 AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 417 FEB 2020

ACCIONANTE : JAIRO DE JESUS SALAZAR MARIN

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA -
OFICINA JURIDICA- AREA DE REDENCION

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00118 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala ce Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del ve ntinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 49), excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia,

or lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual s¢ excluyd de revisién la accion
gonstitucional de la referencia.

i )
EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
onstancias del caso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ACCIONANTE : IDELFONSO PEREZ QUINTERO

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA

VINCULADOS : UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC, CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 y
FIDUPREVISORA S.A

RADICACION  :15001 3333 011 2019 00111 - 00

ACCION DE TUTELA

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte

%onstitucionai, que mediante providencia del doce (12) de septiembre de
os mil diecinueve (2019) (fl. 169), excluyoé de revision la accion
Ionstitucional de la referencia.

or lo expuesto este Despacho,

‘ RESUELVE:

onstitucional en providencia de fecha doce (12) de septiembre de dos
nil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyoé de revision la accion
onstitucional de la referencia.

ERIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
gonstancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
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Tunja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE : FERNEY DAVID NINO VERDUGO

ACCIONADOS : UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00096 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
le dos mil diecinueve (2019) (fl. 39), excluyd de revision ia accion
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual s excluyd de revision la accion
ronstitucional de la referencia.

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
onstancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA“FE:*L‘R g 'IMR!S“S'IJAREZ
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Tunja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE: JOSE CAYETANO SAAVEDRA PENAGOS
ACCIONADO: NUEVA EPS

VINCULADO: OFICINA DEL SISBEN DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2049 00087 - 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 203), excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia.

Por |0 expuesto este Despachog,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual s excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE ¢l expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A8 buArez
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, 17 FEB 2020

ACCIONANTE: RAQUEL LUCIA PEREIR/A SUAREZ
ACCIONADO: PERIODICO EXTRA BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00128 - 00
ACCION DE TUTELA

evisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de
oyaca mediante providencia de fecha 03 de septiembre de 2019 (fl. 142

ss), confirmo la sentencia dictada por este Despacho el veintiséis (26)
e julio de dos mil diecinueve (2019) (fl. 105 s) mediante la cual se
ccedio al amparo solicitado.

Asi mismo, se advierte que el proceso de ia referencia fue remitido por la

Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, que mediante providencia
del treinta (30) de octubre de dos mi diecinueve (2019) (fl. 160),
xcluyé de revision la presente accion constitucional.

i

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

RIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia ce fecha tres (03) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se confirmo la sentencia
dictada por este Despacho el veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve

2019), a traves de la cual se accedid al amparo solicitado.

EGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de octubre de dos mil
liecinueve (2019), mediante la cual se exciuyo de revision la accidn
onstitucional de la referencia.

ERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE e expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA - ]
ut Q N';;';'.‘.';;( ],\I((.(I){:d;,l.:(.?ql o
ADRIANA'RECHE TS suAREZ R

Eb auder anln seootfien por Fanoes

JU z 5”0‘11 1oy 196 ¢ g Sl

PAMS/ARLS —

SE (_R_ RIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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unja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE: GUILLERMO LEONARDO SANCHEZ SANCHEZ
ACCIONADO: CESAR AUGUSTO PACHON ACHURY
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00045 - 00

ACCION DE TUTELA

evisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de
oyaca mediante providencia de fecha 1.4 de mayo de 2019 (fl. 95 ss),
evoco la sentencia dictada por este Dispacho el dos (02) de abril de
os mil diecinueve (2019) (fl. 65 s) mediante la cual se declaro
improcedente el amparo solicitado.

si mismo, se advierte que el proceso de la referencia fue remitido por la
ala de Seleccion de la Corte Constitucional, que mediante providencia
el treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019) (fl. 116), excluyd
le revision la presente accion constitucional.

or lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

RIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por el Tribunal
dministrativo de Boyaca en providencia de fecha catorce (14) de mayo
e dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se revoco la sentencia
ictada por este Despacho el dos (02) de abril de dos mil diecinueve
(2019), a traves de la cual se declard improcedente el amparo solicitado.

EGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha t-einta (30) de julio de dos mil
iecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revision la accion
onstitucional de la referencia.

'ERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

onstancias del caso.
PNy
OTIFIQUESE Y CUMP 1.
ADRIANA !* &Sﬂi’ 1A %LSLAREZ
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DEMANDANTE : OLGA LUCIA AMADO PIRAQUIVE

DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION )
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA.

VINCULADO : JENNY ALBEIDA PULIDO PARRA

RADICACION :1500133330112016-00071-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAB/.ECIMIENTO DEL

DERECHO

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el Tribunal
Administrativo de Boyaca dispuso adiciorar el numeral primero de! auto
proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 24 de febrero de 2017,
en el entendido que previo a dar por terminado el proceso al
encontrarse configurada la excepcidon previa de inepta demanda por
falta de requisitos formales, debia concederse el término de tres (3)
dias a la accionante para que completara la proposicién juridica.

En efecto, se observa que en el plazo -oncedido, el apoderado de la
parte actora allegd poder y escrito de demanda en la forma establecida
por el ad quem, por lo que es del caso dar continuidad al tramite
procesal, fijando fecha para proseguir con la audlenoa inicial de que
trata el articuio 180 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la
continuacion de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
la que se llevara a cabo el dia doce (12) de marzo de dos mil veinte
(2020} a partir de las tres de la tarde (3:G0 p.m.), en la Sala de
Audiencias B2-2 ubicada en el Edificio de los Juzgados Civiles y de
Familia. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de
comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual dispone:
“|.Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la




Nulidad v Restablecimiento del

Radicacion: 1500133330112016-00071-00

Pagina 2

audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria reqLierase a la demandada para que allegue,
antes de la Audiencia Inicial 2 en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
art. 19 numeral 5° del Cecreto 1716 de 2009.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASEm m
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Tunja, 17 FEB 2020

DEMANDANTE : JORGE ALBERTO VALBE..%ENI—} GRANADOS

DEMANDADO UNIDAD DIz GE:+TION PENSIONAL Y

i PARAFISCALES -UGPP-

RADICACION :150013333009201500043-00

ACCION EJECUTIVA
Revisado el expediente, se observa que la entidad ejecutada allegd copia de la
gomunicacion No. 2019180013983851 radicado el 04 de diciembre de 2019 (fl.
345), por medio del cual informa que expidio la Resoluciéon No. RDP 36048 del 28
de noviembre de 2019 en la que ordend pagar la suma de $1.785.643 por
goncepto de intereses moratorios. Anexd colia de la Resolucion en mencidn (fl.
346-348). Sin embargo, no obra constancia Jel pago efectivo al accionante de lo
grdenado por ia entidad en el referido acto administrativo.

lonforme a lo anterior, se ordenara requerir a la entidad ejecutada, para que
entro de los diez (10) dias siguientes ¢l recibo del correspondiente oficio,
credite el pago de la suma de dinero sefalada en ' Resolucion No. RDP 36048
el 28 de noviembre de 2019, a favor del sefor Ji. {GE ALBERTO VALBUENA
5RANADOS identificado con C.C. 1.068.004, allegando los respectivos soportes
/0 constancias de pago.

~ MO0 0 M

vl

or [0 expuesto, el Despacho
RESUELVE:

'RIMERO: Por Secretaria, REQUERIR & la UNIDAD ADMINISTRATIVA
SPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
)E LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que dentro de [os DIEZ (10) DIAS
iguientes al recibo del correspondiente oficio, acredite el pago de la suma de
inero senalada en ia Resolucidon No. RDP 36048 del 28 de noviembre de 2019, a
favor del sefior JORGE ALBERTO VALBUENA GRANADOS identificado con C.C.
.068.004, allegando los respectivos soportes y/o constancias de pago.

O UV MMM

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el 2xpedir e al Despacho para decidir
0 que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA

Tunja- 17 FEB 2020

DEMANDANTE : JORGE ALBERTO VALBUENA GRANADOS

DEMANDADO : UNIDAD Df GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGFP-

RADIQACION : 15001 33 33 009 2915 00043 - 00

ACCION EJECUTIVA

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente, se observa que en atencién al reguerimiento
efectuado (fl. 31), el Director Casa Matriz del Banco Popular mediante
oficio No. 933E-05003-2019 de fecha 22 de noviembre de 2019,
informd que “.Ja cuenta corriente No. 110-050-25359-0, no tiene
relacion con el demandado UGPP, el mencionado producto pertenece
al Tesoro Nacional” (fl. 38). Asi mismc, la Coordinacion de Embargos
del Banco Davivienda a través del Oficio de fecha 29 de noviembre de
2019, contestd "(..) UGPP identificada con Nit. 900.373.913-4, no
presenta productos embargables como cuentas o CDTs” (fl. 40)

Asi las cosas, es del caso poner =n corocimiento de la parte
ejecutante la respuesta antes mencionada, para lo de su interés.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
ejecutante el oficio No. 933E-05003-2719 de fecha 22 de noviembre
de 2019 y el oficio 29 de noviembre d= 2019, visible a folios 38 y 40
del expediente, respectivamente, para lo de su interés.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a 1os
apoderados de las partes e informese de la publicidad del estado en
la pagina Web. Asi mismo, comuniquasele a2l correo electronico del
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

Jrerwado v Adiministrative Orad Jel
Circutto dudiciat de Tunis

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR FSTALG

RLIALIARY ) ELECTRONICO
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DEMANDANTE : FULVIA NINO DE MEJIA
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FON{:©  NACIONAL DE
] PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION :15001333300120'1500139-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Isado el expediente, se observa que el Subgerente de Gestion Operativa
Banco BBVA, mediante oficio radicado e 10 de diciembre de 2019 (fl. 90
.c.), informd que el Ministerio de Educacion Nacional, identificado con

numero de Nit. 899.999.001-7, tiene las siquientes cuentas corrientes (310-

000

No
nov

161, 310-001763, 310-002563 y 310-0025€3).

bbstante, el Despacho observa que veriticado el Oficio radicado el 14 de
embre de 2018, se hace necesario requerir nuevamente al Banco BBVA

estgdo actual de las cuentas referidas en el oficio en mencidn, que se sefiald
posge en dicha entidad el FIDECOMISO PATRIMONIO AUTONOMOS
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. RECALUDO ERCEROS FOMAG Nit.

830

053105-3, esto es, si estan activas o na; en .iso afirmativo, sefialar el

saldo disponible a la fecha. De igual, tamtién se hace necesario requerirlo
para que informe si el FONDO NACIONAL D2 PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA, bajo el Nit.

860

.525.148-5 posee a su nombre rentas ¢ recursos depositados en cuentas

corfientes o de ahorros a término fijo, ttulos valores o CDTS, en caso
afirmativo, certifique si los mismos tienen o no caracter inembargable,

ademas indigue la denominacion de cada una de las cuentas, el monto
disponible, asi como proveniencia de los recursos y la destinacion de dichos
dingros.

Por |o anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la SU. GERENTE DE GESTION
OPERATIVA DEL BANCO BBVA DE BOGCTA para que dentro de los DIEZ

(10
Des

) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe al
pacho:

El estado actual de las cuentas refericlas en el oficio radicacdo el 14 de
noviembre de 2018, que se seflad posee en dicha entidad el
FIDECOMISO PATRIMONIO AUTONOMOS FIDUCIARIA LA PREVISORA




Ejecutivo
Rudicacion: 130013333001201500/39-00
Pagina 2

S.A. RECAUDO TERCEROS FOMAG Nit. 830053105-3, esto es, si estan
activas o no; en caso afirmativo, sefialar el saldo disponible a la fecha.

- S5i el FONDO NATZIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA, bajo el
Nit. 860.525.148-5 posee a su nombre rentas o recursos depositados
en cuentas corrientes o de ahorros a término fijo, titulos valores o
CDTS, en caso afirmativo, certifique si los mismos tienen o no caracter
inembargable, ademas indique la denominaciéon de cada una de las
cuentas, el monto disponible, asi como proveniencia de los recursos y
la destinacion de dichos dineros.

Anexar con el requerimiento copie del oficio radicado el 14 de noviembre de
2018 visible a folios 72-78 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente para que SEA
RETIRADO POR LA PARE EJECUTANTE, quien debera tramitario ante fa
entidad correspondiente y allegar zonstancia de su radicacion al Despacho.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electréonico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la padgina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, } @
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“nja, 17 FEB 2020

DEMANDANTE : GOBERNACION DE BOYACA
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

RADICACION : 1500133330112018-0141 - 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

evisado el expediente, se observa que en atencién al requerimiento
fectuado en auto de fecha 15 de noviembre de 2019 (fls. 196), la
poderada de la entidad demandante allegd constancia de radicacion
el oficio AX.S.P 0963 dirigido a la UGPP, el cual se advierte fue
nviado por correo certificado y recibido el 28 de noviembre de 2019 (fl.
10). No obstante, a la fecha no se haya obtenido respuesta, omisidn
Ue ha impedido continuar con el tramite procesal.

si las cosas, se ordenara requerir por Ultima v2z a la entidad oficiada,
para que conteste el oficio en mencion, o informe los motivos por los
ales no han suministrado la informacién requerida.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR FOR ULTIMA VEZ al AREA DE
NOMINA Y COBRANZAS DE LA WJNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

re

O
re

PARAFISCALES -UGPP- para que en el término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la fecha en que reciba la comunicacién, informe las
actuaciones adelantadas con respecto al cobro por concepto de aportes
patronales de la suma fijada en el articulo décimo primero de Ia
Resolucion No. RDP 026293 del 16 ce julic de 2016. Allegar los

spectivos soportes del caso.

informe los motivos por los cuales no Fan suministrado la informacion
guerida.

SEGUNDO: Advertir a la entidad oficiada que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 276 del CGP la d2mora, renuencia o inexactitud
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injustificada para allega: la infarmacion solicitada sera sancionado con
multa de cinco (5) a liez (10) SMLMV, sin perjuicio de las demas
sanciones que hubiere iLgar.

TERCERO: Ei tramite del correspondiente oficio queda a cargo de la
APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE, quien deberd retirario de
la Secretaria de Despacho, radicarlo de manera inmediata en la
dependencia que corresponda v allegar a este proceso la constancia de
radicacion.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho
para fijar fecha para la reanudacion de la audiencia de pruebas.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes, e informese e la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniguesele | correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L (4

ADRIAN% L@EE& i_‘iWA‘s) SUAREZ

PAMS/ARLS

Jure o 110 Administrative Ora’ ded

Cireutto Judicisl det
NO IFICACION }’()R ESTADO
ELECTRONICO

3 out y anterier se notifico por Lotado

N OF L Hov t@#lozfzozo ~ondo

Lis 8000 AN,
S sn(m%%un 8

/
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 7 FEB 2020

DEMANDANTE: CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL
DE BOYACA S.A.S CERIB IPS SAS
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
PATRIMONIC AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO vy
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
i PROTECCION SOCIAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00027 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia cesion de derechos
litigiosos presentada per el apoderado de la part. demandante (fl. 319),
para su aceptacién.

ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 11 de sestiembre de 2019 (fl. 319), el
apoderado de la parte actora solicitd se a:epte la cesion de los derechos
materia de litigio dentro del proceso en mecion hecha a favor de la sefiora
' Nubia Esperanza Veldsquez Dominguez, para lo cual anexd escrito de la
cesion del cual se advierte lo siguiente:

"ZULMA LIZZETH ALCANTAR CORRFA (..), en mi condicion de
Demandante dentro del proceso de a referencia, en forma comedida
me permito manifestar a la sefiora _uez que, por medio del presente
escrito CEDQO todos y cada uno de los derechos que se encuentran en
fitigio dentro de estas diligencias a faver de la sefiora NUBIA
FSPERANZA VELASQUEZ DOMINGUEZ (...) el consideracion a que por
cuestiones netamente econdmicas, me vi piecisada a venderlfe los
derechos y perjufdos que se reclatnan en :gal forma mediante la
presente accion. Ruego, Sefiora Juez. se acepte mi petrc:on y se tenga
a la sefiora NUBIA ESPERANZA VELASQUEZ DOMINGUEZ, como
CESIONARIA de todos y cada uno do los derechos litigiosos que a mi
me pudiesen corresponder dentro del proceso ya referido.” (f1.320).

Y asi mismo, allego poder que le fue confe-ido por la cesionaria (fl. 321).

Del anterior escrito, se corri¢ traslado a la parte demandada por el término
de 10 dias para que manifestara si aceptaba o no la cesion de derechos
litigiosos mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2019 (fl. 323),
término dentro del cual la Fiduciaria la Previsora S.A.- Patrimonio
Auténomo de Remanentes CAPRECOM Liquidado guardd silencio.

CONSIDERACIONES
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El articulo 1969 del C.C., sefiala que la cesion de derechos litigiosos
conlleva a que "Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo
de Ia cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace
responsable el cedente. Se entiende litigioso un derecho, para los
efectos de los siguientes articu.0s, desde que se notifica judicialmente la
demanda.” (Negrilia fuera def texto).

Y como quiera que el C.P.A.C.A. no regula lo concierne a la cesién de
derechos litigiosos prevista en el Coédigo Civil, es necesario recurrir al
articulo 306 ibidem, que nos remite al Codigo General del Proceso frente
aquellos asuntos no regudlados, es asi que en el articulo 68, en cuanto se
refiere a la sucesion procesal establece:

“"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. (..)ElI adquirente a
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podra sustituirio en el proceso, siempre que la parte contraria
lo acepte expresamente. (...)”

Pues bien, al respecto de la cesion de derechos litigiosos el Consejo de
Estado, se pronunciado en los s guientes términos:

"Ef contrato de cesion de derechos litigiosos es una figura sustancial
cuya regulacion se encuentra prevista en los articulos 1969 a 1972 del
Codigo Civil; dicha normatividad lo define como un contrato
aleatorio, a través dei cual una de las partes de un proceso
judicial —cedente-, trinsmite a un tercero —cesionario—, en
virtud de un ccntrato, a titulo oneroso o gratuito, el derecho
incierto sobre €! cual recae el interés de las partes del proceso.

En la celebracién de la cesion de derechos litigiosos intervienen
sélo dos partes, a saber: la parte procesal CEDENTE (tradente),
quien transmite el evento incierto de la litis del cual hace parte
el derecho material o sustancial debatido en el proceso, y quien
debe responder tan solo de la existencia del proceso mas no de
la suerte que pueda correr la relacion juridica que se debate, y
CESIONARIO (adquirente), quien obtiene el evento incierto o
derecho aleatorio, a titulo oneroso o gratuito.” ( Negrilla fuera
del texto).

Asi mismo, ha referido que el cesionario puede intervenir en el proceso del
cual hace parte e’ evento incier:o de la litis que adquirio, de dos maneras
i) como litisconsorte de la parte cedente —caso en el cual no habra
sucesion procesal- o, ii) sustizuyéndolo dentro del proceso, siempre
y cuando la contraparte cedida acepte liberar al cedente’.
k)

De igual, dicha Corporadic’m se [ronunciado frente al pronunciamiento que
puede hacer la parte contraria durante e! traslado de la cesién, en los
siguientes términos:

"(...) En efecto, tal como «e preciso anteriormente, Si la cesion no es
aceptada por el cedido, el negocio juridico produce efectos,
sélo que el cesionario entrara al proceso -a la relacion juridica

! Ibidemn.
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procesal- con la calidad de litisconsorte del cedente. Por el
contrario, si el cedido acepta exp.-esamente el negocio juridico
de cesion de derechos litigiosos, esa «.rcunstancia genera el
acaecimiento del fenémeno de |3 sustituciéon procesal, motivo
por el cual, el cesionario tomara la posicion que ostentaba el cedente
-lo sustituye integralmente- y, por lo tanto, este ultimo resulta
excluido por completo de la relacién procesal.

b. En ese orden de ideas, si bien es cierto que es necesario surtir
la comunicacion a la parte cedida para que adopte la posicion
procesal correspondiente -acepte expresamente, guarde
silencio, o la rechace-, lo cierto es que ante el silencio de la
parte cedida, en el asunto de la referencia, lo procedente era
reconocer la existencia de la cesion de derechos litigiosos, y
entender que el cesionario adquirente hacia parte de Ia
relacion juridico procesal en calidad de litisconsorte?.”

Asi las cosas, de acuerdo con lo antes e<puesto es del caso aceptar la
cesion de derechos litigiosos celebrada entre la parte demandante CENTRO
DE REHABILITACION INTEGRAL DE BCYACA S.A.S CERIB IPS SAS
representada legalmente por la sefiora Zulma Lizzath Alcantar Correa vy la
sefiora Nubia Esperanza Veldsquez Dominguez, \ asi mismo, tener a la
cesionaria como litisconsorte de la sefiora Zulma Lizzeth Alcantar Correa
Gerente de CERIB IPS SAS, en razén a que la parte demandada guardé
silencio dando a entenderse que no aceptaba que la parte cedente fuera
sustituida dentro del proceso para efectos de que operara la sucesion
procesal.

De igual forma, se observa poder conferidn por la litisconsorte de ta parte
cedente Nubia Esperanza Velasquez Domirguez al abogado Jorge Eduardo
Sanchez Mendoza (fl. 321), el cual cumple con lo previsto en el articulo
160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73 a 77 de CGP, por lo
que se reconocera personeria para actuar,

De otra parte, se advierte memorial radicado el 22 de enero de 2020 (fl.
‘325), por el cual el abogado Gabriel Ignacio Salamanca Acosta en su calidad
‘apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A.- Patrimonio Auténomo de
Remanentes PAR CAPRECOM Liquidado manifesté que renuncia al poder a
¢l conferido. Igualmente se evidencia gquie el cia 30 de enero de ios
corrientes (fl. 326), se radicd poder especial otorgado por el apoderado
especial de la Fiduciaria La Previsora 5.A. Patrimonio Auténomo de
‘Remanentes PAR CAPRECOM Liquidado Pablo Malagdn Cajiao a la abogada
Marleny Teresa Cerd6n Palacios para la defensa de la entidad, con los
respectivos soportes (fl. 329-330). Por lo que el Despacho en aplicacion del
articulo 76 C.G.P. aceptard la renuncia de poder presentada y reconocera
personeria a la abogada en mencion como quiera que cumplen con |0
previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos 73
a 77 de CGP.

Por 1o anterior, el Despacho,

RESUELVE:

2 ronsejo de Estado, Seccidn Tercers, auto del 7 de febrero det 2017, Exp. 22.043, M. P. Alier Herndndez Enriquez.
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PRIMERO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos radicada el 11 de
septiembre de 2019 y efectuad: por la sefiora ZULMA LIZZETH ALCANTAR
CORREA en su calidad de representante legal del CENTRO DE
REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA S.A.S CERIB IPS SAS y a favor de
NUBIA ESPERANZA VELASQUEZ DOMINGUEZ, segun lo expuesto.

SEGUNDO: TENER « la s2fiora NUBIA ESPERANZA VELASQUEZ
DOMINGUEZ, como lit sconscrte de la parte cedente sefiora ZULMA
LIZZETH ALCANTAR CORREA ¢n su calidad de representante legal del
CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA S.A.S CERIB IPS SAS,
de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE EDUARDO
SANCHEZ MENDOZA, identificaco con C.C. No. 6.746.126 y portador de la
T.P. No. 22583, como apoderado judicial de la litisconsorte de la parte
cedente Nubia Esperanza Velascuez Dominguez, en los términos del poder
especial obrante a folio 321 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado
GABRIEL IGNACIO SALAMANC/ ACOSTA, como apoderado judicial de la
Fiduciaria La Previsora S.A.- Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR
CAPRECOM Liquidado, segln lo expuesto.

QUINTO: RECONOCEF PERSONERIA a la abogada MARLENY TERESA
CERON PALACIOS, iden ificada :on C.C. No. 27.276.358 y portadora de la
T.P. No. 135645, como apoderada judicial de la Fiduciaria La Previsora
S.A.- Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM Liquidado, en
los términos del poder especial brante a folio 326 del expediente.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e
informese de la publicidad de estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo elect-énico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

SEPTIMO: En firme el presente auto, ingrese nuevamente el proceso para
fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A\

PAMS/ARLS

Juzeads 11* Administrativo Oral del
Uiz vt Judicial de Tunia

NOTI ICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aut g terior se notificd por Estado
N0 1w Telagf 2oz 2 sindo
lus Bro0 AT L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

TUMEC 17 FEB 200

ACCIONANTE: RAMIRO MEDINA TRIANA

ACCIONADO: DISPENSARIO BATALLON DE INFANTERIA N°© 19
GR JOAQUIN PARIS - EJERCITO NACIONAL

VINCULADO: DIRECCION DE SANIDAD ~ EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00135 - 00

ACCION DE TUTELA

%e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 48), excluyO de revision la accion
gconstitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

DRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos

mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyod de revision la accién

lonstitucional de la referencia.

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE e! expediente, previas las
constancias del caso.

ILIOTIFiQUESE Y COUMPLASE.

)

ADRIANk lsuixREz

b;Y'iWé

u

EAMS/ARLS
Juzgado 11" Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Ustado N":Qi.

Hoy ?/UZ/@ siend:l;—(%r:o AM.
] -”.' kR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 17 FEB 2@23

' ACCIONANTE: JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE MEDELLIN “BELLAVISTA”

. VINCULADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA

SEGURIDAD DE COMBITA

- RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00130 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 76), excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

DL acuerdo con lo anterior este Despacho,

‘ RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la accion

constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
canstancias del caso.

NLTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del Chreuite
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anlerior se nolificd por Estado N© o q

I-on-’g/.l/wpsiend s 8
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| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

unja, 17 FEB 2020 "-

ACCIONANTE: JORGE ARMANDO REYES

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y OTROS

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 0145 - 00

ACCION DE TUTELA

-

onstitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
e dos mil diecinueve (2019) (fl. 224), excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

%e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte

' De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Jonstitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyo de revision la accion
constitucional de la referencia.

iEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
H [y [

— e

ADRIAN h‘(l‘ i:” 'L'i'l%%JsuARez
uez :

EAMS/ARLS
Juzgado 11° Administrative Oral del Cireuite
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR FSTADO
ELECTRONICO

o5

El auto anterior se nolificd por Esiado N°_
Hov 13{01! 7 siendo Jas 800 AM.

SECRE?&’ERIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

ana, 17 FEB 9090

ACCIONANTE: MIRYAM CUCANCHON PAEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 000157 - 00
ACCION DE TUTELA

—

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte

onstitucional, que mediante providencia del treinta (30) de octubre de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 44), excluyé de revisidon la accidn
constitucional de la referencia.

e acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte

onstitucional en providencia de fecha del treinta (30) de octubre de dos

il diecinueve (2019), mediante la cual se excluyo de revision la
accion constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHiVES[E el expediente, previas
as constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIARN ‘ﬁ i4' i‘fMA:';\SUAREZ

JUEZ

Juzeado i Administrative Oral del Cirenito
EAMS/ARLS Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anturjor se nolificd por Estade N© O 7‘

Hey 10l 7 siendplas.8:00 AM.
! R ">
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
unja, 17 FEB 2000

ACCIONANTE : EZEQUIEL RINCON RODRIGUEZ

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA- CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00126 - 00

ACCION DE TUTELA

—

Se recibe el expediente remitido por la Sala ce Seleccidon de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del doce (12) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 36), excluyo de revisidon la accion
constitucional de |la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Cpnstitucionai en providencia de fecha d doce (12) de septiembre de dos

mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluy® de revision |a
accion constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESFE el expediente, previas
Igs constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |
; A (7

Py r

ADRIANA [LM‘ MM;LS)UAREZ

J

Juzgads 17 Administrative Oral del Cireuito
EAMS/ARLS Judictal de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Bl auto anterior se notiticd por Fstado N 0?
Hoy {72 [ZOZQ 51L8:00:\M.

ARIO
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—

urja: 47 FEB 2020

ACCIONANTE : JORGE MARIO BUSTAMANTE CALDERA

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO' PENITENCIRIO DE
ALTA YMEDIANA . SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA- CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00092 - 00

ACCION DE TUTELA

Je recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
CJonstitucional, que mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 41), excluyé de revisién la accién
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

¢
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ‘dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision ia
accion constitucional de la referencia.

ﬂEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

ﬂOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ADRIAN ‘8

¥is) ﬂmﬁ&é)sui\REz

EAMS/ARLS

Juzgade 11° Administrativo Oral del Cirevile
Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auta anlerior se notilicd por Fstade N° O_7 ,

loy 1#lot] 20z & Sie%:ls #:00 AM.
SEb@‘ARIO
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Tunja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE : DIEGO ANDRES GAONA PARRA

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA- AREA 72 HORAS

RADICACION : 15001 33 33 011 2019 00110 - 00

ACCION DE TUTELA

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
onstitucional, que mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
e dos mil diecinueve (2019) (fl. 64), excluy6é de revision la accion
constitucional de la referencia.

o W

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha veintiniieve (29) de agosto de
0s mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluy6é de revision la
ccion constitucional de la referencia.

e W, -

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y C(JMPLASE

] o
ADRIANAl Jb'b’%f) Y, LSJSUAREZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del Cireuito
EAMS/ARLS Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG
ELECTRONICO

El auto ar 1IC?U| se nolificd por Lstado N* 0 T_,

iloy ;y 2 (toiy %st 8:00 AM.

SE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, 17 FEB 2020

ACCIONANTE :JHOVANY HEREDIA

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA-OFICIA JURIDICA- AREA DE
REDENCION \

RADICACION :15001 33 33 011 2019 000115 - 00

ACCION DE TUTELA ;

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte

e dos mil diecinueve (2019) (fl. 42), excluyo de revision la accion
onstitucional de la referencia.

S
Constitucional, qgue mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
d
C

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de
os mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revisidn la
ccién constitucional de la referencia. :

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESi: el expediente, previas

as constancias del caso.

JOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
—

4

"”\T\b\g )
ADRIANA ki O L HNA S SUAREZ
INE |

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrative Oral del Cirenito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

F! aulo anterior se notificd por Estado N°_ Oi .

Hoy 1?/0 2070 si%&m) AM.
SECﬁ‘ARIO




| REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE :LUIS ARMANDO JIMENEZ DUENAS

ACCIONADO : EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR

RADICACION :15001 33 33 011 2019 00124 - 00

ACCION DE TUTELA

e recibe el expediente remitido por la Sala de Seieccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del doce (12) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 43), excluyoé de revision la accion
cpnstitucional de la referencia.

)e acuerdo con lo anterior este Despacho,

J RESUELVE:

’RIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de doce (12) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), mediante la cual se excluydo de revision |a accion
CF

nstitucional de la referencia.

QEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas

Ijs constancias del caso.

JOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @

ADRIANA

JUE

EAMS/ARLS

Juzgade 11> Administrativo Oral del Civeuito
Judicial de Tuwga

ELECTRONICO

il aute anterior se notifies por Lstado N¢ qu I

oy -13/9;[‘2,320 siunmﬂ:uo AML

SEC 0




EA

RAM

REPUBLICA DE COLOMFIA

A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

urja, {7 FEB 2020

ACCIONANTE : EDISSON ANDRES MOSQUERA MORAN

ACCIONADO

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA- CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO

RADICACION :15001 33 33 011 2019 00159 - 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del treinta (30) de octubre de
dos mil diecinueve (2019) (fl. 34), excluyd de revisidon la accién
constitucional de ia referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta (30) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluydé de revision la
accién constitucional de la referencia.

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas

las constancias del caso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE. m

MS/ARLS

JUEZ

Jy | |
St .
AD;I:‘QI\J%& '\Ii’Mhb)SUAREZ

Juzgado 11° Administrative Oral del Circuilo
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifictd por Estado N° 0?,

Hoy h?l'nzfapta sicni@&on AM.

SECR?AR.IO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 47 FEB 2020

ACCIONANTE: GERMAN ASISCLO CUEVAS PEREZ

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON
ALTA SEGURIDAD DE COMBITA- AREA DE
SANIDAD

VINCULADOS: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC, CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 vy
FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 0166 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala ce Seleccién de la Corte
Constitucional, gue mediante providencia del truinta (30) de octubre de
dos mil diecinueve (2019) (fi. 39), excluyé.de revision la accidon
constitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha del treinta (30) de octubre de dos
mi! diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la
apcién constitucional de la referencia,

EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso.

OTIFIQUESE Y COMPLASE. \

1 "3 (1

, "—_—_ﬂ'—:\ '

ADRIANA FB‘ 8 YA SuARrEzZ
UEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circuito

EAMS/ARLS Judictal de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado XY i_.

Hoy 13/@1 {w?{)dendo Tas B:00 AM.

SECEITARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PJDER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 47 FEB W

DEMANDANTE : MERCEDES FONSECA CANO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :150013333002201600061-00

ACCION EJECUTIVA

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, se observa qLe el Area de Operaciones y
Embargos de la Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria del Banco
BBVA, mediante oficio radicado el 16 de enero de 2020 (fl. 101
c.m.c.), informé el saldo disponible en unas cuentas activas del
Ministerio de Educacién Nacional, identificado con nlmero de Nit.
899.999.001-7.

No obstante, el Despacho observa que verificado el Oficio radicado
el 14 de septiembre de 2018 y en atencion a la solicitud de
embargo, se hace necesario requerir nuevamente ai Banco BBVA
para que informe el estado actual de las cuentas referidas en el
oficio en mencion, que se infiere posee en dicha entidad el
FIDECOMISO  PATRIMONIO AUTONOMOS  FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. RECAUDO TERCEROS FOMAG Nit. 830053105-3,
esto es, si estdn activas o0 no; en caso afirmativo, sefialar el saldo
disponible a la fecha. De igual manera también se hace necesario
requerirlo para que informe si el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, bajo el Nit. 860.525.148-5 posee a
su nombre rentas o recursos depositados en cuentas corrientes ©
de ahorros a término fijo, titulos vaiores o CDTS, en caso
afirmativo, certifiqgue si los mismos tienen o no caracter
inembargable, ademas indique la denominacion de cada una de
las cuentas, el monto disponible, asi como proveniencia de los
recursos vy la destinacion de dichos dineros.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al AREA DE
OPERACIONES Y EMBARGOS DE LA VICEPRESIDENCIA



Ejecutivo
Radicacion - /500133330022016-00061-00
Pagina 2

EJECUTIVA DE INGENIERIA del BANCO BBVA DE BOGOTA
para que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del
correspondiente oficio, informe al Despacho:

- El estado actual de ias -uentas referidas en el oficio radicado
el 14 de septiembre de: 2018, que se infiere posee en dicha
entidad el TIDECOMISO PATRIMONIO AUTONOMOS
FIDUCIARIA L\ PREVISORA S.A. RECAUDO TERCERQOS
FOMAG Nit. 830053105-3, esto es, si estan activas 0 no; en
caso afirmativo, senala- el saldo disponible a la fecha.

- Si el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO, administrado por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, bajo el Niz. 860.525.148-5 posee a su nombre
rentas o recursos depositados en cuentas corrientes o de
ahorros a término fijo, titulos valores o CDTS, en caso
afirmativo, certifique si los mismos tienen o no caracter
inembargable, ademas indique la denominacion de cada una
de las cuentas, el morto disponible, asi como proveniencia
de los recursos vy la destinacion de dichos dineros.

Anexar con el requerimiento copia del oficio radicado el 14 de
septiembre de 2018 .isible a folios 75-80 del expediente.

SEGUNDO: Por Secrataria e aborar el oficio correspondiente para
gue SEA RETIRADO POR LA PARTE EJECUTANTE, quien
debera tramitarlo ante la entidad correspondiente y allegar
constancia de su radicacion al Despacho.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a
los apoderados de las partes e informese de la publicidad del
estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=1

ADRIANA

i\{ I"IJIIAEQUAREZ
Juez

Juzgad 1! Administrativo Oral do]
Ci cuito Judicial de Tunja

PAMS/ARLS

NOTI TCACION POR ESTADO
ELECTRONICO

EY aubo ¢ nterlor se notificd por Esta lo

N 29 Hov 7&’(020/20&) sien:lo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 17 FEB 2020

DEMANDANTE : MERCEDES FONSECA CANO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :150013333002201600061-00

ACCION EJECUTIVA

Revisado el expediente, se observa gue mediante escrito radicado
el 28 de noviembre de 2019, la apoderada sustituta de la entidad
demandada solicita la correccién del numeral segundo y tercero del
auto de fecha 14 de noviembre de 2019, indicando que se “(...)
omitio que el poder otorgado a la Dra. Rocio Ballesteros Pinzon y la
sustitucion otorgada a la suscrita solamente feculta para consultar,
revisar, solicitar copias del expediente y radicar memoriales, y NO
faculta para realizar la defensa juridica de la entidad ejecutada(...)”
(fl. 178)

Pues bien, una vez examinado el poder que le fue conferido por el
Jefe de la Oficina Juridica del Ministerid de Educacidon a la abogada
Rocio Ballesteros Pinzén se observa gue la apoderada principal fue
facultada simplemente para que “(...) en nombre y representacion
de la NACION - MINISTERIQ DE EDLCACION -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO adelanten los
tramites tendientes a consultar, rev.sar, solicitar copias de los
expedientes de procesos ejecutivos y radicar memoriales” (fl. 171),
y €n esos términos sustituyd el poder a la profesional del derecho
Lina Maria Gonzalez Martinez (fl. 175).

Luego resulta claro que en el auto de fecha L4 de noviembre de
2019 se incurrié en error al reconocer personeria a las abogadas en
mencion para ejercer la defensa de la entidad demandada, cuando
era para lo expresamente sefialado en los citados poderes.

Por consiguiente, atendiendo a las rrevisiones contenidas en el
articulo 286 del Codigo General de Proceso!, se procederd a

! ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurride en error puremente aritmeético puede ser corregida



Ejecutivo
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realizar la correccidn pertineate, precisando que el reconocimiento
de la personeria sera en los términos otorgados en los poderes en
mencion.

Por lo anterior, el De nacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR Ios numerales SEGUNDO y TERCERO del
auto de fecha 14 de noviemtre de 2019, en el entendido de que el
reconocimiento de personeria efectuada a las abogadas Rocio
Bailesteros Pinzon como prinzipal y a Lina Maria Gonzalez Martinez
como sustituta sera en los términos otorgados en los poderes
visibles a folios 171 y 17% del expediente, esto es, para que
“adelanten los tramites tendientes a consultar, revisar, solicitar
copias de los expedientes de procesos ejecutivos y radicar
memoriales”.

SEGUNDO: De confermidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articuio 295 del CGF, por S=acretaria enviese correo electronico a
los apoderados de 1as partes e informese de la publicidad del
estado en la pdgina Web. Asi mismo, comuniguesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yy )

L]

4]

\ )
ADRIANAIROCHY [YMRS SuAREZ
Jyez

PAMS/ARLS

Juzy ado 11 Administrativo Ora del
Circeuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION J’()R ESTANO
ELECTRONICO

El o ranterior se nolitficd por E-tado

Ne 29 Hov 1ples f wrondi
las 81 0 AML ?,OZ‘D

SECR % RIO

por el juez que la dictd en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

5i la correccion se hiciere luego de terriinado el proceso, el auto se notificarg por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriore; se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracidén de s=stas, siempre gue estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. (Resalta el Despacho}
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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DEMANDANTE: HECTOR JAVIER SANDOYAL PALENCIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
, MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00039 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ell Despacho advierte, que el apoderado de la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion (fls. 149-151), en contra de !a sentencia proferida el 11 de
diciembre de 2019 (fls. 139-146 vto), recurso que resulta procedente en los
términos de los articulos 243 y 247 def C.P.A.C.A..

Pr%evio a conceder el recurso de apelacién se procedera a sefialar fecha para
realizar audiencia de conciliacion conforme a lo establecido por el articulo 192 del
C.T.A.C.A..

PT lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

|
PIt[MERO: SENALESE el dia CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.) como fecha para
la Eealizacién de Audiencia de Conciliacion; que se llevard a cabo en la sala de
audiencias B2-2 ubicada en el Edificio de los Juzgados Civiles y de Familia de
Tunja. Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de
caEécter obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A..
SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes e
infirmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico Delegado
anje este Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, | @

\
ADRIAN\;ATI } ‘EHIUIJ\QSUAREZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NMG/ARLS NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auta anterior se naotificé par Estado

N°_©9 , Hoy 174 & siendo las 8:00
AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUN'A

Tunja, 17 FEB 2028

EJECUTANTE: ~ ANA OFELIA GARCIA GARCIA
EJECUTADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00259 00
~ ACCION: EJECUTIVA

Encontrandose el proceso para decidir sobre el mandamiento de pago solicitado en
la demanda de la referencia, se observa que aunque las sumas de dinero objeto
de la ejecucion son liquidas, no se cuenta con todos los elementos que permitan
emprender el control oficioso de su monto conforme lo ordena el articulo 430 del
C.G.P. Por lo que es precisoc que se allegue previamente, certificaciéon 6
dpcumentacién en la que consten los valores que s2 han pagado a la ejecutante
ppr concepto de pensién de jubilacion reconocida por la Resolucion No. 009083
del 30 de diciembre de 2015, posteriormente reliquidada por la Resoluciéon No.
004975 del 21 de julio de 2017, para efectos de calcular las diferencias no
pagadas por concepto de capital e intereses cuyo reconocimiento fue ordenado por
I3 sentencia que se pretende ejecutar.

Asi mismo, es necesario verificar la fecha exacta de su inclusién en némina vy la
fecha de pago de las sumas ordenadas en la Resolucion No. 004975 del 21 de
julio de 2017, mediante la cual se dice dar cumplimiento al fallo proferido por el
Bt zgado Quince Administrativo del Circuito Judicia! de Tunja.

Se advierte que el incumplimiento del anterior requerimiento, conllevara a hacer
uso de la previsién contenida en el articulo 44 del C.G.P., de conformidad con la
cual, el Juez tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios minimos
mensuales a los empleados publicos vy los particulares que incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion, asi como a
la imposicion de las sanciones de que trata el artictlo 276 ibidem por la demora,
renuencia e inexactitud de la informacion solicitada.

|
Ppr lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a la DIRECCION DE GESTION JUDICIAL
DE LA FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los DIEZ (10) DIAS

siguientes al recibo del oficio correspondiente, remita informe junto con los
soportes del caso, en el que se indique lo siguiente:

» Liquidacién detallada en la que se determine los montos calculados
correspondientes a capital, indexacién e intereses como los descuentos por




Ejecutivo
Radicacion: 1500133330011201900259-00
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aportes de ley, que fueron ordenados en la Resolucion No. 004975 del 21
de julio de 2017 que dio cumplimiento al fallo contencioso y que reajustd
fa pension que fue reconocida mediante Resolucion No. 009083 del 30 de
diciembre de 2015 a |a sefiora ANA OFELIA GARCIA GARCIA identificado
con C.C. 23.490.835.

» Los valores que se han pagado a la ejecutante por concepto de pension de
jubilacion reconocid por la Resolucion No. 009083 del 30 de diciembre
de 2015, posterior: nente reliquidada por la Resolucion No. 004975 del 21
de julio de 2017.

» Fecha exacta de inclusion en ndmina de la mesada reliquidada y fecha de
pago de las sumas ordenadas en la Resolucion No. 004975 del 21 de julio
de 2017.

TERCERO: ADVERTIR a las entidad oficiada que e! incumplimiento, demora,
renuencia o inexactitud respecto del anterior requerimiento conllevara a hacer uso
de las facultades sancionatorias previstas en los articulos 44 y 276 de la Ley 1564
de 2012, sin perjuicio de las demas sanciones que hubiere lugar.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte ejecutante el presente
auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 del CGP, asi mismo

informese de la publicidad del estado en la pagina Web de {a Rama Judicial.

QUINTO: Cumplido lo an'erior, vuelva el expediente al Despacho para decidir 1o
gque en derecho correspondia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA'F

EAMS/ARLS Juzgado 11° Administrative Oral dcl

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

| El auto anterior se notificd por Estado

Ne , Hoy 11{&01[202 o ,siendo
las 8:00 AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

nja, 17 FEB 2000

DEMANDANTE: ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ
DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA
RADIFACION: 15001 33 33 011 2019 00224 - 00

ACCION EJECUTIVA

ASUNTO POR RESOLVER:

> acuerdo al informe secretarial obrarte a folio 37 se encuentra al
>spacho el expediente de la referencia para resolver sobre la solicitud de
andamiento de pago presentada por a senora ROMIS ROCIO RICO

RODRIGUEZ quien actla en causa propia, en cortra de la E.S.E. CENTRO

DE SALUD DE VENTAQUEMADA.

CONSIDERACIONES:

.~ Competencia:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

ésta jurisdiccion es competente “para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion

cumplimiento (...)".

Por su parte el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que
corresponde a ésta jurisdiccidon conocer de los procesos ejecutivos

141

ar
pr

.woriginados en los contratos...
puUblica. Adicionalmente, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del

7

en que hubiere sido parte una entidad

ticulo 155 ibidem, es competencia de los Jueces Administrativos en
imera instancia, conocer “...De Jos procesos ejecutivos, cuando la cuantia

ng exceda de mil quinientos (1.500) sala-ios m’ -imos legales mensuales

vigentes...”.

Acorde con la estimacion efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimo inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es

Cco

2

mpetente para conocer del asunto en primera instancia.

tit
tit]
(a

.- De los requisitos del titulo ejecutivo.

Pese a que la Ley 1437 de 2011 no establece una definicion de lo que es un

ulo ejecutivo, dicha normativa si deterraina con claridad cuales son los
ulos ejecutivos validos en ia Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo
rticulo 297), dentro de los cuales se encLentran:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediaite las cuales se conhdene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarics.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, e7 las e las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero ¢n forma clara, expresa y
exigible. :
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3. Sin perjuicio de la prerrogat va del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo Ios
contratos, /os documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cuel se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los -uales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una oblgacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa, La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar gue la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrita fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 99 del C.P.A.C.A., al referirse a los documentos que
prestan mérito ejecutivo a favor del Estado sehala que prestaran mérito
ejecutivo siempre que en ellos conste una obligacidén clara, expresa vy
exigible, a saber:

"1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion
de pagar una suma liguida de d nero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas dacisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que
alude el paragrafo del articulo /04, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero.

3. Los contratos o /os documentos en que constan sus garantias, junto con
el acto administrativo que «Geclara el incumplimiento o la caducidad.
Igualmente lo serén el acta de liquidacion del contrato o cualquier acto
administrativo proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demds garantias que a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualguier concepto, las cuales se integraran con el
acto administrativo ejecutoriadc qgue declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del
deudor.” (Negrilla fuera del tz2xto).

De igual forma, por remisién ncrmativa consignada en los articulos 299 y
306 de la Ley 1437 de 2011 al estatuto de procedimiento civil - hoy Cédigo
General del Proceso-, debe sefzlarse que en el inciso primero del articulo
422 de ésta Gltima norma se hace alusidn a los requisitos y condiciones que
deben reunir los tituios ejecutivos, asi:

"Art. 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos qgue
provengan del deudor ¢ de su zausante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen Je una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualguier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial, o de las
providencias gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, v los demds documentos gue
sefiale la ley.”
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En consecuencia, aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles,
insertas en documento auténtico que provenga del deudor o de su

ca
fo
an

usante, habilitan al Juez de la ejecucién para librar orden de pago en la
fra solicitada o en la que considere legal, tal y como lo dispone el
ticulo 430 del citado Cédigo General del Proceso.

De igual forma, en cuanto a los requisitos que debe reunir un titulo
ejecutivo, el maximo organo de Ila lurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo ha sostenido que “ef titulo d= recaudo debe contener todos los

dg
ex

cumentos que fo integran, pero, ademas, uhos requisitos, condiciones o
igencias tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la

autenticidad de los documentos, que emanen del deudor o que
provengan de una providencia judicial o de ur acto administrativo en
firme. En cuanto a las segundas, es dec’r, las a= fondo o sustanciales, se
refieren a la acreditacion de una obligacidn insatisfecha que esta a cargo del
ejecutado y debe ser clara, expresa y exig/ble al rmomento de la ejecucion.”

(N
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3.

egrita fuera de texto).

cuanto a los requisitos sustanciales?, Iz obligacion es clara "cuando no
rge duda del contenido y caracteristicas de la obligacion”, esto es "debe
r evidente que en el titulo consta una onligacion sin necesidad de acudir

otros medios para comprobario”, expresa ‘“cuando consigna
xativamente la existencia del compromiso” o “su materializacion en un
cumento en el que se declara su existencia”, siendo incuestionable su
esencia en el respectivo titulo; y exigible “porque para pedir el
mplimiento no es necesario agotar plazcs o condiciones...”?, como en las
ligaciones puras y simpies, o bien porque aquellos -plazo y condicion- se
n cumplido y por ende la obligacidon se encuentra vencida.

Caso concreto:

En observancia de los fundamentos legales y jurisprudenciales antes
expuestos y en ejercicio del control oficioso de legalidad que impone el

ar
m

ticulo 430 de la Ley 1564 de 2012, a efectos de pronunciarse sobre el
andamiento de pago solicitado corresponde al Despacho examinar si el

titulo ejecutivo base de la demanda cumple con los requisitos formales vy
sustanciales a que se hizo referencia en acapites anteriores.

Descendiendo al caso concreto, tenemaos q:e la sefiora ROMIS ROCIO RICO

RODRIGUEZ actuando en causa propia, solicita se profiera orden de pago a

su favor y en contra de la ESE CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA, por
lag siguientes sumas y conceptos:

“(..) por las sumas de SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
(7.200.000) M/cte. Por concepto de capital correspondiente a los meses

L
25
de|
una

nsejo de Estado. S.C.A, 5.2. Auto de 8 de agosto de 2017. Proceso Ejecutivo 40.68001-23-33-000-2016-01034-01 {1915-2017)

obre el punto, el maestro Devis Echandia manifestaba que "La obligacién e; expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion rmisma
contenido del titulo (...) Faltara este requisite cuando se pretenda deducir 1a «biigacion por razonamientes logices juridicos, considerandola
consecuencia implicta o una interpretacién personal indirecta. {..). La obligacién es clara tuando ademas de expresa aparece

detatminada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, térn ino o condicit 1 vy si fuece el caso su valor liguide o liquidable

por

Bimple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda se ja respecto d. su existencia y sus caracteristicas. Obligacién

exigible es |a que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando oct rriera una condicion ya acaecida.”. Devis Echandia, Hernando,
El Proceso Civil, Parte Especial, 73 Ed. 1991. p 822 y ss. Citade por Arias, Fe nando en “El impacto del Cédigo General del Proceso en la

Juri
i C
rad.

diccian Contenciosa Administrativa”,
nsejn de Estado. Providencia del 8 de junio de 2016, exp. 475349, C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa. - Auto de 7 de marzo de 2011,
39948, - Sentencia de 14 de mayo de 2014, rad. 33 586
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de JULIO, AGOSTQ, SEPTIEMERE, OCTUBRE por la ejecucion del contrato
No. 002 de 2019.

SEGUNDA: Por los intereses imoratorios de la cuenta del mes de JULIO
desde el 02 de agosto de 2013, fecha en la cual se hizo exigible su pago
hasta la fecha que se produzca la cancelacion total de la cuenta a la tasa
maxima legal autorizada.

TERCERA: Por los intereses moratorios de la cuenta del mes de AGOSTO
desde el 02 de septiembre de 2019, fecha en la cual se hizo exigible su
pago hasta la fecha que se produzca la cancelacion total de la cuenta a la
tasa maxima legal autorizada.

CUARTA: Por Jos intereses morgtorios de la cuenta del mes de
SEPTIEMBRE el 02 de >ctubre de 2019, fecha en la cual se hizo exigible
su pago hasta la fecha que se produzca la cancelacion total de la cuenta
a la tasa maxima legal autorizada.

QUINTA: Por los intereses mo-atorios de la cuenta del mes de OCTUBRE
el 02 de noviembre de 2019, fecha en la cual se hizo exigibfe su pago
hasta la fecha que se produzca la cancelacion total de la cuenta a Ia tasa
maxima fegal autorizada.” (fl. 2).

Sostiene el extremo ejecutante, gue suscribié el Contrato No. 002 de 2019
con la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA cuyo objeto es la
“Prestacion de Servicios Profesionales como Abogado, para Apoyo a la
Gestion con la Asesoria juricica de la E.S.F. Centro de salud de
Ventaquemada”.

Sehala la demandante, que ha cumplido a cabalidad con las obligaciones
contractuales a favor de ia E.S.E. CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA
entidad que indica de manera arbitraria se ha negado a cancelar los
honorarios de los meses de julio, agosto, septiembre y octubre. Ademéas
manifiesta, que solamente al presentar la cuenta de julic la entidad
ejecutada los documentos debian estar firmados UGnicamente por la
Contratista y sin visto bueno del Supervisor, cambio que sefala realizo,
dandole respuesta al requerimiento de la entidad.

Precisa en la demanda, que debido a circunstancias que considera
irregulares en la entidad solicité la terminacion del contrato desde el 31 de
octubre de 2019.

Como base para la ejecucién, la parte demandante allegd los siguientes
documentos:

1. Copia simple del Contrato de Prestacién de Servicios No. 002 de
2019, suscrito entre la senora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ vy la
E.S.E. CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA, de fecha 04 de enero
de 2019 y cuyo objets es la " Prestacion de Servicios Profesionales como
Abogado, para apoy» a fa gestion con la asesoria juridica de la E.S.E.
Centro de Salud de Vi:ntaquemada” (fis 4- 6).
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2| Copia del mensaje de datos de fecha Z1 de octubre de 2019 en e! cual
se encuentra inserto memorial de la misma fecha, por medio del cual
sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ solicita a la E.S.E. CENTRO DE
SALUD DE VENTAQUEMADA la terminacion anticipada del Contrato No.
002 por falta de pago (fl. 7).

3| Copia del mensaje de datos de fecha 12 de septiembre de 2019 en el
que se aduce remitir cuenta de cobro del mes de AGOSTO por parte de
la sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ (fi. 8).

4| Copia de mensaje de datos de fecha 21 de noviembre de 2019 en el
que se senala radicar nuevamente cuentas de cobro pendientes por
parte de la sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ (fl. 9).

5/ Copia del mensaje de datos adiade 1:{ de septiembre de 2019 por el
cual la sefiora ROMIS ROCIO RICO RCDRIGUI:Z remite el oficio del 04
de septiembre del mismo ano, con e informe de actuaciones en los
procesos judiciales de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA
(fl. 10). _

6, Copia del mensaje de datos de fecha 11 de septiembre de 2019 por
medio del cual la sefiora ROMIS ROCIC RICO RODRIGUEZ da respuesta
comunicacion de fecha 22 de agosto de 2019, en relacion con la
presentacion de la cuenta del mes de julio (fl. 11).

7] Copia del mensaje de datos de fecha 12 de septiembre de 2019 a
través del cual se remite informe de actividades del mes de agosto (fl
12).

8| Copia del informe de actividades del Contrato No. 002 de 2019 del mes
de julio suscrito por la sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ (fl. 13).
9| Copia simple de la Cuenta de Cobro No. 07 del 05 de agosto de
2019 por medio de la cual se senala que la E.S.E. CENTRO DE SALUD
DE VENTAQUEMADA debe a la sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ
por concepto de ejecucién del Contrato 02 e 2019 ia suma de un
milién ochocientos mil pesos ($1.800.000) (fl. 14).

10. Copia del escrito firmade por la senora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ fechado agosto de 2019 por medio del cual solicita sea
aplicado el tratamiento especial para retencidén en la fuente establecido
en el articulo 383 de la Estatuto Tributerio (fl. 15).

11. Copia del mensaje de datos de fecha =0 de julio de 2019 (fi. 16).

12. Copia del mensaje de datos de fecha .9 de julio de 2019 por el cual se
cita a Comite de Conciliacién de la E.S.E. CENTRO DE SALUD DE
VENTAQUEMADA (fi. 17).

13. Copia del informe de actividades del Contrato No. 002 de 20}9 del
mes de agosto suscrito por la sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ
(f1. 18).

14. Copia simple de la Cuenta de Cobro No. 07 del 02 de
septiembre de 2019 por medio de la cual se sefala que la E.S.E.
CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA debe a la senora ROMIS ROCIO
RICO RODRIGUEZ por concepto de ejecucién del Contrato 02 de 2019 la
suma de un millén ochocientos mil pesos ($1.800.000) (fl. 19).

15. Copia del escrito firmado por la sefora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ fechado septiembre de 2019 por inedio del cual solicita sea
aplicado el tratamiento especial para retencion en la fuente establecido
en el articulo 383 de la Estatuto Tributerio (fl. 20).

16. Copia de los correos electrénicos fechados 06, 16 y 21 de agosto de
2019 (fls. 21-22).
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17. Copia del informe de activ dades del Contrato No. 002 de 2019 del
mes de septiembre suscrizo por la senora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ (fl. 23).

18. Copia simple de la Cuenta de Cobro No. 09 del 04 de octubre de
2019 por medio de la cual e senala que la E.S.E. CENTRO DE SALUD
DE VENTAQUEMADA debe a a sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ
por concepto de ejecucién iJel Contrato 02 de 2019 la suma de un
millon ochocientos mil pesos ($1.800.000) (fl. 24).

19. Copia de escrito firmadc por la sefiora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ fechado octubre de 2019 por medio del cual solicita sea
aplicado el tratamiento especial para retencion en la fuente establecido
en el articulo 383 de |la Estatuto Tributario (fi. 25).

20. Copia de correos electréniccs ilegibles (fls. 26-29)-

21. Copia del informe de activdades del Contrato No. 002 de 2019 del
mes de octubre suscrito por ‘a sefiora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ
(fl. 30).

22. Copia simple de la Cuenta de Cobro No. 10 del 04 de noviembre
de 2019 por medio de la cual se senala que la E.S.E. CENTRO DE
SALUD DE VENTAQUEMADA debe a la senora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ por concepto ce ejecucion del Contrato 02 de 2019 la
suma de un milldn ochocientos mil pesos ($1.800.000) (fi. 31).

23. Copia de escrito firmadc por la sefiora ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ fechado noviemre de 2019 por medio del cual solicita sea
aplicado el tratamiento especial para retencion en la fuente establecido
en el articulo 383 de la Estatuto Tributario (fl. 32).

24. Copia de mensaje de datos fls. 33-34)

En cuanto a este tipo de obligaciones, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha precisado que:

"Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, e/
caracter expreso de un titulo gue contenga las obligaciones debidas en dicha
relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento,
pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa
relacion, que se dee acudir a varios documentos que prueben
palmaria e inequivoc:z mente la realidad contractual.

"Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la
relacion contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato
en si, complementado con los documentos que registre el desarrollo
de las obligaciones nacidas del contrato.™

En el mismo sentido se expreso esta Seccion, en los siguientes términos.

“"Fs claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe
estar acompaiitado de uvna serie de documentos que lo
complementen y den razén de su existencia, perfeccionamiento y
ejecucion.”” (Negrillas del Despacho)

De igual forma, ha precisado " (..) por regla general, cuando la
obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo

* Secaion Tercera, sentencia de 20 de noviembr e 2003, exp 25061.
® Secaidn Tercera, providencia de 12 de novienn & de 2004, e: p. 25.356.
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ejecutivo es complejo en la medida en que esté conformado no solo
por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por Ila
Administracion y el contratista, en las que conste la existencia de la
obligacion a favor de este ultimo y sea posible deducir, de manera
manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad. (Negrillas del
Despacho).

Asi mismo, la Corporacion® en lo que respecta a los requisitos y condiciones
que debe cumplir el titulo ejecutivo, indico:

"(...) Es claro que para gue un documento tenga las caracteristicas de
titulo ejecutivo, se requiere que en elios consite una obligacion clara,
expresa y exigible. {...); y proveniente del deudor, porque debe estar
suscrito por él y por ende constituye plena prueba en su contra. (...)
es necesario advertir que la jurisprudencia de la Corporacion, ha
precisado que la claridad, exigibilidad y expresividad son
condiciones sustanciales de los titulos ejecutivos, que deben
acreditarse cuando se haga cumplir una obligacion. Que ademas de
iesos requisitos el documento debe reunir dos condiciones formales:
i} Ia autenticidad y ii) que proceda del deudor o de su causante, o de
una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial
qgue tenga fuerza ejecutiva.” (Negrilla fuera del texto).

Luego, se advierte que cuando el titulo nase de la ejecucidon se genera
en el marco de un contrato estatal, su naturaleza juridica supone que la
obligaciéon que de éste se deriva, esté contenida en un titulo ejecutivo
complejo compuesto por otros documentos © por actos expedidos en
ejercicio de la actividad contractual; titulo que cebe reunir 10s requisitos
previstos en la ley y de manera particu ar en los numerales 3 y 4 del
articulo 297 del C.P.A.C.A..

En cuanto a la necesidad de verificar las exigencias previstas en Ia
precitada norma, el Consejo de Estado preciso:

“(...) los numerales 3 y 4 del articulo 297 cel C.P.A.C.A. no se excluyen entre
s/, sino que, por el contrario, se complementan, puesto que: 1) los
requisitos fijados para que los actos adrainistrativos constituyan un titulo
gjecutivo cuando se pretende de una autoridad administrativa el pago de
una obligacion clara, expresa y exigible, son: i} que se alleguen en copia
auténtica y ii) que la autoridad que expidio el acto emita la
constancia de que dicha copia corresponde al primer ejemplar y 2)
con ellos se pretende evitar que se le cobre varias veces a la
autoridad administrativa una suma dineraria originada en un unico
acto administrativo, situacion que también se puede predicar
respecto de los cobros que las entidaces inician contra los
partrculares, en aras de garantizar que a éstos tampoco se les inicien
distintos procesos ejecutivos fundamentaaos en un mismo titulo ejecutivo. "7

(Resalta y subraya el Despacho)

5 Sercidn Tercera, Subseccién C. Providencia del 08 de junio de 2016. Radicac 3n nimero: 27001-23-31-000-2012-00086-01747539). C.P.:
Jaime Griando Santofimio Gamhoa (E). Ver tambicn Senfencia del 25 de octubre d @ 2006 Exp. 27830. C.P. Mauricio Fajardo,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Tercer: Subseccién A, auto del 19 de julio de 2017, radicacién
2500023360002015002234 01 (57348), Consejer Ponente: Carlos Alberto Zambt 1no Barrera.
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Asi entonces, se tiene quz2 en el caso en estudio la obligacion dineraria que
se reclama deriva de un titulo complejo, constituido inicialmente por el
Contrato No. 002 de 2019 el cual fue aportadc con la demanda en copia
simple; en tal sentido, al no en:ontrarse autenticado dicho documento no
puede ser tenido en cuenta como plena prueba en contra del deudor,
circunstancia que impide que se libre mandamiento de pago en favor de la
sefiora ROMIS ROCIO RICO RODJUGUEZ.

Ademas de lo anterior, la parte ejecutante ailegd copia simple las cuentas
de cobro suscritas por la senora ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ en
calidad de contratista, documentos respecto de los cuales no se puede
reputar su autenticidad como parte integrante del titulo y tampoco puede
sefialarse que sean exigibles & la parte ejecutada, en tanto no existe
registro fiel de su radicacion en ia entidad demandada, toda vez solamente
se aportaron con la demanda mensajes de datos en ios cuales no se puede
verificar que fueran remitidos &l correo dispuesto por la entidad publica
para tal efecto; lo anterior, sumado a que varios de los mensajes de datos
aportados por la parte :jecutante, no se relacionan directamente con la
obligacién econdmica que se reclama y en otros casos son ilegibles, de tal
suerte, que bajo este contexto es improcedente dar tramite al proceso
ejecutivo.

Por otra parte, al verificar las condiciones establecidas en el Contrato No.
002 de 2019 se observa que en la Clausula Segunda, se estipula lo
siguiente: "VALOR Y FORMA DE PAGO £/ valor del presente contrato para
todos los efectos legales, y fiscales es la suma de VEINTIUN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($21.500.000) M/CTE que la entidad pagara en
pagos mensuales de 1.800.000, cada mes, los cuales seran cancelados
dentro de los dos dias siguientes a la prestacion del servicio, entendiendo
gue el primer mes se cancelara con corte a 31 de enero de 2019 Paragrafo.
Para proceder a realizar el pago. el contratista deberd presentar junto con
fa cuenta de cobro, el inform2 de actividades respectivo, el pago de
seguridad sociales, certificacion de cumplimiento de actividades por parte
del supervisor del contrato” (Subrayado del Despacho). De o anterior se
puede concluir, que el :tulo ejecutivo estaria integrado no solo por el
contrato, las cuentas de :obro y el informe de actividades sino ademas por
el certificado de cumpiimiento emitido por el supervisor designado,
documento que no se allegd con la demanda, siendo éste necesario para
establecer la exigibilidad de le obligacién econdémica que se pretende
ejecutar.

Conforme lo expuesto, no se encuentra acreditade el cumplimiento de la
condicion a la cual quedd sometida la exigibilidad de la obligacién dineraria
cuyo cobro se procura en el asurto de la referencia.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha precisado:

"En efecto, revisado el exped:ente encuentra la Sala que Ia obligacion
cuyo cobro se pretende no es exigible, por cuanto las partes dentro
del contrato establecieror que el pago se realizaria previa

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera. Subseccién B. providencia del 14 de junio de 2018. Radicacion
namerc: 20001-23-31-000-2007-00200-01(384 29), C.P.: Ste a Contgc Diaz Del Castillo. Ver también Subseccién A. Providencia del 18 de julio
de 2017. Radicacion nimerp: 25000-23-36-000-2016-01041-C £{58341, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico (E).



Fpeeutivo
Radhcacion: 150013333011201900224 00
Pap <

certificacion de la Subdireccion General de Salud sobre la entrega de
fos documentos sefnalados en la clausula séptima del contrato,
certificacion que no obre dentro del expediente, razon por la cual,
esto es, dado que no se acredito el cunplimiento de Ia condicion a la
cual quedé sometida la exigibilidad de la obligacién cuyo cobro se
pretende, se hace imposible su cobro por via de la accion ejecutiva en
conformidad con o dispuesto por e' articulo 490 del Codigo de
Procedimiento Civil®” (Negrilla fuera del texto).

En este punto, debe recordarse que ccrresporde al juez del proceso
ejecutivo verificar en primer lugar, si el titulo se encuentra debidamente
conformado por hallarse demostrada [a condicion de acreedor de quien
pretende la ejecucion, y en caso contrario, procede negar el mandamiento
de pago. Frente a la labor que debe cumplir el juez contencioso en el
prpceso ejecutivo, el Consejo de Estado explicd:

*..El juez no se encuentra pues facultad'o para buscar la integracion del
titulo ejecutivo complejo, debido a que ai acreedor le corresponde la carga
de aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo ejecutivo,
si pretende la satisfaccion del pago conterido en la obligacion expresa, clara
y exigible. Al respecto, esta Corporacion ha expresado fo siguiente:

“La Sala de acuerdo con la ley no comparie el procedimiento que utilizo el a
iquo, en indicarle y darle oportunidad a' ejecutante para aportar ciertos
documentos tendientes a demostrar su .egitimacion activa, porque no es
dable al juez ejecutive gue utilice su actividad judicial para indicarle al
ejecutante qué documentos y como los debe aportar, pues la carga
dinamica probatoria para representar el titul» ejecutivo corresponde
a quien se afirma como acreedor. Por lo tanto el Tribunal debid negar el
mandamiento soficitado por cuanto los documentos aportados ni se
allegaron con las debidas formalidades ni al integrarios conforman titulo de
ejecucion® (Negrilla afiadida).

AS‘E pues, se concluye que el titulo comp ejo de recaudo ejecutivo no se
encuentra debidamente integrado y ademsés los documentos aportados que
se, invocan en el presente asunto, no rz2unen todos los requisitos que
establece los numerales 3 y 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A. para que se
copstituya titulo ejecutivo, y en tal sentido, teniendo el acreedor la carga
prpbatoria de aportar todos los documentos y con las formalidades
requeridas para conformar el titulo base de recaudo, ante su
incumplimiento, se impone al juez de la ejecucién, negar la solicitud de

pago formulada.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ en contra de la E.S.E. CENTRO DE

" Art. 490- ejecucion de obligacién condicional. Si la obiigacién estuvie o sometida a condicion suspensiva, 2 la demanda debera
acompaiiarse el documento publico o privado auténtico, la confesidn judicial del ¢ 2udor rendido en el interrogatorio previsto en el articulo 294,
1a ingpeccion judicial anticipada o |a sentencia, (ue pruebe el cumplimiento de dicl a condicion.

7 Consejo de Estado, Seccidon Tercera. Auto det doce {12) de julio de dos mil uno 2001}, exp. 2,286,
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SALUD DE VENTAQUEMADA, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos a la parte ejecutante sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta srovidencia, ARCHIVESE el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: Notificar por estadc electréonico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley
1564 de 2012, asi mismo inférmase de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Q \ |K—D

— ) .

LAY e

ADRIANA
Juaz

EAMS/ARLS

——

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circulio Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificdé por Estado

N 09 | Hoy {s/etfTo7® siendo las

8:00 AM.
sncﬁARlo
4
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DEMANDANTE: EDGAR PINTO CASTELLANOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

REFERENCIA: 15001-33-33-007-2019-i0262-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De \conformidad con el acta individua! de reparto del 18 de diciembre de 2019 -

se

quencia 2553 (fl. 45), correspondié a este Despacho el conocimiento del

medio de control de la referencia.

Ahora bien, los demandantes actuando por conducto de apoderado, acudieron

an

te esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA

previsto en el articulo 140 de! C.P.A.C.A., con el fin de obtener la declaratoria

de

responsabilidad administrativa extracontractual de la NACION - MINISTERIO

DE| JUSTICIA- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~RAMA JUDICIAL-

DI
ca

RECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por los perjuicios
usados como consecuencia de la privacién de la libertad del sefior EDGAR

PINTO CASTELLANOS acaecida el dia 09 de octubre de 2017.

Po
de

n lo anterior el Despacho, determinara si es o nc competente para conocer
|| presente asunto, en los términos del 156 ce&l C.P.A.C.A., previas las

siguientes,

El
en
as

CONSIDERACIONES

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
su articulo 156, establece la competencia en materia de reparacion directa,
i

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
feterminacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
iguientes reglas:

L)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 [las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...). (Negrilla del Despacho).

n O

De lacuerdo con la norma antes transcrita, es c¢;:ro que los demandantes

Ccu

entan con dos opciones para elegir el Juez compet ate por el factor territorial,
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

alternativas que precisamente estan dadas, bien por el lugar donde ocurrieron
los hecho, omisiones u operaciones administrativas, o bien, por el domicilio
principal de la entidad demandada.

Al respecto, la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, al resolver
diversos conflictos de competencia, ha hecho referencia a la facultad de eleccidn
que el legislador otorgd a los demandantes en el marco del medio de control de
reparacién directa para determinar el factor territorial, asignando el
conocimiento de los asuntos, bien a los Jueces o Tribunales donde se
perpetraron las circunstancias que constituyen la fuente del dafio, o bien donde
se encuentra el domicilio - sede principal de la entidad, segun la intencion de
los interesados. Frente a este asunto, citar las sngwentes providencias:

- Providencia del 19 de febrero de 2015, proferida por la subseccion (A), con
ponencia del Doctor HERNAN ANDRADE RINCON, dentro del proceso con
radicado interno No. 49242, donde se asignd la competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por tratarse del lugar donde se
encuentra el domicitio de la entidad demandada, que para el caso correspondia
a la Nacién - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, y por tratarse del
lugar elegido por la parte demandante al presentar la demanda.

- Providencia del 6 de abril de 2016, proferida por la subseccién (B), con ponencia
del Doctor DANILO ROJAS BETANCOURT, dentro del proceso con radicado
interno No. 51942, donde se asigné la competencia al Tribunal Administrativo
de Sucre, por tratarse del Juez del lugar donde ocurrieron las circunstancias que
originaron el dafio, y por tratarse del lugar elegido por la parte demandante al
presentar fa demanda.

- Y, finaimente, providenc.a del 2 de mayo de 2016, proferida por la subseccion
(C), con ponencia del Doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA dentro del
proceso con radicado interno No. 56575, donde se asignd el conocimiento def
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por
tratarse del lugar donde se presentaron las circunstancias que originaron el
dafio, asi como también por ser el lugar donde tienen ubicada la sede principal
las entidades demandadas que en aquella ocasion eran el MINISTERIO DE
TRANSPORTE y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,

- Providencia del 12 de septiembre de 2017 subseccion A Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA dentro del proceso con radicado interno
(59223) “Las reglas que determinan la competencia en razon del territorio y que
se refieren a la accién de reparacién directa sefialan que la demanda puede
presentarse, a eleccion del demandante, en el lugar donde se produjeron fos
hechos, las omisiones o fas operaciones administrativas, o en el domicilio o sede
principal de la entidad demandada (numeral 6 de/l articulo 156 del C.P.A.C.A. )
En el caso bajo estudio se observa que lo que origina fa demanda es la pnvac;on
injusta de la libertad a la que se vio sometido el sefior Leonidas Penagos Arayon,
a partir del 6 de abril de 2013, cuando fue detenido en Cali en virtud de /a orden
de captura 223 del 9 de r-arzo de 2001 y trasladado las instalaciones de la SIJIN
de Palmira (Valle), para s.1 judicializacién, ciudad esta dltima donde permanecio
privado de la libertad hasta agosto 28 de 2014. Se advierte que, debido a que
en el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas de Palmira (Valle) se surtieron
todas las actuaciones gue dieron lugar a gque el seftor Leonidas Bustos Arayon
fuera detenido, la competencia para conocer del proceso de reparacion directa,
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como lo indica el numeral 6 del articulo 156 antes mencionado, le correspondera
al Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali, por pertenecer al
distrito judicial del lugar donde ocurrieron los hechos cuestionados a través del
edio de contro/ incoado.” CONSEJQO DE ESTADO- SECCION TERCERA.
Subseccion "A”. Auto resuelve conflicto de competencias de doce (12) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 50001-33-33-007-
2017-00048-01(59223).

Sereafirma entonces, de que los demandantes cuentan con la facultad de elegir
donde demandar, contando con {a posibilidad de acudir al Juez del lugar de las
circunstancias que dieron origen al dafo, o bien al del lugar donde se encuentre
el domicilio o sede principal de la entidad demandada.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte que de acuerdo con lo sefialado en
la gemanda, aunque la captura del sefior EDGAR PINTO CASTELLANOS se
adelantd en el Municipio de San Gil (Santander), la privacién de la libertad que
demanda se presentd en el municipio de Sogamoso (Boyacd) (fl. 3), siendo
jurisdiccion la primer opcidn que se tendrian los demandantes para acudir

presente asunto.

Desde esta perspectiva se concluye que los demandantes podian optar entre
acudir a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso,
por tratarse de los estrados judiciales que tienen jurisdiccién en el lugar donde
ocurrieron {os hechos, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, donde se encuentra el domicilio o sede principal de las entidades
demandadas.

En |consecuencia, una vez revisada la actuacién se observa que la demanda
hade referencia en sendas oportunidades al lugar en donde ocurrieron los
hechos objeto de la demanda, ademas a que se allega certificado que la
actuacion bajo el radicado 15759600072201700026 que fue de conocimiento
de la Fiscalia Segunda Especializada delegada ante el Gaula de Boyaca con sede
en |a ciudad de Sogamoso (fl. 30), por io que se puede colegir que dicho factor
fue| el observado por los demandantes al momento de presentar el medio de
control que ahora nos ocupa; aunado a que, que los demandantes dirigieron
los |poderes conferidos para adelantar el tramite de la conciliacién prejudicial
ante el Ministerio Publico de la ciudad de Sogamoso (fls -13-17), de donde se
desprende que su intencidn era que fuera en ese municipio en donde se
lantara el tramite del medio de control correspondiente.

en las partes, el Despacho atendera a este postuladc, remitiendo las diligencias
a los Juzgados Administrativos de la ciudad de Sogamoso para su
respectivo reparto.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto, de acuerdo con las consideraciones expuestas

precedentemente.

SEGUNDO: Por Secretaria, a través del Centro de Servicios, REMITIR el
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SOGAMOSO (REPAR10), por tratarse de los Despachos competentes para
asumir su conocimiento.

TERCERO: Comuniquese esta decisibn a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNiIQUESE Y curpuuss)
IR
ADRIAN:\‘\R‘ H“\’SlJUAREZ

EAMS/ARLS —

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifieé por Estado

Ne_OF _ Hov tekp{tize siendo las

8:00 AM.
SECE}(Z’ARIO |
[
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Radicacién No. 15001-33-33-003-2013-00104-00
demandante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Accién: EJECUTIVA

resa el proceso al Despacho, verificando que mediante providencia del 14 de

noviembre de 2019 (fls. 223-y vto. c. principal) se crdend requerir a la entidad

gje
aut
la |

cutada para que acreditara el cumplimiento de la obligaCIon contendida en el
0 de seguir delante de fecha 18 de marzo de 2015 y en al auto que modifico
qu:dacmn del crédito de fecha 18 de febrero de 2016, en favor de la sefiora

LETTY HERNANDEZ DE GAMBA.

No
alr

obstante, revisada la actuacién la entidad demandada no ha dado respuesta
equerimiento dispuesto por el Despacho por lo que se dispondra requerir por

segunda vez para que allegue la informacion solicitada so pena de la imposicion

de

En
Jud

as sanciones a que haya lugar.

mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
icial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que dentro de los diez dias sigilientes (10) ai recibo de la

pre

sente comunicacion, acredite el cumplimiento de Ja obligacion contendida en

el auto de seguir delante de fecha 18 de marzo de 2015 y en al auto que modifico
la liquidacion del crédito de fecha 18 de febrero de 2016, en favor de la sefiora
LETTY HERNANDEZ DE GAMBA identificada con la cédula No. 23.272.967.

SEGUNDO: Advertir a la entidad oficiada que de conformidad con lo dispuesto en

el
alle

articulo 276 del CGP la demora, renuencia o inexactitud injustificada para

gar la informacion solicitada serd sancionado con multa de cinco (5) a diez

(10) SMLMV, sin perjuicio de las demas sanciones que hubiere lugar.

TERCERO: Por Secretaria elaborar el oficio correspondiente para que sea retirado

por
y al

la parte ejecutante, quien deberd tramitario ante la entidad correspondiente
egar constancia de su radicacién al Despacho.




RADICACION No. 15001-33-33-003-2013-00104-00
. Demandante: LETTY HERNAI:IDEZ DE GAMBA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Accion: EJECUTIVA

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por Secretaria enviese correo electronico a ios apoderados de las partes,
asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.\SE

L

— =
ADRI;%}J%J‘ ta '§%U]£\IAEZ
JUE

Juzgado 11° Administrative Oral del Circuito
EAMS/ARLS Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior ,se netificé por Ustade

N"_Qﬂ__, Hov 79U 2220 siendo las 8:00
AM.
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Radicacién No. 15001-33-33-003-2013-00104-00
)emandante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA
emandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
ccion: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

Procede el Despacho a decidir la solicitud de embargo y retencién presentada por
el apoderado de la parte ejecutante (fl. 1 c.m.c), teniendo en cuenta las
sigyientes consideraciones:

Verificacion del estado en que se encuentra el tramite del embargo
solicitado por la parte ejecutante:

Mediante escrito radicado el 14 de marzo de 2019 (fl. 1 c.m.c), el apoderado de
la parte ejecutante solicitd el embargo y retencion de los dineros administrados
por la FIDUPREVISORA S.A., que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tiene depositados en las cuentas 311-00222-4,
311+-01767-7, 311-154000-9, 3096-00903-3 y 309-1;0442-2 del BANCO BBVA.

En consecuencia, por medio de auto calendado el 28 de marzo de 2019 (fl. 3
c.m,c), este estrado judicial, atendiendo a los parametros fijados por el
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 12 de
octybre de 2016!, advirtié la necesidad de determinar la naturaleza embargabie
0 inembargable de los dineros objeto de la solicitud de medidas ejecutivas,
preyiamente a resolver sobre su decreto.

Por consiguiente, se ordeno oficiar a la entidad financiera referida para que se
sirviera informar si los recursos depositados en las citadas cuentas se encuentran
afegtados por inembargabilidad, el estado actual del producto (activo/inactivo),
denominacion de la cuenta y EL saldo disponible a la fecha.

Por lo cual, mediante oficio de fecha 22 de abril de 2019 el Banco BBVA informa
que las cuentas antes relacionadas corresponden al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio que administra la Fiduciaria L= Previsora Nit 860.525.148-
5, precisando que las mismas son inembargables 1 razén a que los recursos
estdn incorporados en el Presupuesto General d - la Nacidén y por expresa
prohibicion del articulo 19 del Estatuto Organico de .’resupuesto; indicando que
la cuenta No. 3096-009033, no existe en dicha entidad financiera (fl. 8 -11).

1 Tribunial Administrativo de Boyecd, rad. 1500133330072013014501, Medio de Control: Ejecutiva de Zamir Herndn Silva cantra el Municipio de
Chiguinguirg.
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_ Demandante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Accién: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

Conforme lo anterior, mediante providencia del 14 de noviembre de 2019 se
solicitdé a! Banco BBVA informara la denominacion, el estado actual (activa-
inactiva), e! saldo a la fecha, si han sido sujeta de embargo y el monto total de
cada una de estas medidas, de las cuentas corriente 311-00222-4 y 311-01767-
7, y de ahorros 311-15400-9 y 309-00442-2, que posee en dicha entidad el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
administrados por la FIDUPREVISORA (fl. 13 c.m.c.)

Ahora, una vez examinadas las diligencias en esta oportunidad, el Despacho
advierte que, se allegb respuesta por parte de! Subgerente de Gestién Operativa
de la Oficina Instituciona! de! Banco BBVA, quien a través de escrito remitido el
16 de diciembre de 2019 (fls. 18-20 c.cm.c.) informé que las siguientes cuentas
corresponden al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por Ia FIDUCIARIA LA PREVISORA, bajo el Nit.
860.525.148-5:

Numero de Tipo de SALDO ESTADO

Cuenta cuenta ACTUAL
311-00222-4 | Corriente $55.540.215.516.78 ACTIVA
311-01767-7 | Corriente | CTA BLOQUEADA POR DPTO ACTIVA
311-15400-9 Ahorros $565.811.377.197.20 ACTIVA
309-00442-2 Ahorros $5.029.898.555.35 ACTIVA

Indicado que los recursos gozan del beneficio de inembargabilidad, y que los
embargos se encuentran retenidos en la cuenta 311-017677, precisando el valor
de cada una e las medidas.

Finalmente, allegd el oficio de fecha 7 de febrero de 2018 (fls. 20 y vto), por
medio de la cual el Representante Legal de la entidad fiduciaria, aduce la
inembargabilidad de las cuentas por tratarse de recursos de la Nacién con
destinacién especifica, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 19
del Decreto 111 de 196 en concordancia con los articulos 18, 57 y 91 de la Ley
715 de 200, conforme al siguiente por menor:

4

NOMBRE NIT NUMERO RECURSOS SUSTENTO LEGAL DE
DE INEMBARGABLES INEMBARGABILIDAD
CUENTA {SI -NO)
FIDUPREVISORA  S.A. | 860.525.148-5 | 309004422 SI CUENTA RECAUDADCRA,
EMBARGOS FOMAG DEPOSITOS DE EMBARGOS A
FAVOR DE LA NACION
FIDUPREVISORA FONDOQ | §60.525.148-5 | 309009033 SI CUENTA RECAUDADORA DE LAS
NACIONAL DE ENTIDADES TERRITORIALES,
PRESTACIONES DINEROS A FAVOR DE LA NACION
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
P.A. FIDUPREVISORA | 830.053.105-3 | 309018813 sl CUENTA RECAUDADORA DE LAS
S.A. RECAUDO ENTIDADES TERRITORIALES,
TERCEROS FOMAG DINEROS A FAVOR DE LA NACION
P.A. FIDUPREVISORA | 8§30.053.105-3 | 309012821 Si CUENTA RECAUDADORA DE LOS
S.A, RECAUDC RECURSOS DEL SISTEMA
ENTIDADES GENERAL DE PARTICIPACIONES
TERRITORIALES FOMAG (FONPET) DINEROS DE LA
NACION CON DESTINACION
ESPECIFICA PaARA SALUD Y
EDUCACION




RADICACION No. 15001—33—33,—003—2013-00104—00
Demandante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Accién: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

FIDUPREVISORA  S.A. | 860.525.148-5 | 311002224 SI CUENTA PAGADORA DE LAS
MAGISTERIO PAGOS PRESTACIONES ECONOMICAS
MASIVOS DEL MAGISTERIO
FIDUPREVISORA  S.A. | 860.525.148-5 | 311017677 NO ANTIGUA  CUENTA PAGADORA
FONDO DEL HOY EMBARGADA Y ES LA
MAGISTERIO CUENTA QUE RECIBE TODOS LOS
EMBARGOS
FIDPPREVISORA S.A. | 860.525.148-5 | 311154009 SI CUENTA AHORRADORA DE
FONDO DEL EXCEDENTES DE  LIQUIDEZ,
MAGISTERIO RECURSOS DE LA NACION CON
; DESTINACION ESPECIFICA PARA
} SALUD Y EDUCACION
FIDPJPREVISORA S.A. | 860.525.148-5 309- NO CUENTAS DE  COMISIONES
FOMAG  COMISIQONES 03529-3 RETENIDAS, RECURSOS PARA LA
OPERACION DEL FOMAG

RET:EN]DAS

Cor#o puede verse, de las cuentas denunciadas que se encuentran en el banco
BBYA Unicamente la identificada con el nimero.311-01767-7 es embargable,
mientras que las identificadas con los 311-00222-4, 311-15400-9 y 309-00442-
2, dozan del beneficio de inembargabilidad, por lo que en principio no procederia
su embargo.

o ‘obstante, la Corte Constitucional, ha estructurado un criterio consolidado
sobre la eXIstencia de algunas excepciones a la inembargabilidad de los recursos
Ublicos, sehalando como tales las siguientes: (i) El cumplimiento de sentencias
Jud ciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en tales decisiones; (ii) la satisfaccion de créditos u obligaciones de
origen laboral, necesarias para realizar el principio de la dignidad humana y
efe tivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas y (iii) los titulos
provengan del propio Estado, donde se reconozca una obligacion, clara,
resa y actualmente exigible C-546 de 1992, C-13, C-017, C-337 y C-555 de
3; C-103 y C-263 de 1994; C-354 y C-402 de 997, C-793 de 2002; y C-
de 2003, C-192 de 2005 y C-1154 de 2008. '

Boyacd, entre otras, mediante providencia del 10 de febrero de 2017, proferida
dentro del proceso ejecutivo radicado con el nUmero 1500133330092015-00045-

. con ponencia de la Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, donde luego de
reanrse a las posiciones asumidas por las Altas Cortes, concluyo gque es factible

ESES parémetros han sido acogidos por el Honorabie Tribunal Administrativo de

decretar el embargo de recursos plblicos en aqueilos casos donde se persigue el
cobro de dineros derivados de sentencias judiciales y acreencias laborales, tal
como ocurre en el presente caso; posicion que ha sido reiterada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en provndenua del 27 de marzo de 2019 dentro del
ex%;diente nimero 1500133330112014-00199-00.

Por consiguiente, atendiendo a que en el presente caso se persigue el recaudo
de una obligacién laboral, que ademas estd contenida en una sentencia judicial,
el despacho accedera a la solicitud, aunado a que se encuentran reunidos los
presupuestos establecidos en el articulo 599 del C.G.P.

Bajb este panorama, el despacho accederd a la ceticion de embargo de las
cuentas denunciadas que se encuentran en el Lanco BBVA, es decir, las
sngulentes

()




RADICAC (ON No. 15001-33-33-003-2013-00104-00
Dem: ndante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA
Demandado: NACION — MIISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRES1ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.
Accién: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

TIPO DE CUENTA | NUMERO DE CUENTA
CORRIENTE 311-00222-4
CORRIENTE 311-01767-7

AHORROS 311-15400-9
AHORROS 309-00442-2

Ahora, la norma estipula que la medida debe limitarse a lo necesario, sin que su
valor pueda superar el doble del importe objeto de recaudo, junto con sus
intereses y las costas prudentemente calculadas.

Empero, en materia de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, el n: meral 10 del articulo 593 ejusdem, consagra que el
monto maximo del embarg ; no puede resultar superior al valor del crédito y las
costas, mas un 50%.

Por consiguiente, en el caso concreto el embargo sera limitado a la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESQS $46.041.449 que equivale al valor arrojado por la liquidacion
del crédito en firme (fls. 169-171 c. principal) y la liquidacion de costas (fl. 190
c. principal), mas un 25%, para cubrir la actualizacion que pueda generarse.

Finalmente, de acuerdo con sefalado recientemente por e! Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia del 2 de marzo de 2019 dentro del Rad.
2016-00048, se advertird que no seran objeto de embargo los recursos (i) del
rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de
Contingencias (ii) del Sistema General de Participaciones, ni (iii) de! Sistema
Genera! de Regalias?, lo anterior en aplicacion del pardgrafo 2° del articulo 195
de la Ley 1437 de 2011 y del numeral 1 del articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros administrados por
la FIDUPREVISORA S.A., que ¢l FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tiene depositados en las siguientes cuentas,
bajo el Nit. 860.525148-5:

TIPO DE CUENTA | NUMERO DE CUENTA
CORRIENTE 311-00222-4
CORRIENTE 311-01767-7
AHORROS 311-15400-9
AHORRQOS 309-00442-2

SEGUNDO: El| limite del embargo sera de CUARENTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS $46.041.449.

2 Citondo Auta del 24 de noviembre de 2017. Ex,. Jdiente con radicado No. 150013333006-2014-00187-01.




RADICACION No. 15001-33-33-003-2013-00104-00
Demandante: LETTY HERNANDEZ DE GAMBA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EBUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Accién: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

'

TERCERO: Por Secretaria elabdrese el oficio respectivo, informando a la entidad
sobre el decreto del embargo y su limite maximo, indicando que debera
constituirse el correspondiente certificado de depdsito, que debera ser puesto a
disposicion del juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién. Con todo, la medida se entendera consumada con la recepciéon de
IaJ comunicaciéon por parte del ente financiero respectivo, segun lo previsto en el
articulo 593 del C.G.P. Adviértase, gue no seran objeto de embargo Ios recursos
(i} del rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo
de Contingencias (ii) del Sistema General de Participaciones, ni (iii) del Sistema
Gineral de Regalias

P%ra mayor comprension, remitase a la entidad destinataria copia de la presente
dicisic’)n.

CYARTO: El oficio ordenado quedara a disposicion de la parte ejecutante, quien
debera retirarlo y hacerlo llegar a su destino, debienjo aportar al expediente las
co‘hstancias respectivas. :

Q: INTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes,
asl1 mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\l)_ Rg%b)AREZ

ADRIANA ROC1O

N Juzgado 11" Administrativo Oral del Cireuito
EAMS/ARLS Judicial de Timja

1 NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

‘ (] to anterior sc, notiticd  por  Dstado

N Cg Hay .'E’LZ{.I?{DSiendu las 8:00

‘ AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, 77 FEB 2020

ACCIONANTE : DUVAN FELIPE BUSTAMANTE RESTREPO

ACCIONADO: EPAMSCAS DE COMBITA

VINCULADO: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE TUNJA

RADICACION: 150013333011201900119 -00

ACCION DE TUTELA

*
Y
i

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
onstitucional, que mediante providencia del veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 35), excluyé de revision la accidon

Lonstitucional de la referencia.

e acuerdo con lo anterior este Despachc,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Corte
onstitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de
os mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revision la
accion constitucional de la referencia.
EGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r

HRB%)!AREZ

ADRIANA

JGS/ARLS

Juzgado v Administritivo Onddel Cleenito
Judicial de Tung.

NOTIFICACION POR UETADO
ELECTRONICO

1] aule anderior se notified por siade N° 0‘:1’

Ty l'ra;/pzi,lozniicnd L FABL




REPUBLICA DE COLOME.A

e dur;,ol
O
i P
L
(s o<

4

hg
I3
-
a
3
2
<,
ket

1Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

| ) JUDICIAL DE TUNJA
% 17 FEB 200

ACCIONANTE: JOHN HENRRY GOEZ MANCO

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INFEC-

VINCULADO: EPAMSCASCO-

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00148 - 00

ACCION DE TUTELA

e recibe el expediente remitido por la Sala ¢e Seleccion de la Corte
onstitucional, que mediante providencia del dieciocho (18) de octubre
le dos mil diecinueve (2019) (fl. 78), excluyé de revisién la accion
constitucional de la referencia,

I£e acuerdo con lo anterior este Despachc,
‘ RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por la Corte
“onstitucional en providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de dos

il diecinueve (2019), mediante la cual se excluyé de revision la
accidon constitucional de la referencia.

iEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESI: el expediente, previas
las constancias del caso.

ITOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
Nl

L3

ADRIANA é‘ﬂﬁl lLL JI‘I&glgL}l’\REZ

JUE

CGS/ARLS e

Juzgadn 1 Adminisirative O Dlel Cireuitss
Judictal de Tuud
NOTIHFICACION POR ' STADO
ELECTRONICH

El aulo anterior se notifies por islado X7 ﬂ7 .

Hoy 18[01{%2‘3&11311( as B P AR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

anja, 11 FEB 2020

ACCIONANTE: MARIA MARGARITA SUSPES

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
PROTECCION, RESTITUCION Y
FORMALIZACION DE TIERRAS

RADICACION : 15001 33 33011 2019 00114 - 00

ACCION DE TUTELA ;

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Canstitucional, informando que mediante providencia del veintinueve (29)
deLagosto de dos mil diecinueve (2019) (fl. 32), excluyé de revision la
accion constitucional de la referencia.

DEJ acuerdo con lo anterior este Despacho,

| RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha del veintinueve (29) de agosto de
dof mil diecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revision la
ac¢ion constitucional de la referencla.

SEL;UNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
cojstancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA(%

—

NMGIARLS

Juzgado 11° Administrative Oral del Cireuilo
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auty anterigr s¢ notificd por Eslado N Dcf_

i Haoy -ﬁ)“o 3 vao siend}@%:on AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

| 17 FEB 2020 JUDICIAL DE TUNJA
unja,

ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA MUNOZ LEON

ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
_ FAMILIAR-ICBF- :

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00032- 00

ACCION DE TUTELA

—

e observa en el expediente, que el Triounal Administrativo de Boyaca
nediante providencia de fecha nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019}
fl. 120-133) revoco el numeral tercero ce la sentencia emitida por este
strado judicial de fecha veinticuatro (24) ce mayo de los cursantes (fl. 72-
0).

o0 M~ 5 (N

Ror otra parte, se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la
Corte Constitucional, que mediante providen:ia del veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) (fl. 138), excluyo de revision la accion
gonstitucional de la referencia.

De acuerdo con lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia de fecha nueve (9) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO.- OBEDECER ¥ CUMPLIR Io disouesto por la Corte Constitucional
gn providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), mediante la cual se excluyo de rev.sién la accién constitucional de la
neferencia.

TERCERO. - Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas las
dgonstancias del caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Judictal de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO

‘UI Hé‘ BJAREZ Eb auto anterior se nolificd por Estads N°

Hay T?IZ/ZQZOgjmu;@S:UQ AL
SECR}!’I‘ARIO

ADRIANAl (S

JGS/ARLS

Juzgade 107 Administrative Oral del Clresi

o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
nja, 17 FEB 2020

ACCIONANTE: ALEXIS DURAN VARONI LOPEZ

ACCIONADOS: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA - EPAMSCASCO

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00098 00

ACCION DE TUTELA

T

P

Canstitucional, informando que mediante providencia del veintinueve (29)
dei agosto de dos mil diecinueve (2019) (fl. 92), excluyo de revision la
aclcién constitucional de la referencia.

Sq recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte

D(Ji acuerdo con I0 anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por la Corte
Copstitucional en providencia de fecha veintinueve (29) de agosto de dos
miLdiecinueve (2019), mediante la cual se excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

SiGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

N(TTIFiQUESE Y COMPLASE.

A A

ADRIANA %A KL ShArez

JU Z\

NMGFARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del Cireuito
Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Xl auto anterior se notified por Fstado N° 191,
Hoy 13.’01{1533 siendo las 8:00 AM.

SEC ARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJZ

Tunja, 11 FEB 2020

DEMANDANTE: ADOLFO VANEGAS CUCAITA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
] OTROS

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00214 00

REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 170 del CPACA, procede el Despacho a inadmitir |a
demanda de la referencia, en atencion a lo sijuiente:

1. De los hechos:

El numeral 3 articulo 162 del C.P.A.C.A., sefiala que la demanda debe
contener: “(...) 3. Los hechos y omisiones que sirsan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificadcs y numerados.”

En relacion con este requerimiento respecto de los hechos, el Tribunal
Administrativo de Boyacad ha indicado que “tiene como correspondencia la
exigencia al demandado que éste también exponga su posicion sobre la
situacion factica narrada por ef actor, debiendo precisar, numeradamente, en
cudles da su conformidad y en cuales no, lo cual asequra a cabalidad el
derecho de contradiccion y defensa de guien ha sido llamado a juicio, y
posibilita adicionalmente al operador judiciel la fijacidn del litigio al cual se
refiere el numeral 7° del articulo 180 idem. ™

De igual forma, se advierte que la importancia de formular en debida forma
los hechos de la demanda radica en que estos sirven de sustento de las
pretensiones, luego en esa medida y como quiera que se formularon
pretensiones propias del medio de control cle reparaciéon directa, es del caso
también  modificar los hechos en el sentido de clasificarlos
cronolégicamente, enumerarlos y determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, sin incluir dertro de su relato apreciaciones
subjetivas, hechos repetiuvos, transcripciones de cocumentos y argumentos
juridicos como se verifica en todos los hechos de la demanda, (fl. 3-6) y de
manera particular en los descritos en los numerales 5, 16 y 17, se advierte un
rglato de situaciones que el accionante deduce de la lectura de documentales
syministradas por las entidades accionadas, pero que se aleja de un escenario
factico coherente y objetivo, asi entoncas, dichas explicaciones, en lo
pertinente, deberan hacer parte de otro acdpite denominado fundamentos de
derecho. Por lo que deberd adecuarse el acdpite de los hechos teniendo en
cuenta lo expuesto.

T Tribunal Administrativo de Boyacd. Providencia del 16 de julic de 2019. Expediente: 15001-23-33-000-
2019-00328-00. M.P. Clara Elisa Cifuenites Ortiz,




Reparacion Directa
Rad. N° 150013333011201900214G0
Pag. 2

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concederd el término ce diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por |lo anterior, el Despach::
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia, sc pena de ser rechazada.

SEGUNDO: E| escrito que subsara la demanda deberd ser aportado al igual
gue la demanda inicial, con copia en medic magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los “raslados correspondientes, a efectos de Ia
notificacién de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el
articulo 199 de 1a Ley 1437 de 203 1.

TERCERO: De conformidad con lc dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, eaviese correo electronico a la parte demandante, asi
mismo informese de la pblicidad del estado en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ﬁ

Q %“l‘. “‘A‘g‘él‘li\REZ

uez

ADRIANA

CGS/ARLS

Juzgado 117 Administrative Oral del
Ci cuito Judicial de Tunja

NOTIN'ICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto axterlor se notificé por Estado
N°_&9 . Hoy 13/, Zegosiendo las

8:00 AM.

; SEe@jrARIo
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RAMA JUDICIAL D&Emi:. FODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 17 FEB 2020
DEMANDANTE: ALVARO ORLANDO LOPEZ SALINAS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA
RADICACION: 15001 33 33 011 2119 00155 00
'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTAE . ECIMIENTO DEL

DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respectny de la admisién del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia:

De la adecuacion de la demanda

Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, se dispuso con conceder a la
parte actora la oportunidad de adecuar la demanda a esta jurisdiccidon de
acuerdo con lo establecido en de los articu.os 160, 161, 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A. (fl. 382 C. No. 1),

Qug mediante escrito radicado el 27 de septiembre de 2019 el apoderado de!
demandante adecud6 la demandada en los términos antes sefialados (fls.
386-413 C. No. 1), por lo que una vez realizadc | analisis se observa que
cumple con los presupuestos y requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011,
y el Despacho es competente para avocar su co ocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefalada en ¢l articulo 104-4 jbidem, asi como
de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3°
del articulo 156 ibidem.

Finglmente, se observa en la actuacidn memorial radicado el 24 de octubre
de 2019 por el cual el abogado VICTOR MENDQOZA solicita se le releve del
car%o de Curador de la empresa OUTSORCING HUMANOS S.AS. EN

LIQUIDACION (fl. 442 C. No. 2), no obstante en el entendido que, hasta
ahora se dispondra el inicio de la actuacion ante esta jurisdiccion y no se ha
ordenado la vinculacién de la citada persona juridica, no habra lugar a
prohunciarse al respecto.

Por|lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que er ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el ciudadano ALVARO

D




Nufickad v extablecimicnio del derecho- Admete
Radicacicn: 3004 33 33001 2019 000155 ()

ORLANDO LOPEZ SALINAS en contra del E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme: al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personzimente el contenido de esta providencia al
representante legal del E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA 0
a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 12 del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via
correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado
de la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comeanzard a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR persona‘mente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y & la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y |a totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y qu¢ pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la enticad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanca y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacién, en re acion con asuntos de esta indote, 1o anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta corriente
Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 de! Banco Agrario “CSJ-
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DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y >0STOS - CUN” (Circular
DEA1C19-43 del 11 de junio de 2019), y acrcditar su pago a través de la
Ofitina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Si 3l finalizar el tramite quedare aigun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOLVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias como apoderado de la parte demandante, al abogado
JAVIER ERNESTO LOPEZ SALINAS identficado con T.P. No. 277.934 del C.S
de |a J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 415

del|expediente.
[12\\ m |

ADRIANA S¢ l’ MR&JUAREZ

CGS/ARLS Juzgade 117 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N()l IFICACION POR ESTADO
LLECTRONICO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

inja, 17 FEB 2020

EJECUTANTE: LUZ MARINA TORRES DE LOZANO

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCCIONES FARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.

RADICACION: 15001 33 33 011 2014 00219 00

ACCION: EJECUTIVA

cvisado el expediente, se observa que a través de providencia de 1°© de
oviembre de 2018 (fl.244-245), se aprobd la liquidacion del crédito

resentada por la parte actora y la de castas efectuada por la Secretaria
del Juzgado, en los siguientes términos:
INTERESES MORATORIOS $42.517.849
COSTAS $882.356,98
TOTAL ESTA LIQUIDACION $43.400.205,98

fin de acreditar el pago de la citade obligecion, a través de escrito

radicado el 3 de diciembre de 2018, la ajodera *a de la entidad ejecutada

legd nuevamente liquidacion anexa a la resolucién de pago No.RDP
6601 del 8 de octubre de 2010; frente 3 la cual, es del caso senalar que
Despacho ya ha referido en varias oportunidades que esta no contemplo
ngo alguno por concepto de intereses ryoratorios adeudados, por lo que
b tiene fa virtud de satisfacer el crédito.

ambién, obra memorial radicado el 22 de noviembre de 2019, mediante
cual se aporta la copia de {a resolucior. RDP 026021 de 30 de agosto de
019, “Por la cual se da cumplimiento a una decision proferida por el
izgado Once Administrativo Oral de Tunja”. Analizado el contenido del
ferido acto administrativo, se tiene que la UGPP ordend pagar a favor de
sefiora Luz Marina Torres de Lozano, la suma de $1.637.18.29 a titulo
~ intereses moratorios y de $882.256,98 por concepto de costas
rocesales; valores que no corresponden a los ordenados en el proceso
ecutivo de la referencia, conforme a lz liquidacion del crédito efectuada
or el Despacho (fl.163-165), en los términos del articulo del articulo 446
s C,G.P., ni de la misma se puede colegir el pago efectivo de suma
guna en favor de la ejecutante.




Fjecutivo

F30]33330112014-002 1900

En virtud a lo anterior, no exist2n elementos que permitan verificar que se

haya satisfecho la obligacion antes sefialada a favor de la ejecutante; en

tal sentido, se ordenara requerir a la entidad ejecutada y a la parte
ejecutante, en los términos de ta parte resolutiva del presente auto.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE L PROTECCION SOCIAL UGPP, para que dentro
de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio,
informe sobre las gesticnes realizadas respecto del pago de las sumas de
dinero senaladas en el Auto de fecha 1° de noviembre de 2018
reconocidas en favor de la sefora LUZ MARINA TORRES DE LOZANO,
allegando los respectivos soportes y/o constancias de pago. En caso
contrario, para que exponda las razones de su omision.

SEGUNDO: ADVERTIR a la entidad ejecutada que el incumplimiento de
lo anterior conllevara a la impesicion de multa conforme a las previsiones
del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a la parte ejecutante para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informe si ya fueron can:zeladas a favor de la sefiora LUZ MARINA
TORRES DE LOZANO, las sumas dispuestas en la Resolucion RDP
026021 de 30 de agc:ito de 2019 y demas reconocidas en el Auto de
fecha 1° de noviembrea de 2018.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir to que en derecho corresponda.
Juzgado 110 Administrative Oral del Cireuito

NOTIFIQUESE Y cOMPLASE |} m
Judicial de Tunja

AD RIANA kh 8 L MRE QJA REZ NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
JYEZ

El auto anterior se notificd por stado
N Of}“__, Hoy 73(".3(24&2,0 stemdo fas
800 AM.
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RADICACION NO. 15001-33-33-011-2014-00219-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA TORRES DE 1 0ZANO
| DEMANDADO: UNIDAD DE GESTI3N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCA! ES — UGPP.
ACCION: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

Tu

o |

Procede el Despacho a decidir la solicitud de embargo y retencion presentada por
el apoderado de la parte ejecutante (fl. 1 c.m.c), teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Verificacion del estado en que se encuentra el tramite del embargo
solicitado por la parte ejecutante:

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2019 (fl. 1 c.m.c), el apoderado de la
parte ejecutante solicitdé el embargo y retencidn de los dineros que la UNIDAD
DE |GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,
tiene depositados en la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del BANCO
POPULAR, en la cuenta de ahorros No. 470100467831 del BANCO
DAVIVIENDA y en la cuenta de ahorros No. 3-0z.:-00-00446-2 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA..

En consecuencia, por medio de auto calendado el 20 de junio de 2019 (fl. 4
c.m.c), este estrado judicial, atendiendo a los pardmetros fijados por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de fecha 12 de octubre de
2016, advirtidé la necesidad de determinar la naturaleza embargable o
inembargable de los dineros objeto de la solicitud de medidas ejecutivas,
preyviamente a resolver sobre su decreto.

Por consiguiente, se ordeno oficiar a las entidades financieras referidas para que
se sirviera informar si los recursos depositados en las citadas cuentas se
encuentran afectados por inembargabilidad, el estado actual del producto
(activo/inactivo), denominacion de la cuenta y el saldo disponible a [a fecha.

i

Porlio cual, mediante oficio de fecha 22 de abril de 2019 el Banco Popular informo
que la cuenta corriente No.110-050-25359-0 r.o tient -elacién con el demandado
UGPP (fl.34). De igual forma, el Banco Daviviend:: advirtid que la entidad
ejecutada no posee cuentas de ahorro, corrientes o C''Ts vigentes con la entidad
financiera (fl.35).

T Tribunal Administrativo de Boyacd, rad. 1500133330072013014501, Media de Zontrol: Efecutiva de Zamir Herndn Sitva contro el Municipio
de Chiguinguird.
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Por su parte, a través de oficio de 9 de julio de 2019 (fl.25), el Banco Agrario
manifesté que la siguiente cuenza corresponde a la UGPP, bajo el NIT.
9003739134:

Tipo de Ndamero de Estado Saldo Denominacion de la
| cuenta Cuenta Actual cuenta
' Cuenta ACTIVO | $74.233.300 UAE GEST PENS Y
- Corriente | ¥***¥*%446-2 CONTRIB PARAFISC
PROTEC SOC/DEP
LUDIC PAGO

Indicando que los recursos gozan del beneficio de inembargabilidad, y que el
saldo de la cuenta antes mencionada a la fecha, se encuentra congelado por
cuanto existen 3 oOrdener de embargo vigentes contra la entidad UGPP.
Adicionalmente, allego cert: cacién de fecha 18 de febrero de 2019, suscrita por
el Subdirector Financiero de la UGPP (fl.26), en la que se alude a la
inembargabilidad de la citada cuenta corriente, arguyendo que los recursos alli
depositados cuentan con una destinacidn especifica dirigida a la seguridad social,

De la medida solicitada

Como primer aspectc a decidir, se debe hacer referencia al embargo de las
cuenta de ahorros 4701100467831 de! Banco Davivienda, respecto de la cual la
entidad bancaria certifico que la no corresponde a un productos financieros
vigente a nombre de fa UGPP; asi mismo, en lo concerniente a la cuenta
corriente 110-05025359-0 el Barco Popular informd que esta cuenta no
corresponde a la entidad ejecutad: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social- UGPP. En tal
sentido, encuentra el Despacho qu2 se debe denegar la solicitud de embargo
solicitado por la parte actora respecto de las cuentas antes referidas, en tanto no
registran recursos de la € :idad ejecutada sobre los cuales pueda recaer la
medida cautelar de embarg: s retencion.

Ahora, el Despacho procedera a deczidir lo correspondiente frente al embargo y
retencion de la cuenta corriente Vo 3-023-00-00446-2 que se encuentra a
nombre de la entidad ejecutada en 2l Banco Agrario de Colombia, denominada U
A E GEST PENS Y CONTRIB PARAFISCA PROTEC SOC/DEP JUDIC PAGO; frente a
la cual, se pudo establecer de acue-do con lo sefialado por el Banco Agrario de
Colombia y con el certificado obrantz a folio 15, que los recursos depositados en
la referida cuenta corriente correspcnden a embargos realizados a los aportantes
del Sistema de Proteccidn Social como consecuencia de los procesos de cobro
coactivo efectuados por la UGPP que¢ posteriormente son dispersados a través de
la Planilla Integrada de Liguidacion de Aportes - PILA, en desarrolio de las
funciones establecidas en el articulo 179 de ia Ley 1607 del 2012?; recursos que
deben ser girados al Tesoro Naciona “.

CRFRCT ) FTO S ANCROYES B DGPP serd e onr D Feompretcine ara inpener ko saitciones deogins o ser e proseme orticid v ks nispios se aplicardn sin
pertiicier el cobro e b rospectivos aoreses tio wtos o cdkor o acisarial et sea ol cess S0 aporinie aogqueen S UOPE e drive nonficado
Foepte Pt Past declarar o correae, por cond e BRI €0 OEG e T PEOPONRG mid st ior per i decharur cquivatente of 3 dof valor deiadi de
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o ateniente, al embarge de este tipo de racursos recientemente el Tribunal
inistrativo de Boyaca, sefialo:

De acuerdo con los andlisis efectuados en providencias expedidas con
nterioridad, la Sala considera que los recursos de la cuenta corriente No.
10-026-001685 no pueden ser objeto de emba go en razéon a que, aun
vando estan depositados a nombre de la UGPP, su recaudo se produce en
esarrollo de la atribucion prevista en el orticulo 156-2 de fa Ley 1151 de
007, para luego ser reportados por la entifad a nombre de los empleadores
j0rosos a manera de cotizaciones mediante la planilla tipo U. Asimismo, de
cuerdo con lo preceptuado en el paragrafo 3° del articulo 179 de la Ley 1607
e 2012, los recursos recuperados por la UGPP por concepto de las sanciones
ecuniarias deberan ser girados al Tesoro Nacional, lo gue significa que no son
e su propiedad. En otros términos, en .a cuenta en mencion, abierta a
ombre de la UGPP, se depositan rocursos que no  ingresan al
atrimonio de la ejecutada sino que peitenecen a terceros. ™ (Resaltado
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ei Despacho).

virtud a lo anterior, vy aunque se trate de una cuenta diferente a la
tionada en la providencia antes citada, el Despacho considera que los
rsos dispuestos en la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco
irio de Colombia cuyo titular es la UGPP no pueden ser objeto de embargo vy
ncion toda vez no hacen parte del patrimonio de la entidad ejecutada sino
corresponden a terceros®, por lo que se procecera a denegar la medida
elar solicitada por la parte ejecutante en Ic que corresponde especificamente
cuenta antes aludida. ‘

mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
cial de Tunja,

RESUELVE:

MERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidén presentada por la parte

ejedutante en lo ateniente a los recursos de 13 entidad demandada depositados

en |
corr

as cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda y en la cuenta
ente 110-05025359-0 del Banco Populer, conforme las consideraciones

antas expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de embargo '/ retencidn respecto de la cuenta

corr

ente No 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia cuyo titular es la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Persional y Coniribuciones
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Parafiscales de la proteccion Social JGPP, de acuerdo con las razones expuestas
en precedencia.

TERCERO: De conformidad con io dispuestc en el paragrafo del articuio 295 del
C.G.P., por secretaria enviese correo electrdnico a los apoderados de las partes,
asi mismo inférmese de ia publicidad del estado en la pagina Web de la rama

judiciatl.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA m‘l\%‘ UAREZ

Juzgado 11° 7 dininistrativo Oral del Circuito
Tudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto ant rior se nolificd por Fstado
Ne_ P9  Hiv 1?(0'2, [262.£. siendo Tax
R:00 AM.
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RADICACION NO. 15001-33-33-011-2015-00132-00

DEMANDANTE: BERNARDA ZORRO CERON

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
] CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

ACCION: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUT:LARES)

Revisado el expediente, se observa que a través de providencia de 4 de
mayo de 2017 (fl.226-227), se aprob6é la liquidacion del crédito
piesentada por la parte actora y la de coastas efectuada por la Secretaria

del Juzgado, en los siguientes términos:
INTERESES MORATORIOS $5.906. 100,2ﬂ
COSTAS : $302.805,01
TOTAL ESTA LIQUIDACION $6.208.905,29

Al fin de acreditar el pago de la citada obligacion, la entidad allegd actos
administrativos que daban cumplimiento a la sentencia, esto es,
resoluciones Nos. RDP 033690 del 29 de agosto de 2017 y 012788 de
12 de abrii de 2018, por io gue a través de providencia de 1° de
nbviembre de 2018 (fi.242)}, se dispuso requeri- a-la UGPP a efectos de

vFriﬁcar la materializacion de las drdenes de paco alli contenidas.

Ahora bien, por medio de escrito radicad> el 22 de noviembre de 2019, la
apoderada de la ejecutada aporté6 auto RDP 043583 de 2 de
noviembre de 2017, modificatorio de la resolucion No. RDP 033690 de
2017, asi como la resolucion No. SFO 000188 de 15 de febrero de
2018, que autorizo el gasto con cargo al certificado de disponibilidad
presupuestal CDP16319 de 10 de enero de 2019. No obstante, a la fecha
no ha sido posible verificar que en efecto las sumas reconocidas y
autorizadas con cargo al presupuesto de la UGPP hayan ingresado
eF‘-‘ectivamente al patrimonio de la acreedora de la obligaciéon que aqui se

ejecuta.

En virtud a io anterior, no existen elementos que permitan verificar que se
haya satisfecho la obligacion antes sefialada a 1vor de |la ejecutante; en

tal sentido, se ordenara requerir a la entide! ejecutada y a la parte
ejecutante, en los términos de la parte resolutiva del presente auto.




Ijecutivo
13001333307 120003-0013200

Por io expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para gue dentro
de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio,
allegue los respectivos soportes y/o constancias de pago efectivo de las
sumas de dinero calculadas por este Despacho en el Auto de fecha 4 de
mayo de 2017, en favor de la senora BERNARDA ZORRO CER()N, a
titulo de intereses moratorios y costas procesales. En caso contrario,
para que exponga las razones ¢e su omision.

SEGUNDO: ADVERTIR a la enatidad ejecutada que el incumplimiento de
lo anterior conllevard a la impcsicion de multa conforme a las previsiones
del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a la parte ejecutante para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informe si ya fueron canceladas a favor de la sefiora BERNARDA
ZORRO CERON, las sumas dispuestas en la resolucion RDP 033690 del
29 de agosto de 2017, modificada por las resoluciones Nos. RDP
043583 de 2 de noviembre de 2017 y 012788 de 12 de abril de 2018.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

Juzgado 1 Administrative Oral del Cirenito
Judicial de Tuija

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunfa, 17 FEB 200

RADICACION NO. 15001-33-33-011-2015-00132-00

DEMANDANTE: BERNARDA ZORRO CERON

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCA _ES — UGPP.

ACCION: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

Progede e| Despacho a decidir la solicitud de e nbargo y retencion presentada por
el 3dpoderado de la parte ejecutante (fl. 1 c.m.c), teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Verificaciéon del estado en que se encuentra el tramite del embargo
solicitado por la parte ejecutante:

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2019 (fl. 1 c.m.c), el apoderado de la
parte ejecutante solicité el embargo y retencidn de los dineros que la UNIDAD
DE |GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,
tieng depositados en la cuenta corriente No, 110-050-25359-0 del BANCO
POPULAR, en la cuenta de ahorros No. 470100467831 de! BANCO
DAVIVIENDA vy en la cuenta de ahorros No. 3-023-00-00446-2 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

En consecuencia, por medio de auto calendedo el /0 de junio de 2019 (fl. 3
c.mic), este estrado judicial, atendiendo a los parametros fijados por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyacad en providancia de fecha 12 de octubre de
2016%, advirtid la necesidad de determinar la naturaleza embargable o
inembargable de los dineros objeto de la solicitud de medidas ejecutivas,
previamente a resolver sobre su decreto.

Porlconsiguiente, se ordend oficiar a las entidiades financieras referidas para que
se sirviera informar si los recursos depositados en las citadas cuentas se
enctientran afectados por inembargabilidad, el estado actual de! producto
. {activo/inactivo), denominacion de la cuenta y el saldo disponible a la fecha.

Por lo cual, mediante oficio de fecha 22 de abril de 2019 el Banco Popular informo
que la cuenta corriente No.110-050-25359-0 ro tiene relacién con el demandado
UGRP (fl.17). De igual forma, el Banco Davivienda advirtié que la entidad
ejecutada no posee cuentas de ahorro, corrientes o C 2Ts vigentes con la entidad
financiera (fi.18).

I Tribuno! Administrativa de Boyacd, rad. 1500133330072013014501, NMedio de Zontrol: Ejecutive de Zamir Herndn Silva cantra ef Municipio
de Chiguinguird.
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Por su parte, a traves de oficio de 9 de julio de 2019 (fl.14), el Banco Agrario
manifestd que la siguiente cuen:a corresponde a la UGPP, bajo el NIT.
9003739134:

. Tipo de Ndamero de Estado Saldo Denominacion de la

- cuenta Cuenta Actual cuenta
Cuenta ACT VO $74.233.300 UAE GEST PENS Y

~ Corriente FokARFEXA46-2 CONTRIB PARAFISC

! PROTEC SOC/DEP

L LUDIC PAGO

Indicando que los recursos gozan del beneficio de inembargabilidad, y que el
saldo de la cuenta antes mencionada a la fecha, se encuentra congelado por
cuanto existen 3 ordenes de embargo vigentes contra la entidad UGPP.
Adicionalmente, allegd certi*:cacion de fecha 18 de febrero de 2019, suscrita por
el Subdirector Financiero de la UGPP (fl.15), en la que se alude a la
inembargabilidad de la citada cuen:za corriente, arguyendo que los recursos alli
depositados cuentan con una destinacion especifica dirigida a la seguridad social.

De la medida solicitada

Como primer aspectc a decidir, s&. debe hacer referencia al embargo de las
cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda, respecto de la cual la
entidad bancaria certificd que la no correspconde a un productos financieros
vigente a nombre de fa UGPP; asi mismo, en lo concerniente a la cuenta
corriente 110-05025359-0 el Barco Popular informoé que esta cuenta no
corresponde a la entidad ejecutad: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP. En tai
sentido, encuentra el Despacho quz se debe denegar la solicitud de embargo
solicitado por ta parte actorz respecio de las cuentas antes referidas, en tanto no
registran recursos de la ercidad ejecutada sobre los cuales pueda recaer |a
medida cautelar de embarge y retencion.

Ahora, el Despacho procederda a de:idir lo correspondiente frente al embargo y
retencidn de la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 que se encuentra a
nombre de la entidad ejecutada en 2l Banco Agrario de Colombia, denominada U
A E GEST PENS Y CONTRIB PARAFISCA PROTEC SOC/DEP JUDIC PAGO; frente a
la cual, se pudo establecer de acue-do con lo sefialado por el Banco Agrario de
Colombia y con el certificado obrant2 a folio 15, que ios recursos depositados en
la referida cuenta corriente correspcnden a embargos realizados a los aportantes
del Sistema de Proteccidon Social como consecuencia de los procesos de cobro
coactivo efectuados por la UGPP que posteriormente son dispersados & través de
la Planilla Integrada de Liquidacién de Aportes - PILA, en desarrollo de las
funciones establecidas en el articulo 179 de la Ley 1607 del 2012?; recursos que
deben ser girados al Tesoro Naciona .

SARHCE LG T SANCHONES, L GPP serd do enn ad compereme o impones fas saiciomes Jde g fita of proseie articido v fas nisias se aplicardir s
mespncio del Cofrn de By RApeenvox BNeECws Boi ulios o cdion o aeiisaeral segtin sea of e, DD aportanse o guien le DR e o nenificado
PRI PURE e\ s corregiy, for contdnc i e amisidin o e se e propoieded st sl per o declarar eqrivatenie of 8 el vudor deiodo de
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En fo ateniente, al embargo de este tipo de rzcursos recientemente el Tribunal
Administrativo de Boyaca, senald:

"De acuerdo con fos andlisis efectuados en providencias expedidas con
apterioridad, la Sala considera que los recursos de la cuenta corriente No.
110-026-001685 no pueden ser objeto de embargo en razén a que, aun
cliando estdn depositados a nombre de la UGPP, su recaudo se produce en
desarrollo de la atribucion prevista en el ¢rticujo 156-2 de la Ley 1151 de
2007, para luego ser reportados por la entiiad a nombre de los empleadores
morosos @ manera de cotizaciones medianie la planilla tipo U. Asimismo, de
acuerdo con lo preceptuado en el pardgrafo 3° del ¢ rticulo 179 de la Ley 1607
de 2012, los recursos recuperados por la UGPP por concepto de las sanciones
pecuniarias deberan ser girados al Tesoro Nocional, lo que significa que no son
de su propiedad. En otros términos, en a cuenta en mencién, abierta a
nEmbre de la UGPP, se depositan nr:cursos gue no ingresan al

patrimonio de la ejecutada sino que peitenecen a terceros.(Resaltado
del Despacho).

En lirtud a lo anterior, v aungue se tratc de una cuenta diferente a la
relacionada en la providencia antes citada, el Despachc considera gue los
recyrsos dispuestos en la cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco
Agrario de Colombia cuyo titular es la UGPP no pueden ser objeto de embargo v
retencién toda vez no hacen parte del patrimanio de la entidad ejecutada sino
que: corresponden a terceros®, por lo que se procedera a denegar la medida
cautelar solicitada por la parte ejecutante en Ic que corresponde especificamente
a la|cuenta antes aludida.

Por tltimo, respecto del requerimiento realizad a la 2'ecutante se debe sefialar
que|la parte actora no refirio otros productos fnancieros diferentes a los que ya
fuerpn objeto de verificacién por parte del De spacho, razén por la cual no es
posible estudiar la procedencia de la medida respecto de bienes de caracter
indeterminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencién presentada por la parte
ejecutante en lo ateniente a los recursos de {1 entidad demandada depositados
en las cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda y en la cuenta
corrjente 110-05025359-0 del Banco Populer, conforme las consideraciones

antes expuestas.

frpuuredeai= v paszen” por conde s a froccian de mies e retoaee o, st g execda o 1007 def vale del apoine e b NBE POt e T HCEONCS BHOR RN o gl
feno 1'1,'.".'1," Ntk wporteinie o proseila Vo paga fas aeindn nodaciones leaten del 18t Joorospreesta of o gnerimento pava dedovar v covresie b D GEE e
npondfcl on b Bgadacin aficiel soncrin por i deceosar equnvadome af 100 del valoe de adi de s v pasar por cada mies o froceii de ey o eetorden.
sap exeepler of 200 det valor def gporte « curgo, san pespracid de fos acereses grotaiorios « e oy Jugar, Sl deckaracion se presennd aries de gue se profierd
ol requdrinicate pora dedlorar v o corregie po Rabed bnigae o sancean

* Paragrpfo 3 del mticuio 179 Ihidem
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SEGUNDO: NEGAR la solicitud de embargo y retencidon respecto de la cuenta
corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia cuyo titular es la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la proteccion Social JGPP, de acuerdo con las razones expuestas
en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ iy } i
ADR!ANA IMAS SUAREZ

Juzgado 117+ dministrativo Oral del Cireuito
fudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONI1CO

Fl auto ant rior s¢ notificd por Estado
o

Ne_ O, Hev A2le{1ek0.. siendo las
8:00 AM.
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' RADICACION: 15001-33-33-013-2014-00223-00

' DEMANDANTE: EDELMIRA CORREDOR GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

ACCION: EJECUTIVA (C. MEDIDAS “AUTELARES)

Procede el Despacho a decidir la solicitud de e nbargo y retencién presentada por
el apoderado de la parte ejecutante (fl. 1 c.m.c}, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Verificacion del estado en que se encuentra el tramite del embargo
soIiFitado por la parte ejecutante:

Med}ante escrito radicado el 6 de marzo de 2019 (fl. 1 c.m.c), el apoderado de la
parle ejecutante solicitd el embargo y retencidn de los dineros que la UNIDAD
DE |GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,
tieng depositados en la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del BANCO
POPULAR, en la cuenta de ahorros No. 470100467831 del BANCO
DAVIVIENDA vy en la cuenta de ahorros No. 3-023-00-00446-2 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA.

En consecuencia, por medioc de auto calendedo el 20 de junio de 2019 (fl. 3
c.m.c), este estrado judicial, atendiendo a los parametros fijados por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca en providancia dz fecha 12 de octubre de
2016, advirtid la necesidad de determinar la naturaleza embargable o
inembargable de los dineros cobjeto de la solicitud de medidas ejecutivas,
preyiamente a resclver sobre su decreto.

Por|consiguiente, se ordend oficiar a las entidades financieras referidas para que
se [sirviera informar si los recursos depositados en las citadas cuentas se
encuentran afectados por inembargabilidad, el estado actual del producto
(activo/inactivo), denominacién de la cuenta y 2l saldo disponible a la fecha.

Por|lo cual, mediante oficio de fecha 18 de julio de 2019 el Banco Popular informo
que la cuenta corriente No.110-050-25359-0 r o tiene relacion con el demandado
UGPP (fl.23). De igual forma, el Banco Davivienda advirti6é que la entidad
ejecutada no posee cuentas de ahorro, corrientes o CDTs vigentes con la entidad

financiera (fl.24).

%

' Tribunal Administrativa de Boyoacd, rad. 1500133330072013614501, Media de Cantral: Cje. :iva de Zamir Herndn Sifva cantra el Municipia
de Chiguinguira.
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Por su parte, a través de oficio de 9 de julic de 2019 (fl.20), el Banco Agraric
manifestd que la siguiente cuenza corresponde a la UGPP, bajo el NIT.
9003739134:

. Tipo de Namero de Estado Saldo Denominacién de la
| cuenta Cuenta Actual cuenta
i Cuenta ACT VO $74.233.300 UAE GEST PENS Y
P Corriente | =¥¥¥***446-2 CONTRIB PARAFISC
' PROTEC SOC/DEP

L LUDIC PAGO

Indicandc que los recursos gozan del beneficic de inembargabilidad, y que el
saldo de la cuenta antes mencionada a la fecha, se encuentra congeladc por
cuanto existen 3 ordenes de embargo vigentes contra la entidad UGPP.
Adicionalmente, allego certificacién de fecha 18 de febrero de 2019, suscrita por
e! Subdirector Financiero de fa UGPP (fi.21), en la que se alude a la
inembargabilidad de la citada cuen:a corriente, arguyendo que los recursos alli
depositados cuentan con una destinacion especifica dirigida a la seguridad social.

De la medida solicitada

Como primer aspectc a decidir, s¢: debe hacer referencia al embargo de ias
cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda, respecto de la cual la
entidad bancaria certificd que la no corresponde a un productos financieros
vigente a nombre de la UGPP; asi mismo, en lo concerniente a la cuenta
corriente 110-05025359-0 el Barco Popular informd que esta cuenta no
corresponde a la entidad e =cutad: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP. En tal
sentido, encuentra el Despacho qu2 se debe denegar la solicitud de embargo
sclicitado por fa parte actora respecio de las cuentas antes referidas, en tanto no
registran recursos de la entidad €jecutada scbre los cuales pueda recaer la
medida cautelar de embargo y retenzicn.

Ahora, el Despacho procedera a decidir lo correspordiente frente al embargo vy
retencion de |a cuenta corriente Vo 3-023-00-00446-2 que se encuentra a
nombre de ia entidad ejecutada en 2| Banco Agraric de Colombia, dencminada U
A E GEST PENS Y CONTRIB PARAFISCA PROTEC SOC/DEP JUDIC PAGO; frente a
la cual, se pudo establecer de acue-do con lo senfalado por el Banco Agrario de
Colombia y con el certificado obrant2 a folic 21, que los recursos depositados en
la referida cuenta corriente correspcnden a embargos realizados a los aportantes
de!l Sistema de Proteccion Social como consecuencia de los procesos de cobro
coactivo efectuados por la UGPP que posteriormente scn dispersados a traves de
la Planilla Integrada de Lic uidacio de Aportes - PILA, en desarrcllo de las
funciones establecidas en e! articulo 179 de la Ley 1607 del 2012?; recursos que
deben ser girados al Tesoro Nacicna °.

SRR T NANCHONES, fa UGPP erd do enisdadd Comperenie s smponer fos savciones Jo e ot el presense articido 3 fas irsaios se apiieaiein sin
arorroros o cion o aetrariad segnn oo ol canos W apertante a gurens la COGPP e T wenitioadu

o ol ol e fas rospeciives e
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En Ib ateniente, al embargo de este tipo de rzcursos recientemente el Tribunal
Admlinistrativo de Boyaca, sefialo:

"De acuerdo con los andlisis efectuados en providencias expedidas con
anterioridad, la Sala considera que los recursos de la cuenta corriente No.
110-026-001685 no pueden ser objeto de embargo en razéon a que, aun
cuando estan depositados a nombre de la UGPP, su recaudo se produce en
desarrollo de la atribucion prevista en el orticulo 156-2 de la Ley 1151 de
2007, para luego ser reportados por la entilad a nombre de los empleadores
morosos @ manera de cotizaciones mediante la planilia tipo U. Asimismo, de
a‘guerdo con lo preceptuado en el paragrafo 3° del articulo 179 de la Ley 1607
de 2012, los recursos recunerados por la UGPP por concepto de las sanciones
pecuniarias deberan ser girados al Tesoro Necional, lo que significa que no son
de su propiedad. En otros términos, en a cuenta en mencion, abierta a
nombre de Jla UGPP, se depositan roecurses que ne inaresan _al
trimonio de la ejecutada sino que peitenecen a terceros. "' (Resaltado
| Despacho).

En |virtud a lo anterior, y aunque se tratc de una cuenta diferente a la
relagcionada en la providencia antes citada, el Despacho considera que ios
rec&jrsos dispuestos en fa cuenta corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco
Agréprio de Colombia cuyo titular es la UGPP no pueden ser objeto de embargo vy
retencion toda vez no hacen parte del patrimonio de la entidad ejecutada sino
que| corresponden a terceros®, por lo que se procedera a denegar la medida
cautelar solicitada por la parte ejecutante en lc que corresponde especificamente
a la|cuenta antes aludida.

Por lUltimo, respecto del requerimiento realizad) a la ejecutante se debe sefnalar
quela parte actora no refirid otros productos f nancieros diferentes a los que ya
fuerfon objeto de verificacion por parte del Despacho, razén por la cual no es
posible estudiar la procedencia de la medida respecto de bienes de caracter
indeterminado.

En Imérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo y retencion presentada por la parte
ejecutante en lo ateniente a ios recursos de |1 entidad demandada depositados
en las cuenta de ahorros 4701100467831 del Banco Davivienda y en la cuenta
corriente 110-05025359-0 cdel Banco Populer, conforme las consideraciones

antes expuestas.,

Hiegttdedys v poasair pov ceda mes G fraceiia de mes dereiardo, seegae exceda ol A% del vale s dol aporic acargos v peiincto delos iatereses maratoras o e
Beived Mpar. Sied aperterie o presemia 3 paga b aniolgadocinies dero ded e doorespriesie al vegiesimnicnto pard dockerar v oo corregie, e OGP o
e en b rgiradocrio alicigl sancin poe un dectros cqmvefonte ad P8 ded valer de ado de dagicar y poger por ack ies o fracctsin de s ek rerirci,
i evchedor of 000 ded vator del gporte g carn, s pepiocia di fas iereses maruteorios o e v e S fe declerioen se preseata anies e gie e protierg
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SEGUNDO: NEGAR 2 solicitud de embargo y retenc én respecto de la cuenta
corriente No 3-023-00-00446-2 del Banco Agrario de Colombia cuyo titular es la
Unidad Administrativa Especiai de Gestion Pensional vy Contribuciones
Parafiscales de la proteccidén Social JGPP, de acuerdo con las razones expuestas
en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes,
asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS € \ ®

— "" - =
ADRIAN}-\ Jgﬁ JJIL MN&'E‘LJAREZ

- dministrative Oval del Cireuito
Tudicial de Tunja

Juzgado 11"

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONIC(

El auto ant rior se notifico por Estade.
No_09 . Hev APz siendo la-
500 AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, ] ] FEB 2020

EJECUTANTE: EDELMIRA CORKEDOR GONZALEZ
EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
~ PROTECCION SCCIAL UGPP
RADICACION: 15001 33 33 013 2014 00223 00
ACCION: EJECUTIVA

pvisado el expediente, se observa que a través de providencia de 26 de

abril de 2018 (fl.296-297 c.ppal.), se aprobd la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora y la de costas efectuada por la Secretaria del
Juzgado, en los siguientes términos:

INTERESES MORATORIOS $12.929.108,89
COSTAS R $678.455,44
TOTAL ESTA LIQUIDACION $13.607.564,43 |

fin de acreditar el pago de la citada otligacion, la entidad aportd copia del

ayuto No. ADP 005799 de 2018, por med o del cual la UGPP aclara que ya se

o cumplimiento a la sentencia, a través de la resolucion No.RDP 028693

de 17 de julio de 2018 (fl.10-12 c.m c.), en la que se resolvié pagar la
syma de $12.929.108, 89 en favor de le ejecutante, no obstante, en dicho
documento también se advierte que el pago de la deuda quedd condicionada

la expedicion de la respectiva certificacion de disponibilidad presupuestal.

En virtud a lo anterior, no existen elementos que permitan verificar que se
haya satisfecho la obligacién antes sefialada a favor de la ejecutante; en tal
sentido, se ordenard requerir a la entidad ejecutada y a la parte ejecutante,

n los términos de la parte resolutiva del presente auto.

or lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

RIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
SPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
ARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que dentro de
s DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue
< respectivos soportes y/o constancias de pago efectivo de las sumas de
nero calculadas por este Despacho en ¢l Auto de liquidacion del crédito
e fecha 26 de abril de 2018, en favor de la sefliora EDELMIRA




Ejecuwiivo
Ruadicacion: 1300133330092(1]400223-00

CORREDOR GONZALEZ, a titulo de intereses moratorios y costas
procesales. En caso contrario, para que exponga las razones de su omision,

SEGUNDO: ADVERTIR a la entidad ejecutada que el incumplimiento de lo
anterior conllevara a la mposicion de multa conforme a las previsiones del
articulo 44 de la Ley 15 1 de 2012.

TERCERO: Por Secretaria, REGUERIR a la parte ejecutante para que dentro
de los diez (10) dias siguizntes al recibo del correspondiente oficio,
informe si ya fueron canceladas a favor de la serfiora EDELMIRA
CORREDOR GONZALEZ, las sumas dispuestas en la resolucion RDP
028693 de 17 de julio de 2018.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, j f_\
A
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Jurgac o 11° Administrative Oral del
C reuite Judictat de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Turja, 11 FEB 2020

ACCIONANTE: GLADYS GLORIA AMDLIA VELAZCO VARGAS

ACCIONADO: UNIDAD DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

RADICACION: 15001 33 31 002 2014 00207 - 00

ACCION EJECUTIVA

Revisadas las presentes diligencias, s¢ advierte que la apoderada de la entidad
ejecutada informd que a fin de acreditar el pago de la obligacién que aqui se
cjecuta, la Tesorcria de la UGPP constitt /0 el titulo judicial No.
415030000468037, por la suma de $3.952.083,16, con destino al proceso la
referencia y en favor de la ejecutante; no obstante se sefiala que dicha suma
fue|consignada a érdenes del Juzgado 29 Administrativo de Tunja (fl.240 s.).

Por| tanto, se hace necesario requerir a la Secretaria del citado Despacho
Judicial para que, conforme a lo de su competencia, proceda a constatar la
existencia del titulo judicial enunciado, y de encontrarse reportado en fa cuenta
del| Juzgado, realice el tramite de conversion del depdsito judicial y las
gestiones pertinentes en los términos del Acuerdo 1676 de 18 de diciembre de
2002, para que sea dispuesto a ordenes de este Despacho en la cuenta de
depositos No. 150012045011.

Porllo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Secretaria del Juzgado 20
Administrativo del Circuito Judicial de Turja, para que, conforme a lo de su
competencia, proceda a verificar la exstencia de! depdsito judicial No.
415030000315675 por la suma de $3.952.1083,16, v de ser procedente, realice
el tramite de conversidén con destino a la cuenta No. 150012045011 de la cual
es titular este Juzgado, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Una vez sean transferidos los dineros a la cuenta de depositos
judiciales del Juzgado, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA

Juzgado 11" Administrative Ovad del
Circuito Judicial de Tunja

T -
L m&gléL)J NOTIFICACION POR ESTADG
B AREZ El auto anterior se notificd por

JUEZ ) Estado N° . ©O4 ., Hov 73 / ¢/ otd

stendo las 8:00 AM
SEC&O T
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RADICACION NO. 15001-33-33-002-2014-00207-00

DEMANDANTE: GLADYS GLORIA AMDLIA VELAZCO VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ UGPP.

ACCION: EJECUTIVA (C. MEDIDAS CAUTELARES)

Pro¢ede el Despacho a decidir la solicitud de e nbargo y retencién presentada por
el apoderado de la parte ejecutante (fl. 1 c.m.c), teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Verificacion del estado en que se encuentra el tramite del embargo
solicitado por la parte ejecutante:

Mediante escrito radicado el 29 de noviembre de 201& (fl. 1 c.m.c), el apoderado
de |a parte ejecutante solicitd el embargo y retencion de los dineros que la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP, tiene depositados en la cuenta corriente No. 110-050-25359-0 del
BANCO POPULAR.

En tonsecuencia, por medio de auto calendzdo el 20 de junio de 2019 (fl. 4
c.mic), este estrado judicial, atendiendo a los parédmetros fijados por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyacd en providancia de fecha 12 de octubre de
2016, advirtid la necesidad de determinar la naturaleza embargable o
inembargable de los dineros objeto de la solicitud de medidas ejecutivas,
previamente a resolver sobre su decreto.

Por|consiguiente, se ordené oficiar a la entidad financiera referida para que se
sirviera informar si los recursos depositados 2n la citada cuenta se encuentran
afedtados por inembargabilidad, el estado actual del producto (activo/inactivo),
denpminacion de la cuenta y el saldo disponible a la fe .ha.

Por|lo cual, mediante oficio de fecha 18 de julioc ce 2018, el Banco Popular
informé que la cuenta corriente No.110-050-25359-0 no tiene relacién con el
demandado UGPP (f.22).

De la medida solicitada

Soblre el aspecto a decidir, encuentra el Despa:ho que se debe denegar de plano
la splicitud de embargo formutada por la parte actora respecto de la cuenta antes

I Tribunal Administrativo de Bavacd, rod. 1500133330072013014501, Medio de Zontrol: Ejecutivo de Zamir Herndn Sitva contra el Municipio
de Chiguinguird.
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referida, en tanto carece de objeto al no existir recursos de la entidad ejecutada
sobre los cuales pueda recaer la medida cautelar de embargo y retencion.

Por ultimo, se observa que »ese al requerimiento efectuado a la ejecutante, esta
no refiric otros productos fi:ancierns diferentes a los que ya fueron objeto de
verificacion por parte del Dispachec razon por la cual no es posible estudiar la
procedencia de la medida respecto ce bienes de caracter indeterminado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de embargo y retencidn presentada por la parte
ejecutante en {0 ateniente a los recursos de la entidad demandada depositados
en ia cuenta corriente Ng. 110-05025359-0 dei Banco Popular, cenforme las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por secretaria enviese corren ejectrénico a los apoderados de ias partes,
asi mismo inférmese de la oublicidad del estads en la pagina Web de la rama
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE m

ADRIANA

7gade 11° ¢ diministrativo Oral del Cireuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto ant rior sc, notificd por Estado
N 09 | Wy XTIl Loga.. siendo lax
8:00 AM.
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Thri2: 4 7 FEB 2020

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE CHIQUIZA
DEMANDADO : CARLOS EDUARDO BORRAS BUITRAGO
) RICHARD EDUARDO SANCHEZ ALANDETE
RADICACION :150013333011201900063-00
MEDIO: REPETICION

Despacho advierte, que la notificecion d21 demandado Carlos
duardo Borras Buitrago fue practicada de manera personal a traveés
e la comunicacion prevista en el numeral 3° del articulo 291 del CGP,
cual fue enviada y entregada en la direccion informada en la
cemanda. No obstante, como el citadc no comparecio al juzgado a
rcibir la notificacion, en los términcs del ordinal 6° ibidem, la
poderada de la entidad territorial proc=di®é a practicar la notificacion
O aviso.

evisadas las constancias allegadas por la interesada (fl.73-76 y 79), se

iene que el aviso fue elaborado y remitido atendiendo a los requisitos

stablecidos por el articulo 292 de la ley 1564 de 2012, por lo que al
aber sido entregado en la direccidn de destino antes referida, se
ntiende surtida al finalizar el dia siguiznte; p-ocediendo entonces la
corporacién de la constancia de entiega expedida por el servicio
pstal, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

br su parte, frente al demandado Richard Eduardo Sanchez

Alandete, se advierte gue la notificacida personal fue devuelta con la

hotacion de "NO RESIDE/CAMBIO DE DOMICIILIO” (fl.77) y a su vez la
hoderada de la parte actora informé guz no conoce otra direccion a la
nunciada en el escrito de demanda, por lo gue solicita se de tramite a
previsto en el articulo 293 del C.G.P. (fl.72).

si entonces, como quiera que la parte demandada desconoce otra
reccion para surtir la notificacion personal al demandado y en la
ymunicacion respectiva se sefialé que 13 persona no reside (fl.77), se
ctualizan los supuestos de hecho estanlecidos en el numeral 3° del
ticulo 291 del CGP, por lo que es pertinente dar aplicacion al articulo
B3 ibidem en concordancia con el artictlo 108, y por ende proceder al
mplazamiento del mismo, en los siguientes térr inos:

mplazar al demandado, RICHARD EDUARDO SANCHEZ

ALANDETE, conforme al procedimiento establecido en el articulo 108
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del C.G.P., para que a mas tardar en el término de quince (15) dias
siguientes a la publicacion de' listado de emplazados, en el Registro
Nacional de Personas Emplazaias, que deberd surtir la Secretaria del
Despacho (una vez sea allegado al proceso copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiese publicado el emplazamiento), comparezca
al Juzgado a recibir notificacién perscnal del auto que admitio la
demanda, so pena de ser nctificado por intermedio de Curador Ad
Litem. Para el efecto, la entidac demandante debera dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 103 del C.G.P, por tratarse de una carga
procesal a su costa como parte interesada.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al proceso, la constancia de entrega del
aviso en la direccidon del demandado CARLOS EDUARDO BORRAS
BUITRAGO vy la copia del avisc debidamente cotejada, visibles a folios
73 a 76 y 79 del expediente.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento de!l demandado RICHARD
EDUARDO SANCHEZ ALANDETE, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 200 del CPACA, en concordancia con los
articulos 108 y 293 del C.G.P. de conformidad con lo sefalado en la
parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIAR a la apoderada del MUNICIPIO
DE CHIQUIZA para que en el término de ios cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto, reclame en la Secretaria el edicto
respectivo y realice las jestionas pertinentes que le corresponden como
parte interesada para dar trdmite al emplazamiento ordenado.

CUARTO: ADVERTIR a la parte interesada que debera hacer la
publicacion en cualquiera de los siguientes medios de comunicacion
escrita -prensa- de amplia circulacion nacional tales como EL TIEMPO,
EL ESPECTADOR, LA REPUBI.ICA y que dicho anuncio debera incluir
el nombre del emplazado, las partes del proceso, la clase de proceso, el
juzgado que lo requiere y la fecha del auto a notificar; so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del
CPACA.

QUINTO: Por Secretaria, surtir la correspondiente anotacion en el
Registro Nacional dz Personas Emplazadas, una vez la parte
demandante allegue el soporte de la realizaciéon de la publicacion. La
Secretaria mediante infforme secretarial anexo al proceso, informard la




. Repoticion
Radicceion: {30013333011207900063-00
' Pig. 3

—+

echa de publicacion para empezar a contar el término en el que se
ntiende surtido el emplazamiento.

D

JEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
or secretaria enviese correo electrdonico al apoderado de la parte
ctora e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
ama Judicial.

0 QT D

n

EPTIMO: Cumplido lo anterior, vuelva | expediente al Despacho para
ecidir lo gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘ CP

— u : ; |
ADRIANA ROCHSY MR’A‘%JAREZ

Juez

)

jal

Juzgado 11° Administrativo O al del
Circuito Judicial de Tunj
NOTIFICACION }’OR ESTADO
ELECTRONICO

Fi autg anterior se /not‘fic() por Estado
N_ ), Hov 1%, og(l osi ndo las
8:00 AM. 26?’
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DEMANDANTE: FLOR MAYELI RODRIGUEZ VILLAMIL
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

] MAGISTERIO ;
RADICACION: 150013333011201500241-00
MEDIO __ : EJECUTIVO

Habiéndose proferido orden de seguir adelante la ejecucion, y sin que haya
sido objeto de apelacion, previo a pronunciirse sobre la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la parte zctora (fl. 161 ss), para efectos de
poder realizar la liquidacion de las costas procesales, el Despacho fijara las
agencias en derecho dentro del asunto de la referencia teniendo en cuenta las
candenas impuestas dentro del tramite procesal vy lo dispuesto en el articulo 366
dg la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en la providencia del 12 de septiembre de
2019 (fl. 156-159) que ordend prosequir la ejecucion se dispuso: "TERCERO.-
CONDENAR en costas a la entidad demandada de conformidad con los articulos
365 y 440 del CGP. Lliquidense por Secretaria y sigase el tramite que
coi‘rresponda segun lo dispuesto en el articuio 366 del CGP”. (fl. 189).

Pgr remision contenida en el articulo 306 de la _ey 1437 de 2011, en los
agpectos no regulados -como la imposicion, tiquidacion y fijacion de costas y
agencias en derecho- deberan aplicarse las normas del procedimiento civil -Ley

64 de 2012-.

1

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
castas -a fa parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar la
imposicién de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en la
Lagy 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de Estado en providencia de 7 de
abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-00022-01, dira el Despacho que
estan debidamente acreditadas en el plerario con los gastos ordinarios del
prioceso en que incurrié la demandante (gastas de notificacion) y adicionalmente,
fue necesario contratar los servicios de ur profesional del derecho para que
representara los intereses en el tramite del presente proceso, generandose asi
las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las paute trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca®, reiteradas en provide: cia del 25 de febrero de
20197, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en derecho se
realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del estatuto
procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al proceso o
nTtiﬁcado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior. Ademas, al

! 7;lribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala
de. Decisidn No.l, exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivén Afanador Garcia; reiterada en
septencias de 25 de junio de 2018 por la Sala de Decisidn No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P.
Oscar Alfonso Granados Naranjo vy de 28 de agosto de 2018 por la Sala de Decision No.4,
exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencion Ferna 1dez Osorio.

¢ Tribunal Administrativo de Boyacad. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el
De@oacho No. 3, exp. 150012333000201400098-00, M.5. Fabi» Ivan Afanador Garcia,
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tenor de lo consignado en los ntmerales 3, 4 y 5 del articulo 366 ibidem, se
explicd que las agencias en derscho seran fijadas por el Juez o Magistrado
sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, asi co'no la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn
desempenada por el apoderado, cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales.

Sobre la oportunidad procesal en gue deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso judicial,
y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el Secretario. En
otras palabras, la condena por concepto de costas y agencias en
derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en
concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposicion de los
recursos de reposicion y apelacidn contra el auto que aprueba la liquidacidn de
costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de esta jurisdiccidon y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003* se establecio lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarias establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la raturaleza, calidad y duracion util de la gestion
efecutada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes,
de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFOQ.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendrén en cuenta las
normas legales que en particuiar reqgulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias
en derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o
en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventis de terminacion del proceso sin haberse
proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendrdn en cuenta
los criterios previstos 2n el articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa
fijada supere el equivalente a rseinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en
derecho:

()

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

¥ Ihidem.
* Aplicable a las demandas interpusstas con anterioridad al 5 de agosto de 2016. En el presente casc Ia
demanda fue presentada el 11 de diciembre ¢ie 2015 (fl.4 vto.)
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* PARAGRAFO. En los procesos ejecutives, hasta el quince por ciento (15%)
. del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial, si,
ademas, la ejecucién comprende el curr.plimiento de obligaciones de hacer,
se incrementard en un porcentaje igual a' que fije el juez.

En los casos en que unicamente se oidene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) walarios minimos mensuales legales
vigentes.

En suma, en concordancia con los anteriore; parametros, para la fijacion de las
agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de ki gestién, cuantia de la pretensién y
circunstancias relevantes relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada.

| - En asuntos sin cuantia, el monto ce las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos ejecutivos el monto de las agencias se fija en porcentaje del
pago ordenado o negado en la ressectiva orden judicial (en primera
instancia: maximo el 15% y en segunca instancia: maximo el 5%).

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que "a
mayor valor menor porcentaje”y “a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones del mandamiento ejecutivo
influira en la fijacién de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trate de un proceso ejecutivo de doble
instancia tramitado con una duracion aproximada de cuatro (4) anos desde la
presentacion de la demanda hasta el auto que ordend seguir la ejecucién, donde
sg libro orden de pago por valor de $14.845.635,29 (fl. 158 vto.), con
intervenciones por parte de la ejecutante’, y cuyo objeto no reviste alto grado de
camplejidad por tratarse de un asunto de pleno derecho -relacionado con el
cumplimiento de los requisitos del titulo ejecutivo—, encuentra el Despacho que
las agencias en derecho se fijaran en porcertaje equivalente al 2% del valor de
las pretensiones reconocidas en la sentencia, suma que asciende a
$296.912,70.

Con posterioridad a la liguidacion de las cos:as y en firme el auto que disponga
sabre su aprobacién, el Despacho dispondra mediante auto sobre la liquidacion
del crédito conforme a las previsiones del aiticulo 446 de la Ley 1564 de 2012.
Por Ultimo, se observa poder conferido por la entidad accionada a la abogada
ROCIO BALLESTEROS PINZON y memorial de sustitucion en favor de LINA MARIA
GONZALEZ MARTINEZ (fl.167-176), los cuales cumplen con lo previsto en el
articulo 160 del CPACA, en concordancia con los art.culos 73 a 77 de CGP, por lo
qlie se reconocera personeria juridica en favor de los referidos profesionales.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho de a favor de la parte ejecutante,
lal suma equivalente al 2% del valor por el cual se ordena seguir adelante en la
ejecucion, esto es el equivalente a doscientos noventa y seis mil
nbvecientos doce pesos con setenta centavos m/cte. ($296.912,70),
conforme a las motivaciones precedentes.

S Presentacion de la demanda e interposicion de recurso contra el mandamiento de pago.
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SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados dentro
del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante el
auto de que trata el articuo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la liquidacién
de costas. Luego de lo cual, se dispondra sobre la liquidacion del crédito,
conforme a los motivos expuestos

CUARTO: Reconocer personerfa a la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON,
portadora de la T.P. No. 107.904, como apoderada judicial de la Nacién-
Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder especial obrante a
folio 167 del expediente.

QUINTO: Aceptar la sustitucién Je poder, a favor de la abogada LINA MARIA
GONZALEZ MARTINEZ portadora de la T.P. 236.253; a guien se le reconoce
personeria para actuar como apoderada sustituta de la Nacién-Ministerio de
Educacion-FNPSM, en los terminos del p te a folio 176 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— | ig N
ADRIANA 54 \ L’illw!lg'jui\REZ
Juez

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circu to Judicial de Tunja

CGS/ARLS
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DEMANDANTE: FLOR MAYELI RODRIGUEZ VILLAMIL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

. MAGISTERIO
RADICACION: 150013333011201500241-00
MEDIO : EJECUTIVO (C. MEDIDAS CAUTELARES)

e acuerdo con el informe Secretarial que antecede, ingresa el proceso al
aspacho indicando que la entidad ejecutaca presentd escrito de solicitud de
vantamiento de medidas cautelares (fls. 5-3).

Rememorando la actuacidn se tiene, que mediante providencia de fecha 15 de
noviembre de 2016, se dispuso negar la solicitue de embargo y retencion
presentada por la parte ejecutante sobre los dineros que la entidad ejecutada
tuviera depositado en la entidad financiera Banco BBVA; sin que se haya
presentado una nueva solicitud de medida cautelar. Asi entonces, es claro en

actuacion no se han dispuesto 6rdenes de retencion respecto de los recursos

gle reposan en las cuentas bancarias a nombre del Ministerio de Educacidn

acional, frente los cuales la parte ejecutada pretende se proceda al

desembargo.

snforme lo anterior, corresponde denegar I3 solicitud presentada por la parte

ejecutada, en tanto la misma se torna improcedente ante la inexistencia de
medida cautelar dentro de la presente actuacion, que afecte los recursos
referidos por el FNPSM.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

RIMERQO: DENEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares
esentada por la parte ejecutada el 23 de mayn de 2019, conforme las
nsideraciones antes expuestas. i

ERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
s| CGP, por Secretarfia enviese correo electrénico a los apoderados de las
artes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
ymuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
clegado ante este Despacho.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE \. \\ m

At

ADRIAIG;K} b\ ‘UIW)-\QSUAREZ

Juez

8:00 AM. @

Jurgado 11° Administrativo Cral de
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El uuto anterior se notificd por Estado

N' ©F L Hoy '[?{D&{'Zowm'cndu (1S
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DEMANDANTE : ROBINSON SUAREZ G(}NZI-'\LEZ
5 DEMANDADO : NACION- MIN]STERIC DE DEFENSA-POLICIA
! NACIONAL.
' RADICACION : 15001 33 33 011 2017 00033 - 00
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

BEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd
enh providencia del 28 de octubre de 20193 (fls. 218-230), mediante la cual
CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida el dia 29 de junio de 2018
(fis. 157-17).

En firme este auto, por Secretaria dar cumglimiento al numeral tercero del fallo
de segunda instancia (fl. 230 vto.), e INGRESAR el expediente para proveer
sobre la fijacion de agencias en derecho conforme a lo previsto en el articulo 366
del C.G.P.. Surtido lo anterior dar cumplimie nto a fo ordenado en los numerales
octavo, décimo primero y décimo segundo del fallo de primera instancia (fl. 167).

Lo anterior de conformidad con el reciente prcfnunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca de fecha 09 de oc:ubre de 2019, en el que se sefiald
gue segun posicién uniforme de dicha Corporacion ha de fijarse el monto de la
agencias en derecho de segunda instancia, 2n este caso por el a guo al indicar

que:

"(...) en el fallo debe decidirse sobre la condena en costas (concepto que
comprende tanto los gastos y expensas como las agendas en derecho) y,
de imponerse su pago a cargo de alvuna de las partes, en ese momento
procesal la orden debe dictarse en abstracto. Posteriormente, cuando
exista sentencia definitiva, el a quo debe fijar el monto de las
agencias en derecho como paso previo a que la Secretaria
adelante el tramite que le corresponde. En consecuencia, con el
monto de las agencias ya definido y una vez constatada la causacion de
gastos y/o expensas la Secretaria debe proceder a elaborar la liquidacion
en comento.”. (Negrilla fuera del texta)
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! Expediente: 150012333000201300352-00. M.P. José Ascencidn Ferndndez ( sorio. Ver tambisn pravidencia def 25 de febrera de 2019,
Eprdfente: 150012333000201400098-00. M.F. Fabia ivan Afanador Dinz, que reza: "Porque quien hace o Nquidocion de manera
congentrada {expensos v agencias) es el juzgado a ef tribunal que hoya conoc do del proceso en primera instangia:(...})”
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DEMANDANTE: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO

RADICACION: 15001 33 33 007 201800075 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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El Despacho advierte, que la apoderada de la entidad demandada interpuso
racurso de apelacion (fls. 319-331), en contra de la sentencia proferida el
31 de octubre de 2019 (fls. 293-317), recu-so que resulta procedente en los
términos de los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A..

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sehalar fecha para
realizar audiencia de conciliacion conforme: a lo establecido por el articulo
192 del C.P.A.C.A..

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SENALESE ¢! dia TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A PARTIR DE LAS TRES DE LA TARDE (02:00 P.M.) como fecha
para la realizacidén de Audiencia de Conciliacion; q'ie se llevard a cabo en la
sala de audiencias B2-2 ubicada en el Edificio de'los Juzgados Civiles y de
Familia de Tunja. Para las partes la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso, en los términos previstos en
el articulo 192 del C.P.A.C.A..

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C,P.A.C.A., por secretaria enviese correo el2ctronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Piblico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado 117 Administrative Oval del
Cireuito Judicial de Tunga
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. DEMANDANTE: JOSE FEDERICO OSORIO CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
' RADICACION: 15001 33 33 011 201700089 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

E|l Despacho advierte, que la apoderada de la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion (fls. 234-264), en contra de la sentencia proferida el
31l de octubre de 2019 (fls. 225-233), recu-so que resulta procedente en los
términos de los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A..

Previo a conceder el recurso de apelacion se procedera a sefalar fecha para
realizar audiencia de conciliacion conforme a lo ¢stablecido por el articulo
192 del C.P.A.C.A..
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Por lo expuesto el Despacho,

RESUELYE

PRIMERO: SENALESE el dia TRES (3) DI MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.) como fecha
para la realizacion de Audiencia de Conciliacidén; que se llevara a cabo en la
sala de audiencias B2-2 ubicada en el Edificio de los Juzgados Civiles y de
Familia de Tunja. Para las partes la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso, en los términos previstos en
e] articulo 192 deil C.P.A.C.A..

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto: en el articulo 201 del

.P.A.C.A., por secretaria enviese correo elactronico a los apoderados de {as
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.
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