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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con memoriales
radicados el 30 de octubre y el 22 de noviembre de 2019 (fl. 317-319, 325-
329), mediante los cuales la ejecutada pone en conocimiento la Resolucion No.
RDP 031764 del 23 de octubre de 2019, mediante la cual, en cumplimiento de
0 ordenado por el Despacho en auto del 4 de octubre de 2019 (fi. 314-315) se
ordena un pago a favor de la ejecutante por los siguientes valores:

- Veintiocho millones seiscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos
pesos con noventa y siete centavos m/cte ($28.654.800,97) por
concepto de intereses moratorios a ella adeudados.

- Trescientos veinticinco mil quince pesos m/cte ($325.015) por
concepto de costas y agencias en derecho.

or su parte, en memorial radicado el 13 de noviembre de 2019 (fi. 321-324)
| apoderado de la ejecutante informo tener pleno conocimiento del citado acto
dministrativo, advirtiendo que i) hasta el momento no se ha efectuado pago
lguno y que ii) pese a gue en dicho acto administrativo se menciona que a la
emandante le fue realizado un pago por valor de $9.623.702,03 a razon de
ntereses moratorios, no tiene conocimiento de dicha situacion, por lo gue solicita
e requiera a la ejecutada a fin de que allegue los respectivos soportes gue
crediten la realizacion del pago.
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| respecto, recuerda el Despacho que en auto del 4 de octubre de 2019 (fi.
14-315) se aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y en
onsecuencia determiné que el monto de la deuda correspondia a treinta y ocho
illones doscientos setenta y ocho mil quiiientos tres pesos m/cte
$38.278.503) por concepto de intereses moratc: os.
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osteriormente, es expedida la Resolucion No. RDrP 031764 del 23 de octubre
e 2019 (fl. 318-319) por la cual la UCPP, luego de sehalar que "Una vez
erificada la base de inventario de senteicias y fallos se evidencia que a la
interesada le fue reportado un pago por la suma de $9.623.702,03 m/cte por

”

oncepto de intereses moratorios”, determina que los valores adeudados son:

- Veintiocho millones seiscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos
pesos con noventa y siete centavos m/cte ($28.654.800,97) por
concepto de intereses moratorios, y




- Trescientos veinticinco mil quince pesos m/cte ($325.015) por
concepto de costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, como quiera que segun lo informado por el apoderado de la
ejecutante hasta la presente calenda no se ha efectuado el pago ordenado en la
Resolucion RDP 031764 del 23 de octubre de 2019 y desconoce por completo la
existencia del aparente pago por valor de $9.623.702,03 invocado en el acto
administrativo impidiendo configurar el pago total de la obligacién; se ordenara
requerir a la entidad ejecutada para que dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo del correspondiente of cio, informe al Despacho si ya fue sufragado el
pago antes senalado y para cue remita copia de los actos administrativos,
constancias de pago y demas documentos que acrediten que efectivamente a la
sefiora ZOILA ROSA GONZALEZ DE BARRETO le fue cancelada la suma de
nueve millones seiscientos veintitrés mil setecientos dos pesos m/cte
($9.623.702.) por concepto de intereses moratorios.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP que en el término judicial de diez (10) dias
siguientes al recibo del correspodiente oficio, informe al Despacho:

- Si ya fueron sufragadas a la sefiora ZOILA ROSA GONZALEZ DE
BARRETO identificada con CC No. 23.275.758 las sumas ordenadas en la
Resolucion No. RDP 031764 del 23 de octubre de 2019, y en caso contrario,
las razones por las cuales no se ha dado.

- Sobre la existencia y acreditacién del pago de la suma de nueve millones
seiscientos veintitrés mil setecientos dos pesos m/cte
($9.623.702.) por concepto de intereses moratorios a favor de la sefora
ZOILA ROSA GONZALEZ DE BARRETO identificada con CC No.
23.275.758. Para el efzacto, sirvase REMITIR copia de los actos
administrativos, constancias de pago y demas documentos que acrediten
tal pago.

SEGUNDO: Cumplido o anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA MR suAREZ

Juzg ado 11° Administrativo Oral
del Cireuito Judicial de Tunja

NOT: FICACION POR ESTADO

El aito anterior se notitict por
Estad sN° OS5 Hov 2ZP/01 /2020
siende las 8:o0 A
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ACCION EJECUTIVA

ngresa al Despacho el expediente de la referencia, poniendo en
onocimiento recurso de reposicion presentado en forma extemporanea, por
{ abogado CAMILO ANDRES RUIZ PERIILA (fl. 84) contra el auto del 7 de
oviembre de 2019, respecto del numeseral cuarto en el que se dispuso
ibstenerse de reconocerle personeria juridica por ausencia de poder o
cto de delegacién. Al respecto, argumenta que a folios 67 a 75 del plenario
bra el poder que lo faculta para actuar como apoderado de la entidad
emandada.
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ara el Despacho, si bien es cierto que el recurso fue interpuesto de forma
xtemporanea, ello no obsta para estudiar el fondo de la inconformidad
lanteada como quiera que tal como lo acuce el recurrente, en efecto a folios
7 a 75 obra poder a el conferido por el abogado GERMAN ALEXANDER
\(RANGUREN AMAYA, quien en su cordicion de apoderado general del
departamento de Boyaca se encontraba facultado para otorgar poder
special a los profesionales adscritos a la Direccion Juridica del
departamento de Boyaca, segln se corrosora en la Escritura Publica No. 298
el 8 de febrero de 2017 expedida por la Notaria Segunda del Circulo de
unja (fl. 69-71). .
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si las cosas, por encontrarse acreditacos los.requisitos sefialados en los
rticulos 74 y 75 de la Ley 1564 de 2012, se reconocerd personeria adjetiva
| recurrente, en los términos y para los efectos del memorial poder visto a
blio 67 del expediente y conforme a lo consignado en la Escritura Publica No.
98 del 8 de febrero de 2017 hasta la cuiminacion del periodo constitucional
10 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019) del representante legal
el Departamento de Boyacd CARLOS ANDRES AMAYA RODRIGUEZ segln
cta de Posesion adjunta a la citada escritura (fl. 73-74).
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inalmente, se observa que mediant: memorial radicado el 28 de
oviembre de 2019 (fl. 87-88), el abogado RUIZ PERILLA presento
enuncia al poder que le fuere conferidc, en razon a la terminacion de su
inculo contractual con la entidad. No obstante, el Despacho se abstendra de
ceptar la citada renuncia, toda vez que la misma no acredita el
umplimiento del requisito de que trata €l inciso 4° del articulo 76 de la Ley
564 de 2012, a cuyo tenor literal establece que;:
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"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
| presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.” (Negrita fuera
de texto).

Es asi, que verificado el memorial en ccmento, si bien el mismo pareciera
ener una constancia de recibido a mano alzada (fl. 88), no hay certeza
Iguna de la autoria de dicha rlbrica ni de si se trata o no de algun
uncionario o dependencia del Departamento de Boyaca Por {o tanto, no se
yuede tener por cumplida tal exigencia, pues es mas que necesario que el
oderdante conozca sobre la renuncia de su apoderado, maxime si se trata
e entidades publicas.

Tr lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

RIMERO RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES
Uiz PERILLA identificado con C.C. No 7.184.088 y T.P. No. 187.905 del
.S. de la 1., en los términos y para los efectos consignados en el memorial
oder visto a folio 67 del plenario, nlasta la culminacion del periodo
onstitucional del representante legal del Departamento de Boyaca segun
cta de Posesion de fecha 23 de diciembre de 2015 (fl, 73-75), conforme a
I¢

S motivos expuestos.

abogado CAMILO ANDRES RUIz PERILLA identificado con C.C. No.

jEGUNDO ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder presentada por el
j184 088 y T.P. No. 187.905 del C.S. de la J., conforme a las motivaciones

puestas.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA RO wm&qsuAREz

ARLS/Dr

Juzgado 11 Administ alive Orai .-
Circuita Judictal e Tunja

NOTIFICACION P lRl STADO
ELECTROMN ICO

El aulo anterior sc¢ notificd  por

Estado N %J . Hoveg/oy/zave
AM

siendn las 8:00. i;i
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ACCION EJECUTIVA

Ingresa al Despacho el expediente de la. referencia, poniendo en
onocimiento recurso de reposicion presentado en forma extemporanea por
| abogado CAMILO ANDRES RUIZ PERIILA (fl. £99) contra el auto del 7 de
oviembre de 2019, respecto del num=ral cuartc en el que se dispuso
bstenerse de reconocerle personeria juridica por ausencia de poder o
cto de delegacion. Al respecto, argurmrenta que a folios 177 a 186 de!
lenario obra el poder que lo faculta para actuar como apoderado de la
ntidad demandada.

ara el Despacho, si bien es cierto que ¢l recurso fue interpuesto de forma
xtemporanea, ello no obsta para estudiar el fondo de la inconformidad
lanteada como quiera que tal como lo acuce el recurrente, en efecto a folios
77 a 186 obra poder a él conferido por el abogado GERMAN ALEXANDER
ARANGUREN AMAYA, quien en su cordicion de apoderado general del
epartamento de Boyacd se encontraba facultado para otorgar poder
special a los profesuonales adscritos a la Direccion Juridica del
epartamento de Boyaca, seglin se corrosora en la Escritura Publica No. 298
el 8 de febrero de 2017 expedida por la Notarfa Segunda dei Circulo de
unja (fl. 179-182).

rticulos 74 y 75 de la Ley 1564 de 2012, se reconocerd perscneria adjetiva
| recurrente, en los términos y para los efectos del memorial poder visto a
io 177 del expediente y conforme a lo consignado en la Escritura Publica

f
%SI las cosas, por encontrarse acreditados los reQUISItOS sefialados en los

0. 298 del 8 de febrero de 2017 nasta la culminacion del periodo
onstitucional (19 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019) del
epresentante Iegal del Departamento d= Boyaca CARLOS ANDRES AMAYA
ODRIGUEZ segun Acta de Posesién adjunta a la citada escritura (fl. 184-
85).

inalmente, se observa que mediant: memorial radicado el 28 de
oviembre de 2019 (fl. 200), el abogado RUIZ PERILLA presento renuncia
| poder que le fuere conferido, en razdn a la terminacién de su vinculo
ontractual con la entidad. No obstante, el Despacho se abstendra de aceptar
A citada renuncia, toda vez que la misma no .acredita el cumplimiento del
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requisito de que trata el inciso 4° del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, a
cuyo tenor literal establece que:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de Ia
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.” (Negrita fuera
de texto).

Es asi, que verificado el memorial en comento, si bien el mismo pareciera
tener una constancia de. recibido a mano alzada (fl. 201 vto), no hay certeza
alguna de la autoria de dicta rdbrica ni de si se trata o no de algun
funcionario o dependencia del Departamento de Boyacd. Por lo tanto, no se
puede tener por cumplida tal exigencia, pues es mas que necesario que el
poderdante conozca sobre la renuncia de su apoderado, maxime si se trata
de entidades publicas.

Por Ultimo, se observa que en zomunicacién del 26 de diciembre de 2019 (fl.
203-204) el Banco de Bogota informd que se atendid el Oficio de
desembargo remitido por el Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES
RUIZ PERILLA identificado con C.C. No. 7.184.088 y T.P. No. 187.905 del
C.S. de la 1., en los términos v para los efectos consignados en el memorial
poder visto a folio 177 del plenario, hasta la culminaciéon del periodo
constitucional del representante legal del Departamento de Boyaca segun
Acta de Posesion de fecha 23 de diciembre de 2015 (fl. 184-185), conforme
a los motivos expuestos.

SEGUNDO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder presentada por el
abogado CAMILO ANDRES RUIZ PERILLA identificado con C.C. No.
7.184.088 y T.P. No. 187.905 del C.S. de la J., conforme a las motivaciones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 0 2
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ADRIAN ‘l\fi&
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ARLS/Dr

l — . —
Juz rado 110 Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NCTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El wte anlegior se notifict por
Estido N Os . HovlP/or/2020

sien 1o las 8:80 AM.
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INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

(fa)
3

e encuentra al Despacho el expediente de la referencia, para decidir el
ramite incidental de regulacion de honorarios cue fuere solicitado por el
bogado Anthony D Albenio Avendafic en razon a la estipulacidon de
onorarios pactados con el abogado Libardo Perilla en su calidad de
poderado sustituto.

. T Q) oF

I. ANTECEDENTES

lemora el Despacho que el tramite incidental de regulacion de honorarios
e desatd como consecuencia de las discrepancias presentadas entre el
bogado José Libardo Perilla Martinez -quien fungiere como apoderado
rincipal de la parte demandante- y el también profesional del derecho
nthony D "Albenio Avendafio Garcia —-a quien el apoderado principal
ustituyé el poder a él conferido-.

n =

n los diferentes memoriales suscritos por los apoderados en comento se
ponian de presente las desavenencias suscitadas, asi:

- En memoriales allegados el 22 de febrero de 2015 y el 13 de
diciembre de 2017 (fl. 509, 579 C ppal), el abogado JOSE
LIBARDO PERILLA informa que el monto pactado es el 20% del
valor de sus propios honorarios -que corresponden al 30% del
total de la condena- y solicita la devolucion de una letra de cambio
que fuere emitida en favor del apocerado sustituto, suscrita por el y
uno de sus poderdantes Elmer Edwin Alvarado.

- Por su parte, el abogado ANTHONY D "ALBENIO AVENDANO asevera
en algunos de sus escritos (como ¢l radicado el 18 de febrero de
2016 - fl. 3 C incidental) que sus honorarios serian el 30% del
total de las resultas del proceso, y en otros (como los allegados
el 10 de mayo y 2 de noviembre de 2017 -fl. 566, 567, 576C
ppal) sefiala que aquellos son equivalentes al 20% del total de la
condena.




En vista de las anteriores inccnsistencias, el Despacho en auto del 9 de
agosto de 2018 (fl. 18) ordeno requerir a los apoderados para que
aclararan la situacién informando bajo la gravedad de! juramento cudl
habia sido el verdadero valor sactado por sus servicios profesionales. En
la misma providencia se requirid al apoderado principal Libardo Perilla
para que allegara copia del contrato de mandato o documento donde
constara el monto de los honorarios pactados con los demandantes.

En cumplimiento de lo enterior, en memoriales del 22 y 30 de agosto de
2018, el abogado AVENDANO GARCIA sefialé que los honorarios
pactados a su favor corresponden al 20% del total de las resultas del
proceso (fl. 21, 29). En el mismo sentido, a través de escritos allegados
el 5 y 6 de septiembre de 2018 el apoderado JOSE LIBARDO
PERILLA ratificd el acuerdo ya sefialado (fl. 30-32) y posteriormente, en
escrito presentado el 19 de marzo de 2019 el abogado AVENDANO
GARCIA solicito la aprobacién del acuerdo (fl. 34).

En consecuencia, en auto del 4 de abril de 2019 (fl. 35) el Despacho
determind que existia claridad sobre el monto de los honorarios pactados
por los apoderados e insistio en el requerimiento de la documental donde
se verificara el monto pactado a razén de honorarios profesionales por la
representacion y actuacion judicial dentro del proceso.

Atendiendo los requerimientos en escritos del 9 y 15 de abril de 2019
(fl. 37, 42) el abogadn Libardo Perilla aseverd que no existe contrato
alguno, pero que de manera verbal pacté con los demandantes un
porcentaje equivalente al 30% sobre el total de la condena y solicito la
devolucidn de la letra de cambio atras descrita.

II. CONSIDERACIONES
2.1.- Del incidente de regulaciéon de honorarios.

Al respecto, debe precisarse que conforme a lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, uno de los asuntos que
correspondera ventilar mediarte tramite incidental es el relacionado con
"La regulaciéon de honorarios d2 abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revoco el poder o la sustitucién.”. (Negrita fuera de texto).

A su turno, en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012 se establece que ante
la revocatoria del poder, una vez notificado el auto que la admite, el
apoderado afectado podra solicitar la regulacidn de sus honorarios, asi:

"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. £/ poder termina con
la radicacion en secretaric del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubijese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revacacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siquientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder

podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramiterd con independencia del proceso o de la




actuacion posterior. Para la determinaciéon del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y
los criterios seialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la reguiacion de
los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

().

Asi mismo, el Cddigo Procesal del Trabaijo y la Seguridad Social, en el
numeral 6° del articulo 29, expresa que es del conocimiento de las
gspecialidades laboral y de sequridad social "Los conflictos juridicos gue se
griginan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
qualquiera que sea la relacion que los motive.” (Negrita fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, se tiene qu2 en estricto sentido, la
egulacion de los honorarios corresponde a la ¢estidon judicial adelantada
por el profesional del derecho en el proceso, desde su inicio hasta la
notificacion de la providencia que reconocid al nuevo apoderado
designado. Sobre lo cual el Consejo de Estado ha sefialado que “ef
bogado que concluye su labor en juicio a _causa de la revocatoria del
oder, sin perjuicio de los derechos derivados del eventual contrato
e gestion, puede solicitarle al Juez de la causa que liguida sus
onorarios teniendo en cuenta, simplemente, la labor realizada” . (Negrita
fuera de texto).

-

e la normativa vy jurisprudencia expuestas, se extraen como
resupuestos y aspectos esenciales para el tramite y prosperidad del

H cidente de regulacidn de honorarios, los siguientes:

!

1) Existencia de la revocatoria del pocier al apoderado reconocido —por
parte del poderdante- o la sustitucion - por parte del apoderado
facultado para sustituir-.

2) Que la solicitud de regulacién de honoranos se haya presentado
dentro del término legal; es decir, dentro de los treinta (30) dias
siguientes al auto que admite la revocatoria del poder.

3) El contrato de mandato servira como referente para la determinacion
del monto de los honorarios.

4) Los honorarios objeto de incidente son los correspondientes a la
gestidon judicial adelantada en el curso del proceso y se diferencia del
precio del contrato de mandato o representacidn judicial celebrado
entre los poderdantes y su apoderado.

n suma, en casos como el presente, la regulacién de los honorarios
rofesionales de un abogado constituye una contraprestaciéon legitima por
)S servicios profesionales prestados en una determinada actuacién judicial
entro de la cual, en virtud de la revocatoria del poder a él conferido,
uede solicitar al Juez la fijacidén de sus honorarios de acuerdo a su gestion
n el curso del proceso.
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cnsejo de Fstado, Seccidn Quinta. Providaencia del 10 de septiembre de 2014, C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez. Rad:
001-03-28-000-2011-0059-00.
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CASO CONCRETO:

Desde ahora, el Despacho anuncia que ordenard la terminacion del
presente tramite incidental de regulacion de honorarios, como quiera que
una vez efectuaos los requer mientos y aclaraciones del caso, se logra
establecer gue no se reunen lo;s presupuestos legales para su prosperidad.

En primer lugar, se advierte cue como se dijo en las consideraciones de
ésta providencia, la regulaciorn de honorarios puede ser solicitada por el
apoderado o sustituto a quien se le haya revocado el poder (por parte de
sus poderdantes) o la sustitucion (por parte de! apoderado principatl).

Es asi, que el presupuesto esencial es dicha revocatoria, la cual se tendra
por acreditada toda vez que el abogado José Libardo Perilla Martinez
sustituyo el poder al profesional Anthony D "Albenio Avendanio Garcia el 7
de octubre de 2013 (fl. 262), oosteriormente lo reasumi¢ con su ejercicio
en audiencia del 22 de juno de 2015 (fl. 422), luego lo sustituyd
nuevamente el 23 de junio de 2015 (fl. 423) y finaimente o reasumio por
segunda vez el 16 de febrero de 2016 (fl. 504). Recuérdese que conforme
a lo indicado en el inciso final del articulo 75 de la Ley 1564 de 2012
"Quien sustituya un poder pod-a reasumirlo en cualquier momento, con lo
cual quedara revocada la sustitucién.”. Luego, al haber reasumido el poder
el abogado Perilla Martinez, se entiende que quedd revocada la sustitucion
otorgada al profesional Avendafio Garcia.

Asi mismo, se verifica que la solicitud de regulacion de honorarios fue
presentada dentro del término legal, ya que fue en audiencia del 18 de
febrero de 2016 donde actudé como apoderado el abogado Perilla Martinez
y el mismo dia el profesional Avendafio Garcia presenté la solicitud (fl. 508

C ppal).

No obstante lo anterior, las principales razones por las cuales se negara el
incidente consisten principalmente en i) la ausencia del contrato de
mandato suscrito con los demrandantes y ii) que las sumas perseguidas
por los profesionales Perilla Martinez y Avendafio Garcia no corresponden
propiamente a los honorarios derivados de su gestion judicial dentro del
presente proceso, sino a lo pactado en el contrato de mandato celebrado
con el extremo demandante.

En cuanto a la ausencia del contrato de mandato, debe senalarse que
tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado, en este tipo de tramites
debe demostrarse su existencia y la necesidad de regular los pluricitados
honorarios, a efectos del calcul> de los mismos, recalcando gue:

"En efecto, para la regu'acion o fijacion del monto al cual deben
ascender los honcrarios de un Abogado cuando se promueve el
incidente de que trata el articulo 69 del C. de P. C., resuita
determinante comuv requ.sito sine qua non el contrato, sea este
escrito o verbal, por medio del cual tanto el poderdante, como su
apoderado, hubieren fijado los términos de su relacidon negocial. ™.

“ Consejo de Estado. Seccion Segunda, auto del 18 de encro de 2013, Rad. 1999-00871-01 (0825-12),
C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.



Posteriormente, en cuanto a la prueba del contrato, la misma corporacion
seflalo que:

"La prueba idonea para demostrar I3 existencia del contrato y de la
obligacion inherente al mismo era la declaracion del cliente, por ser la
persona que podia informar los detalles del contrato y de su
cumplimiento total o parcial, de las supuestas consignaciones que le
hizo a titulo de honorarios a su abogada, y demas aspectos insitos en
el contrato de prestacion de servicios profesionales.

(.)

Y si su existencia se presumiera a partir de las actuaciones de la
abogada en el proceso, haria falta saber su monto, necesario para
tenerlo como tope maximo al mocmento de fijar los honorarios,
teniendo en cuenta que los tasados por el juez no pueden exceder los
del eventual contrato de prestacion ae servicios.” 3.

Entonces, teniendo en cuenta gue en virtud del principio de carga de la
prueba consagrado en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, era deber
del interesado demostrar la existencia de! contrato de mandato para
obtener asi la regulacion de los honorarios reclamados. Luego, al no haber
cumplido con dicha carga, se imposibilita continuar con el tramite.

Ahora bien, en lo que atafie a la clase de conceptos que persiguen
dentro del presente tramite los abogados Perilla Martinez y Avendafio
Garcia, encuentra el Despacho que dichos conceptos no obedecen
propiamente a ios honorarios generados en virtud de su gestién judicial y
ejercicio como litigantes dentro del curso dzl proceso, que son los
susceptibles de regular mediante el tram:te incidental en comento. Segun
se observa de los memoriales suscritos por los anteriores abogados, el
interés que les asiste no es otro que odtener el pago de las sumas de
dinero que, segin afirman, pactaron en el contrato de mandato celebrado
de manera verbal con los demandantes. En consecuencia, para obtener el
pago de tales emolumentos, que como s¢ dijo, corresponden al precio del
contrato de mandato, la via procesal no es el incidente de regulacién de
honorarios, pues se trata de conceptos completamente distintos.

Es asi, que segun los litigantes, lo pactado con los actores corresponde al
30% de las resultas del proceso una ve: emitida y calculada la eventual
cgndena judicial; de la cual, al ser cobirada por los demandantes, seria
imposible obtener tal pago.

Asi, se resalta entonces que el valor perseguidy por los abogados Perilla
Martinez y Avendafio Garcia (30% del valor de la condena) estaba
supeditado al éxito del proceso; mientras gque, los honorarios objeto de
r:bulacién en virtud de los articulos 209 ce la Ley 1437 de 2011 y 76 de la
Ley 1564 de 2012 son los propios de su intervencion como profesionales
del derecho en la defensa de los intereses de sus poderdantes con
independencia de que el resultado sea ¢ no favorable. Razones mas que
suficientes para concluir que lo perseguido por los apoderados no puede

}
% Ibjdem




ser ventilado mediante .3ste tremite incidental, siendo procedente ordenar
su terminacion.

Finalmente, el Despacho advierte a los profesionales dei derecho José
Libardo Perilia Martinez y Anthony D "Albenio Avendafio Garcia, que:

i) Por tratarse de asuntos ajenos tanto a la Litis como a la regulacion
de honorarios no corresponde hacer pronunciamiento alguno en
relaciéon a la devolucién de la letra de cambio que se enuncié en los
diferentes escritos, pues se trata de asuntos y negocios juridicos
celebrados de manera personal y en los cuales el Despacho no tiene
injerencia alguna, maxime cuando no fue procedente la regulacion de
honorarios.

ii) Ei numeral 6° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social prevé que las especialidades laboral y de seguridad
social podran conocer de "Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento 3 pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personéales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion gue los motive.” (Negrita fuera de texto). Ello, para seflalar a
titulo enunciativo, alguras de las herramientas que ofrece el
ordenamiento juridico para obtener el pago de acreencias como las
aqui perseguidas.

iii}) En cuanto al eventual Jetrimento que se llegare a presentar por el
cobro particular de la condena por parte de los actores, se recuerda
gue el poder conferido 2or ellos, contiene facultad expresa para
recibir.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR |a TERMINACION del tramite incidental de
regulacion de hono-arios promovido por el abogado ANTHONY
D ALBENIO AVENDANO GARCIA coadyuvado por el profesional JOSE
LIBARDO PERILLA MARTINE:Z conforme a las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: De conformidad ccn lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo alectrénico a los apoderados de las partes e
inférmese de la publicidad de! estado en la pagina Web.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE . Q>
ADRIANA h‘&‘{? l‘_‘i‘mxl SUAREZ
Z

Juzgac o 117 Administrativo Qral del

ARLS/Dr C reuitoJudicial de Tunja

NOTIFICACION FPOR ESTADO
ELECTRONICQ

El awo anterior se notificd por
Estude N" o} . Ho 2§ s01/2020
siendo las 8o AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez
Tunje, 97 ENE 2020
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUEE LOPEZ MOLINA Y
OTROS
DEMANDADO: ESE HOSF”ITAL SAN VICENTE DE
] RAMIRIQUI
RADICACION: 15001 33 33 011 2014 00165 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Examinadas las diligencias se advierte que mediante providencia
. calendada del 10 de julio de 2019 (fl. 719-745), el Tribunali
Administrativo de Boyacd REVOCO el numeral sequndo y MODIFICO Ios
numerales tercero, cuarto y quinto de |la sentencia de primera instancia
proferida con fecha 19 de diciembre de 2017 (fl. 634-657), por medio
del cual este despacho accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Por lo tanto, se procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior, ordenando el archivo de las diligeri:ias.

En cuanto a la solicitud presentada por ¢ Gerente de la entidad
demandada en memorial del 2 de diciembre de 2019 respecto del
numero de cuenta del Juzgado para constituir el depdsito judicial para el
pago de la condena (fl. 760), dird el Despacho que la misma sera negada
como quiera que el tramite para el pago de las condenas judiciales es un
trdmite que se encuentra reglado en |>s articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011, de los cuales se desprende que el pago de tales conceptos
no corresponde hacerse por intermedio de los Despachos Judiciales. Antes
bien, tal procedimiento debe agotarse de manera directa con los
beneficiarios de la condena y/o con sus apoderados debidamente
constituidos.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE I¢ resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providenci: del 10 de julio de 2019
en la gque dispuso REVOCAR el numeral segundo y MODIFICAR los
numerales tercero, cuarto y quinto de fa sentencia de primera instancia
de fecha 19 de diciembre de 2017, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez en firme este proveido, DAR
CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el numeral OCTAVO de la sentencia
de primera instancia, previas las constancias y anotaciones de rigor.




TERCERQO: NEGAR |¢ solicitud elevada por el Gerente de la ESE Hospital

San Vicente de Ramiriqui en memorial del 2 de diciembre de 2019,
segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ARLS/Dr

Jurlado 117 Administrativa Oral del
Circuito Judiecial de Tunja

ELECTRONICO

Il aute anterior se notiticd por

Est do N“_g _, HovZ §/o1/2020
sicr do las 8:00 AM
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 27 ENE 200
DEMANDANTE: RAMIRO VALENCIA MONTES
DEMANDADO: NACION -  -MINISTERIO  DE
EDUCACION NACIONAL ~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES
i SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00230 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Advierte el Despacho que se encuentran recaudadas las pruebas
documentales decretadas en audiencia inicial de fecha 25 de septiembre 2019
(fls. 114-119) y requeridas en audiencias de pruebas adelantada el 23 de
octubre de 2019 (fls. 141-142), por lo que procede establecer fecha y hora
para continuar con la audiencia de pruebas, de conformidad con o previsto
en el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se dispone:

PRIMERO.- SENALAR el dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE (2019) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.) como
fecha para continuar con la audiencia de pruebas; que se lievard a cabo en la
sala de audiencias B1-3 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos
de Tunja.

EGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
artes e informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
orreo  electronico del Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
espacho.

D aoT O W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA

EAMS/ARLS

Juzgado 11* Administrative Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTFIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
N O | Hoy 2 ¥lof/ Jova siendo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tlunja, 2 7 ENE 2020

DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA COSSIO
DEMANDADO: NACION - -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
] MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00018 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

dvierte el Despacho que se encuentran ‘recaudadas las pruebas
pcumentales decretadas en audiencia inicial de fecha 26 de septiembre
019 (fls. 56-59) y requeridas en audiencias de pruebas adelantada el 23

A
d
2
d

e octubre de 2019 (fls. 88-89), por lo que se procedera a establecer fecha

y‘hora para continuar con la audiencia de pruebas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 181 de! C.P.A.C.A.,

t

Por otro lado, encuentra el Despacho que el dia 12 de noviembre de 2019
lg abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ como apoderada de la parte

d
1

Q

p
A

d

ctora (fls 126-128); a su vez reposa en la actuacién memorial radicado el
5 de noviembre de 2019 por el cual la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
UINTERO solicita se le reconozca personeria para actuar en representacion

de los intereses de la demandante de conformidad con el poder inicialmente

resentado, y a su vez sustituye el poder en fasor de la abogada CAMILA
NDREA VALENCIA BORDA (fl. 129), sustitL:ion que cumple con lo
spuesto en el articulo 75 del C.G.P.. ;

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- SENALAR el dia DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS

para continuar con la audiencia de pruebas; que se llevara a cabo en la sala
d
d

IL VEINTE (2019) A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.) como fecha

audiencias B1-3 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos
Tunja.




Nulidad y restablecimiento
Radicacidn: 1300133330112019-00018 -00
Pdg. 2

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia al poder de la abogada DIANA NOHEMY
RIANO FLOREZ para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO cédula: 41.960.717 de Armenia y T.P No.: 165.395 del C. S. de
la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del memorial visto a folio 16 y 17 y conforme a su
aceptacion obrante a fol 0 129,

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogado abogada CAMILA ANDREA
VALENCIA BORDA cédula: 1.049.648.247 de Tunja y T.P No.: 330.819 del
C. 5. dela 1., para actuar como apoderado sustituta de la parte demandante,
en los mismos términos de! memorial obrante a folio 129.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e inférmese de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( ”j
RN
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ADRIANA RO }“; L‘Wh‘% )SUAREZ
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EAMS/ARLS

Juzgade 11° Administrative Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
Ne . Hov Z5fo t {Te { ' siendo
las 8%Jo AM.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

unja, 27 ENE 2020

DEMANDANTE: ALVARO FIGUEROA JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
) CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00109 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVEEF:

orresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de
ontrol de nulidad y restablecimiento ded derecho previsto en el articulo

[ VAROQ FIGUEROQA JIMENEZ en contra de ia UNIDAD DE GESTION
FNSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-.

C
C
188 de la Ley 1437 de 2011, promovido a traves de apoderado judicial por
A
P

ANTECEDENTES:

n ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, el sefior ALVARO FIGUERQOA JIMENEZ solicité se declare la

n

piidad parcial de la Resolucion No. RDP 019000 del 09 de mayo de 2017,

mediante la cual la UGPP ordeno en su articulo octavo descontar de las
mesadas a que tiene derecho, la suma Je $18.049.052 por concepto de

d

A

portes para pensién de factores de salario no e’a2ctuados.

titulo de restablecimiento pidio i) qu2 se o.dene que los descuentos

canforme a la ley corresponden a la suma de $1.249.815 respecto de los
uitimos cinco (5) anos al retiro definitivo del servicio; ii) que tiene derecho

d

gue la UGPP le pague la suma de $16.799.237 por concepto de

devolucion de los dineros descontados de mas sin justificacion legal; vy iii)
candenar a la UGPP a que sobre las sumas descontadas de mas por
concepto de aportes para pension, le pague los intereses moratorios,
fiquidados desde el momento en que se generd los descuentos y hasta que
se realice el pago total de la obligacion.

Mediante providencia de fecha 07 de noviembre de 2019 (fls. 60-61), el
Despacho dispuso requerir a la parte actora, concediéndole un término de
diez (10) dias, para que informara v aclarara al Despacho si sus
pretensiones perseguian Unicamente |z declaratoria de nulidad de la

R

gsolucion RDP 019000 de 2017 vy el consecuente restablecimiento del

derecho, o si, lo que finalmente persigue es la ejecucion de las sentencias

! -
condenatorias en los términos en ellas sefalados expresamente y si la

obligacién incumplida corresponde a capital adeudado por concepto de los




Nufidad v restablecimiento del derecho
Radicacion: 150013333011-2015-0010%-00
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mayores valores descontados y la correspondiente causacion de intereses
moratorios.

Que debido a lo anterior, la parte demandante mediante memorial
radicado el dia 13 de noviembre de 2019, se pronuncid en los siguientes
términos: “(...) El fin principal de esta demanda es cuestionar la legalidad
del acto administrativo, pues no esta dando cumplimiento a una
sentencia, en el sentido de que realizo aportes sin indicar el procedimiento
para ello, y no esta aplicando la ley ni la jurisprudencia que desarrolla
tales descuentos. Si fuera un acto de cumplimiento o ejecucion tendria
una obligacion clara, expresa y exigible y especificamente sobre los
descuentos para aportes, no se desarrolla estos tres requisitos.” (fl. 63)

CONSIDERACIONES:

Precisado lo anterior, se procedera a abordar el estudio de admisibilidad
del presente medio de control encontrando que la demanda fue
interpuesta contra un acto adriinistrativo que no es demandable, lo que
implica proceder a su rechazo conforme a continuaciéon se expone.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, solo seran enjuiciables aquellos que son definitivos, esto es "/os que
decidan directa o indirectamerte el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”. Al respecto, ha precisado el Consejo de Estado lo
siguiente:

«f...] La Sala, en anteriores ocasiones, ha manifestado que los actos
administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de /o
contencioso administrativo. de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 -, son aquellos "que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion” [...] Un acto ad ninistrativo definitivo, para los efectos de esta
decision, es aquel que ccntiene la declaracion de voluntad, dirigida af
ejercicio de la funcion adininistrativa, que produce efectos juridicos; en
otras palabras, que crea, reconoce, modifica 0 extingue situaciones
juridicas particulares y concretas.™

Al respecto de los actos de ejecucion y su posibilidad de someterlos a
control jurisdiccional, el Consejo de Estado? ha reiterado que:"(..} "los
actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional
se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de
ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos
en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™. (Negrilla fuera del
texto).

i Consejo de Estadc - Sala de lo Contencioso Administ ativo - Seccidn Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
Demandante: Politécnico Colombiano Jaime Isazs Cat avid. Demandado: D.IAN. 12 de octubre de 2014, Expediente 2073439.
11001-02-27-000-2014-00037-00 (21143)

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Seginda, Subseccién "B”. Radicacion numero.: 76001-23-33-000-2013-00163-
(02¢1433-17). Providencia del 12 de septiembre de 201 . C.P.: Sangdra Lisset Ibarra Velez,

i Consejo de Estado, Sala de io Contenciose Adminis rative, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, radicac s 52001-23-31-000-2008-00014-01(1051-08).




Nulidad y restablecimiento dof derecha
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Sin embargo, dicha Corporacidén también sefiald, “(...) que si el supuesto
"acto de ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en Ia
antencia o0 en otro acto administrativo que se pretende ejecutar -
en otras palabras, si se excede ia decision a ejecutar -, es
procedente ejercer el medio de control pertinente. En suma, los
actos de ejecucion conforme con la jurisprudencia no tienen
control judicial salvo: i) Cuando el acto desconozca el alcance del
fallo, ii) crea situaciones juridicas nuevas o distintas y iii) esté en
contravia con la providencia que ejecuta, hipotesis que podria ser
susceptible de revision por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.” (Negrilla tuera del texto).

De igual forma, el Tribunal Administrat-vo de Boyacd, ha sefialado que
*(...) si bien los actos administrativos dz ejecucion, por regla
general, no son demandables; si la Administracién al expedirlo se
aparta del alcance de la decision, verbigfacia de la sentencia, y
agrega o suprime algo, pierde su naturaleza y nace a la vida
juridica una nueva decision que si es controvertible ante el juez
contencioso administrativo.” (Negrilla 1uera del texto).

En tal sentido, seran objeto de control judicial no solo los actos definitivos
respecto de una situacion juridica deterrinada, sino ademas también los
aqtos que sin ser definitivos, hagan impasibie continuar con la actuacién
administrativa o decidan de fondo el asunto, 0 crean, reconozcan,
mpdifiquen o extingan situaciones juridicas particulares y concretas.

Y en el evento en que el acto cuya nulidad se pretende no se enmarque en
una de las circunstancias antes descritas, procede su rechazo conforme lo
prievé el articulo 169 de la Ley 1437 de 2)11:

"Rechazo de la demanda. Sc rectazara la demanda y se ordenara /a
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubijere corregido la
demanda dentro de la oportunidad lecalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrilla fuera del texto).

2.- CASO CONCRETO:

Revisado el expediente, se observa que al acto demandado precedieron
lag siguientes actuaciones:

« Mediante sentencia de fecha 20 de agosto de 2015, el Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, ‘'ordend la reliquidacion de
la pension del demandante y en el tumeral séptimo |0 siguiente: "La
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL UGPP deberéd DESCONTAR de Jas
anteriores sumas, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusidn se ordena; siempre y cuando, sobre estos
no se haya efectuado 13 deduccion legal; asi mismo, sobre las
diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor del demandante
se deberan efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de
Sequridad Social en Salud.” (fl. 23).

e« La anterior decision, fue adicionada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2016, en o
que corresponde a declarar probada la excepcion de prescripcion, y
a su vez confirmada en lo demas (fl. 24-35).

« Debido a lo anterior, l& UGPP mediante {a Resolucién No. RDP
019000 del 09 de mayo de 2017, reliquidd la pension de vejez del
actor en cumplimi:nto de los fallos judiciales en mencién (fl. 36-40),
y en lo gque corresponde al descuento por aportes, dispuso en el
articulo octavo "Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
el derecho el(a) seftor(a, FIGUEROA JIMENEZ ALVARO, /a suma
de DIECIOCHO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y
DOS pesos ($18.049.052.00 m/cte.) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. (...)” (fl. 40).

Luego de acuerdo con lo expLesto se advierte que el acto demandado,
esto es, la Resolucién No. RCP 019000 del 09 de mayo de 2017, fue
proferida por la UGPP en cumplimiento de lo ordenado en los fallos de
primera y segunda instancia que cobraron ejecutoria, y por tanto
constituye un acto de ejecucidr no susceptible de control jurisdiccional en
vista de que no excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en Jas
sentencias judiciales, en lo que atafne a |la descuentos por aportes ya que
en la providencia no se esticulé un valor concreto, sino simplemente
dispuso qgue con la religuidacion pensional deberian efectuarse los
descuentos sobre fos factores no cotizados, como en efecto lo realizd la
entidad.

Pues al respecto y en un caso similar al que nos ocupa, €| Tribunal
Administrativo de Boyaca, rechazo la demanda al considerar:

“(...) De acuerdo con los documentos citados, observa la Sala que la
resoluciéon que ahora se demanda dio cumplimiento a Ia sentencia
de extensioén jurisprudencial proferida por el Consejo de Estado,
en la cual se ordeno a la UGPP reliquidar la pensién y efectuar el
recobro y descuento de los aportes proporcionales al Sistema de
Seguridad Social.

En efecto, en cumplimiento de tal orden, la entidad demandada dispuso
el descuento de $43.572.-448 por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efecruados.

Aunque la sentencia cumplida no ordené el descuento en valor
concreto, no es menos cierto que lo ordend y la UGPP lo realizd;
en el acto administrativo no se expuso motivo distinto a este, lo
que permite afirmar que su expedicion se hizo anicamente con el
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objetivo de ejecutar la decision proferid.s por la autoridad judicial,
luego no es un acto definitivo y si de ejecucion.

Para esta Sala, el acto administrativo no se aparté de la orden
impartida en la sentencia y tampoco las modifico; por el contrario,
reliquido la pension y se hicieron los descuentos por aportes que,
se insiste, fueron ordenados por la autoridad judicia/.

En ese orden de ideas, es preciso concluir que la Resolucion No.
RDP 016977 de 25 de abril de 2017 es un acto administrativo de
mera ejecucion, situacion que lo excluye del control de legalidad
por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa, en tanto
no creod una situacion juridica nueva para el demandante, y en ese
sentido, no encaja dentro de Ilas excepciones que
jurisprudencialmente se han establecido para que proceda el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de este tipo de actos y que fueron atras explicadas.

(...) En conclusion, el acto administrativo ¢ue ahora acusa de nulo el
actor, no es susceptible de control de lejalidad, en tanto se limité
a dar cumplimiento a la sentencia que le reconocio Ia
reliquidacion de la pensiéon, es decir, religuidé la pensién con la
inclusion de los factores salariales indicados y desconté la suma
correspondiente por concepto de descuento por aportes al sistema de
seguridad social. ™ (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, y como quiera que en el caso analizado, el acto demandado
no ha sido previsto como definitivo por el legislador y tampoco crea una
situacion juridica nueva para el actor que se susceptible de control judicial
y menos se encasilla dentro de los excepciones planteadas para demandar
actos de ejecucion, es del caso proceder al rechazo de la demanda.

vl

or lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR !a demanda inte-puesta por ALVARO FIGUEROA
JIMENEZ en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -- UGPP-, por no ser el acto
demandado susceptible de control judicia‘.

n

EGUNDO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvanse los
nexos allegados con la demanda (art. 169 CPACA) y archivese el
xpediente, previas las anotaciones y corstancias de rigor.

D

Juzgado 19 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anlerior se notificd por Fstado

N° OS . E--lt)}'zg{o[{’),o@ siendo las
8:00 AM.

ADRIANA g 1t ml}xté SUAREZ

PAMS/ARLS J—

? Bala de Decisidn No. 3. Providencia del 26 de julio de 2018, Expec enter 1500;-2333-000-2018-00376-00. M.P.: Clara Elisa
Cifuenfes Ortiz .
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la adm.sidén del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia:

De la subsanacion y rechazo de la demanda

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, se dispuso la inadmision de la
demanda en razon a la falta de poderes de algunos demandantes, copia de los
actos acusados, anexos de la demanda, falta de claridad en los hechos y en la
estimacion de la cuantia y (fl. 26-27), por lo que a través de memorial radicado
el 22 de noviembre de 2019 (fl. 29 y ss), la apoderada de la parte demandante
allegd pscrito de subsanacion de la demanda corrigendo alguna de las falencias
anotadas en el auto en mencioén, ya que no allegd los poderes conferidos por
LEON IR FUQUEN, ERIKA JULIETH ALFONSC GALVIS y JHONATAN ESTIVEN
ALFONSO GALVIS, sino que en su lugar pidid el desustmlento de las pretensiones
incoadas en favor de estos (fl. 29).

Al respecto se advierte que no procedente acceder a la peticién en mencién, en
vista de que la demanda carece de poder por estos conferidos en el que se
verifique la facultad de desistir a favor de la profesional del derecho, por
consiguiente es del caso, negar la solicitud deprecada y en su lugar proceder a
rechazar la demanda por no subsanacion de la demanda en lo gue respecta a la
pretension tercera.

Finalmente, se observa que tampoco se allegd en medio fisico ni en magnético
copia del certificado Iaboral, ni certificado de las asignaciones salariales vy
prestagionales de cada uno de los demandantas!, y que contrario a lo afirmado
por la apoderada en el escrito de subsanacion en el medio magnético allegado
con la demanda (fl. 22), no reposa copia de los anexos y/o pruebas soporte de
la demanda, sino simplemente obra copia de la dema:ida en Word. Por lo que se
requerira a la parte demandante para que allegue lo$ documentos en mencion,
y que girven de sustento de la demanda.

1 Solo obra g folio 48 v 50 del expediente, certificacion de asignaciones salariale . y prestacionales devengados por el sefior Oscar Celio
Alfense Fuquen durante ef pericde comprendido del (M1 de enero de 2009 al 30 ¢ abrif de 2018,
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De la admision de la demanda

Precisado lo anterior, y como quiere que la demanda reune los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de |la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefalada en el articulo 104-4 jbidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articuio 155 y numeral 30 del articulo
156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la cemanda de la referencia, solo en relacion con la
pretension tercera, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentaron los ciudadanos OSCAR
CELIO ALFONSO FUQUEN, GUILLERMO ANTONIO VACA LOPEZ, LUIS
ALBERTO MOLINA CUERVO, ORLANDO DE JESUS GOMEZ GIRALDO, ELIO
SAUL HERNANDEZ GAMBA, ARMANDO GONZALEZ GUTIERREZ, NELSON
GONZALEZ GONZALEZ, JAIRO ARMANDO GONZALEZ MORENO vy
ARMANDO PUERTO GONZALEZ en contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

TERCERQO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

CUARTO: NOTIFICAR per:;onalmente el contenido de esta providencia al
representante legal del MUNICIPIO DE TUNJA, 0 a quien se haya delegado la
facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificadc por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso - Ley 1564 de 2012, estc es, via correo electronico al buzdén para
notificaciones judiciales, y cOrraseles traslado de la demanda por el término de
TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de VEINTICINCO (25)
DIAS después de surtida la Gltima rotificacion.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

la entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes

administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga

en su|poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
falta 9iscip|inaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

OCTArIO' Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la: contestacion de ia demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacidon o la posicidn asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numerai 5 del Decreto 1716 de 2009.

NOVENO: La parte demandante debera sufrager los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
para 10 cual debera consignar la suma de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) en la
cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”
(Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a traveés
de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro
de los!CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare
algun  excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que 1o ordene.

DECIMO: POR SECRETARIA, REQUERIR a la apoderada de la parte
demandante, para que en el término de UN (1) DIA allegue con destino a este
proceso y en medio magnético copia de los certif.cados laborales y de las
asignaciones salariales y prestacionales de los demandantes OSCAR CELIO
AlLFONSO FUQUEN, GUILLERMO ANTONIO VACA LLOPEZ, |LUIS ALBERTO MOLINA
CUERVO, ORLANDO DE JESUS GOMEZ GIRALDO, ELIO SAUL HERNANDEZ
GAMB\%, ARMANDO GONZALEZ GUTIERREZ, NELSON GONZALEZ GONZALEZ,
JAIRO! ARMANDO GONZALEZ MORENO y ARMANDO PUERTO GONZALEZ, lo
anteriTr como quiera gue no obran en el expediente.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las
presentes diligencias como apoderada de la parte demandante a la abogada
PATRICIA ABRIL OSPITIA, identificada con CC No. 52380146 vy
T.P. No. 278.952 del C.S de la 1., en los términos y para los efectos de los
poderes visto a folios 8, 9, 33, 36, 37, 43, 47, 58 vto. y 61 del expediente.

Juzgado o Admingstrativo Orval ded
Cirevito Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO
LELECTRONICO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE J

AL -
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Habiéndose proferido orden de seguir adelante la ejecucién, y sin que
haya sido objeto de apelacion, previo a prcnunciarse sobre la liquidacion ded
criedito presentada por los apoderados de les partes (fl. 206 y 221 ss), para
efectos de poder realizar la liquidacion de las costas procesales, el
Despacho fijara las agencias en derecho dentro del asunto de ia referencia
teniendo en cuenta las condenas impuestas dentro del tramite procesal y lo
dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en la providencia deé 24 de octubre de 2019
(fl. 182-189) que ordend proseguir la ejzcucién’ se dispuso: "CUARTO.-
CONDENAR en costas a la entidad efecutada de conformidad con el articulo
365 del Codigo General del Proceso. Liquidense por Secretaria y sigase el
tramite que corresponda”. (fl. 189).

Por remision contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los
as‘ipectos no regulados -como la imposicion, liquidacion y fijacién de costas y
agencias en derecho- deberan aplicarse las normas del procedimiento civil -
Ley 1564 de 2012-.

Allrespecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacion y siempre que en el expediente zparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién. Luego, como quiera que se requiere fundamentar
la [imposicion de costas en aplicacion del criterio ¢ jetivo-valorativo previsto
en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo d- Estado en providencia de
7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-0« )22-01, dird el Despacho
que estan debidamente acreditadas en el plelario con los gastos ordinarios del
proceso en que incurrié la demandan:e (gastos de notificacion) vy
adicionalmente, fue necesario contratar los servicios de un profesional del
derecho para que representara los intereses en el tramite del presente
proceso, generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las jautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas en providencia del 25 de febrero de

! Tribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia de fech. 22 de mayo de 2018, proferida por 13 Sala
de |Decision No. 1, exp 15001333.:5013201300095-C1, M.P. Fabiy [vin Manador Garcia; reilerada on
sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala de Decisidr, No.5, axp. 1500133330£3201-400123-01, M. P
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2019%, se tiene gque la liquidaci¢n de las costas y agencias en derecho se
realizara por Secretaria siguienco el tramite previsto en el art. 366 del
estatuto procesal una vez quede 2jecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificadc el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademas, al tenor de lo cosignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, se explicd que les agencias en derecho seran fijadas por el Juez ¢
Magistrado sustanciador ieniendc en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion desempenada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en gque deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ellp, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia en

el curso de dicho tramite. .

En cuanto al montc de lcs agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016* se establecio
lo siguiente:

"ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, |a
calidad y /a duracion de lIa gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.

ARTICULO 39, Clases de Imites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, ¢ en los que en Ia determinacion de Ia
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen
en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. (...)

(..) PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, |a fijacion de las
agencias en derecho se haré ryediante una ponderacion inversa entre los
limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor
menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso
atendiendo a los criterios del ar iculo anterior.

car Affonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por la Sale de Decision No.o4,
axn 150015353301 3201300095-01, M.P. José A cencion Ferndndez Osoic.

Tribunal Administrativo de Bovacd. Atto de fecha 25 de febrerc de 2019, proferidc por el
sacho N 3, exp, 15001 233300020140009:-00, M.S. Fabio Ivan Al wiader Garcia.

demandas interpucstas @ par ir dei 5 de agosio de - 0:6 — Art. 7, En of presente casc la
rresentada of 15 de junio de 2018 71 5 v /1)
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(..) PARAGRAFO 5°. De conformidad ccn lo establecido en el numeral 5
del articulo 365 del Cédigo General dz! Proceso, en caso de que la
demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende, también
cobija a las agencias en derecho. ¢

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias E:?'I derecho son:

1. PROCESOS EJECUTIVOS.,

(...) primera instancia

(..)

5i se dicta sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucion, entre el 4% y el
10% de [a suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo
quinto del articulo tercero de este
acuerdo

a) De menor
cuantia.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
agencias en derecho se tendra en cuenta:

)
W

i

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestidn, cuantia del proceso y
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determing
la competencia, las agencias corresporiden a un porcentaje de aguella.

- Por tratarse de agencias fijadas en po.-centaje, se tendra en cuenta que
"a mayor valor menor porcentaje”y "a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones del mandamiento ejecutivo
influira en la fijacién de las agencias en derecho.

Enl consecuencia, como quiera gue se trata de un proceso ejecutivo de doble
ingtancia tramitado con una duracion aproximada de diecinueve (19) meses
desde la presentacion de la demanda hasa el fallo de segunda instancia,
donde se presentaron intervenciones (presentacion de la demanda, asistencia
a [a audiencia inicial con fallo y asistencia audiencia de fallo en segunda
instancia) por parte de la defensa del accionante y ¢iuyo objeto no reviste alto
grado de complejidad por tratarse por tratarse de |2 ejecucion de providencia
judlicial que contiene obligaciones claras expresas y exigibles, encuentra el
Degspacho que tal como se dispuso en la sentencia de primera instancia,
lag agencias en derecho correspondientes a dicha instancia se fijaron en
porcentaje equivalente al 5% del valor por el cual se ordena seguir adelante
en|la ejecucion, esto es el equivalente a $468.636,91.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso ejecutivo con
unla duracion aproximada de un (1) afo y seis (6) meses desde !a
presentacion de la demanda hasta e! auto que ordend segquir la ejecucion,
donde se solicito orden de pago por valor ¢le $15,591.468 (fi. 4 vto.), con
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intervenciones por parte de la ejecutante®, y cuyo objeto no reviste alto
grado de complejidad por tratarse de un asunto de pleno derecho -
relacionado con el cumplimients> de los requisitos del titulo ejecutivo-,
encuentra el Despacho que las agencias en derecho se fijaran en
porcentaje equivalente al 4% del valor por el cual se ordena seguir adelante
en la ejecucidén, suma que asciende a $446.137,05.

Con posterioridad a la liquidaciin de las costas y en firme el auto que
disponga sobre su aprobacion, e Despacho dispondra mediante auto sobre
la liquidacion del crédito confirme a las previsiones del articulo 446 de
la Ley 1564 de 2012,

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR comc agencas en derecho de a favor de la parte
ejecutante, la suma equivalente el 4% del valor por el cual se ordena seguir
adelante en la ejecucion, «sto es 2| equivaiente a cuatrocientos cuarenta y
seis mil ciento treinta y siete pesos con cinco centavos m/cte.
($446.137,05), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la
liguidacién de costas. Luego de lo cual, se dispondra sobre la liquidacion del
crédito, conforme a los motivos expuestos.

ADR’AN] § \HW‘QSUAREZ

PAMS/ARLS

Jurgado 17 " Administrativo Oral del
Cireu toJudiclal de Tunja

NOTIFIC ACION POR ESTADO
E LECTRONICO

El auto anlc ior se notificod por Estado
N 08  to Z®o1{telesiends
lus 8100 AM

* Presentacion de la demanda, escrity descorrie ndo el trasilado de las excepciones propuestas, asistencia a fa
audiencia inicial con fallo.
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ACCION: EJECUTIVA

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte ejecutante (fl.
32 c.m.c.), solicita la ampliacién de la medida cautelar, en el sentido que se
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dene el embargo y retencion de los dineros que posea la demandada en las
entas Nos. 110-026-00137-0 Gastos Personales, 110-026-00138-8
astos Generales, 110-026-00140-4 Caja Menor, 110-026-00169-3
entencias y Depésitos del Banco Popula®, y por ende se requiera la entidad
ancaria en mencion.

= otra parte, se observa en lo que atafe al oficio A.X.5.P. 0794 dirigido al Banco

Popular, gue el 04 de octubre de 2019 fue enviado mediante mensaje de datos a

[a

5 siguientes direcciones efectronicas embarcos@bancopopular.com.co Y

reguerimientes deembarcos@bancopopular.om.co fl. 35 y 36), sin que a la

fe

cha se haya obtenido respuesta, omisién que ha impedido continuar con el

tramite procesal.

Conforme a lo anterior, se ordenara requerir al Banco Popular para que dentro de

fo

5 diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe la

naturaleza y origen de los recursos que posee la demandada en las citadas
cUentas, asi como en las cuentas corrientes Nos. 110-050-25359-0 - DTN-
Recaudos cuotas partes pensionales- y 050000249 -DTN -Fondos Comunes-,
codigo rentistico 131401, si se encuentran afectados por inembargabilidad, el
estado actual del producto (activo/inactive), denominacion de la cuenta y saldo
disponible a la fecha.

A

respecto se considera que previo a -esolver sobre la medida cautelar

deprecada, se hace necesario en atencion a lo consignado en el paragrafo del
articulo 594 del CGP oficiar a la UGPP con el fin de establecer el caracter

inembargable o no, asi como la naturaleze de lo< dineros depositados en las
cuentas bancarias que fueron adicionadas a |3 solicitiid en mencion.

Finalmente, se observa solicitud de la parte ejecutante pidiendo que los oficios
dirigidos al Banco Popular sean tramitados por Secretaria a través de correo
electrénico. Al respecto se advierte gue negerd lo pretendido como quiera que en
los términos del articulo 78 del CGP, es deber de las partes prestar la
colaboracion debida y abstenerse de solcitarle al juez la consecucién de
informacion que hubiere podido conseguir. Asi las cosas, se requerira al
apoderado de la parte ejecutante para gue tramite el oficio- ante la entidad

co

rrespondiente, allegando a este Despacho a constancia de su radicacion.




Ljecutivo
Radicacion: [300133330112018001)3-00
Paving 2

Por lo expuesto, el Despacio
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al BANCO POPULAR para que dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes al recibo del cor-espondiente oficio, informe al Despacho sobre
la naturaleza y origen de los recursos que posee la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- identificada con NIT No. 900.373.913- 4, en las siguientes
cuentas Nos.:

110-026-00137-0 -Castos Personales-

110-026-00138-8 -Castos Generales-

"110-026-00140-4 -Caja Menor-

"110-026-00169-3 -Sentencias y Depositos-
1110-050-25359-0 -DTN-Recaudos  cuotas partes
pensionales-

050000249 -DTN --Fondos Comunes-, cddigo rentistico
1131401

Informando si los mismos se eicuentran afectados por inembargabilidad, el
estado actual del producto (activo/inactivo), denominacidn de la cuenta y saldo
disponible a la fecha.

SEGUNDO: REQUERIR a |a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP para
gque dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio,
informe con destino al expedierte si posee a su nombre rentas o recursos
depositados, titulos valores o CDTS en las cuentas Nos. 110-026-00137-0 Gastos
Personales, 110-026-00138-8 Gastos Generales, 110-026-00140-4 Caja Menor,
110-026-00169-3 Sentencias y D2podsitos del Banco Popular, en caso afirmativo
certifique si los mismos tienen o no caracter inembargables, informando la
naturaleza de los dineros depositados y la razon por la cual se encuentran
afectados, en caso de ser inembargables.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que tramite el oficio ante la
entidad correspondiente, allegando a este Despacho la constancia de su
radicacion. Por Secretaria elabo-ar los respectivos oficios.

CUARTO: Cumplido lo anterior, v.ielva el expediente al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE } h @

ADRIANA ‘I\L I\)Ils-\\g g AREZ
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DEMANDANTE: GERMAN CLAROS MORA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP
RADI;ACIC')N: 15001 33 33 011 2017 00012 00
ACCION: EJECUTIVA

Aprobada la liquidacion de costas mediante autc del 27 de junio de 2019
(fl. 190) y surtido el traslado de que trata el art'culo 446 de la Ley 1564 de
2012 (ft. 183), corresponde al Despacho pronunciarse respecto de las
liquidaciones del crédito presentadas los apoderados tanto de la parte
ejecutante como de la entidad ejecutada mediante memoriales radicados el
6|y el 13 de julio de 2018 (fl. 171-173 v 174-182) respectivamente.

Tal como lo dispone el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, en lo que tiene
que ver con la liquidacidn del crédito y de las costas debe observarse lo
siguiente;

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liqguidacion del crédito con especificacidn del capital y de Jjos intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con fo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando l¢s documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liguidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en
la que se precisen los errores puntucles que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird s aprueba o maodifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando restelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. (...).".

Adf las cosas, se encuentra que mediante auto del 13 de julio de 2017 (fi.
80-85) se ordend librar mandamiento de pago y posteriormente, en
providencia del 28 de junio de 2018 (fl. 166-169) se rechazaron por
improcedentes las excepciones propuestes por la ejecutada y en aplicacion




de lo dispuesto en el articulc 440 ibidem, se ordend seguir adelante la
ejecucién por concepto del saldo adeudado por concepto de intereses
moratorios y se dispuso que las partes presentaran la correspondiente
liquidacion del crédito.

Conforme a lo anterior, y comc quiera que se encuentra ejecutoriado el auto
que ordena seguir adeiante la ejecucion, se recalca que en la etapa de
liguidacion del crédito e debat: se circunscribe a concretar los valores de la
condena estipulados en el maidamiento ejecutivo, en concordancia con o
dispuesto en la providencia gque ordend seguir adelante la ejecucion, en la
cual se concretd el monto de la obligacion y se ordend el pago de las
siguientes sumas y conceptos:

"- Por la suma de treinta y siete millones ochocientos veintidos mil
doscientos dieciocho pesos m/cte ($37.822.218) por conceplto de
intereses moratorios reconocidos en las sentencias proferidas el 06 de marzo
de 2008 y el 07 de octubre de 2010 por el Tribunal Administrativo de Boyaca y
el Consejo de Estado, respectivamente, liquidados desde e/ 18 de enero de
2011 (dia siguiente a la ejecttoria) hasta el 1° de febrero de 2013 (fecha de
pago).” (fl. 169).

Adicionalmente, se condend en costas a la entidad ejecutada y se fijaron
como agencias en derecho el 3% del valor por el cual se ordend proseguir
con la ejecucion, esto es, la sima de un milidn ciento treinta y cuatrc mil
seiscientos sesenta y seis pesos m/cte ($1.134.666).

Asi entonces, los lineamientos. establecidos en la providencia que ordend
seguir la ejecucion son los que deben ser tenidos en cuenta para efectuar la
liquidacion del crédito, pues e’ proceso ejecutivo culmind con una decision
que hace transito a cosa juzgada y por ello no es viable que las partes nj el
juez modifiquen tales determinaciones, dado que el litigio ya termino.

En el presente caso, la liquidacion del crédito se circunscribe al valor de
los intereses moratorios y las costas del proceso, por cuanto esta
determinado que dichas obiigaciones se encuentran insoiutas.

En consecuencia, corresponde determinar si las liguidaciones del crédito
presentadas por los apoderadis de las partes se encuentran ajustadas a
derecho, o si por el contrario deben ser objeto de modificacion. Sobre lo
cual, el Despacho advierte desde ahora, que ninguna de ellas corresponde
con los lineamientos trazados en el mandamiento de pago y en la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucion, presentando vicios que
impiden su aprobacidn, tal comro a continuacion se expondra.

- De la liquidacidon del crédito presentada por el ejecutante (fl. 171-
173).

En sintesis, en la liquidacion presentada por el apoderado de! ejecutante, se
determin0 el monto total de la deuda asi:

~_ CONCEPTO L VALOR
| IntereSes moratorios $ 45.423.536
| Indexacion de |os intereses moratorios $11.705.251
TOTAL: $57.128.787




Para calcular los intereses moratorios, tomd como capital de base
$76.451.071 -suma cancelada por concepto de capital e indexacidon- vy
calculd su causacion desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(18 de enero de 2011) hasta el 31 de enero de 2013 (fecha de pago)
licando la tasa comercial certificada por la Superfinanciera vy
posteriormente aplicd a dicha suma la formula de indexacidn con los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE teniendo como fecha final
fecha de pago del capital y como fecha inicial la fecha de la providencia
que ordend seguir la ejecucion.

A la anterior liquidacion el Despacho formula los siguientes reparos, a
Saber:

1) Como se dispuso en el mandamiento de pago, el periodo de causacidn de
los intereses moratorios inicié el 18 de enero de 2011 -dfa siguiente a la
ejecutoria de la sentencia- y culmind el 1° de febrero de 2013 -fecha de
pago- y no el 31 de enero de 2013 -dia anterior a la fecha de pago-, pues
es hasta la fecha de pago que continGa l& generacidon de intereses
moratorios.

2) El capital tomado como base para calcular los intereses moratorios no
debe ser $76.451.071; sino, como se dijo en el mandamiento de pago:
$65.671.631,13, pues a medida que se iban generando las diferencias
mensuales, el capital iba incrementando progresivamente hasta la
ejecutoria de la sentencia, tal como se caiculd en la liquidacion realizada por
el Despacho en el auto gue libro orden de pago, en el que se aclard que;

“if) Los intereses moratorios sobre las diferencias de las mesadas
reliquidadas, no pueden ser calculados por todo el periodo de su
causacion teniendo como base un mismo capital como fo pretende ef
ejecutante. Ello, como quiera que sclo hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia se genera la indexacion del capital, y a partir de aquella,
los intereses moratorios correspondientes.”.:

3) En la liquidacidén del crédito, el ejecutanté, tal como lo hizo en la
liquidacion presentada con la demanda aplicéd la tasa comercial fijada por la
Superfinanciera. Frente a lo cual, como también se habia expuesto en el
mandamiento de pago, se aclara que en tratandose de sentencias proferidas
en vigencia del Decreto 01 de 1984, resulta aplicable la formula adoptada
mediante Decreto 2469 de 2015 respecto de la conversion de la tasa
efectiva anual a tasa diaria, 10 cual no fue observado por el extremo actor.
Sobre el punto, el Tribunal Administrativo de Boyacd en providencia del 26
de marzo de 2019 recordd que “(..) para efectos de liquidar los intereses
moratorios se hace necesario convertir fa tasa efectiva anual que
corresponde a una funcién exponenciel, a una diaria o mensual, de
canformidad con la formula dada por (32 Superintendencia Financiera de
Colombia y que resuita aplicable a las sentencias judiciales proferidas en
vigencia del C.C.A., (...)".

1

1. Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto del 26 de marze de 2019, Exp. 15001333300620160013901. M.P. Dr.
Fabio Ivan Afanador.




En tal sentido, la tasa aplicable no es otra que la obtenida después la
conversion de la tasa efectiva anual a diaria como se hizo en el
mandamiento de pago.

4) El ejecutante solicitdé que 'a suma que segln sus calculos obtuvo por
concepto de intereses morato-ios; es decir $45.423.563, fuera indexada
teniendo como fechas de referencia el 26 de enero de 2013 (indice final /
fecha de pago) hasta el 28 de junio de 2018 (indice inicial / fecha del auto
que ordeno seguir la ejecucion), conforme al IPC certificado por el DANE.
Frente a lo cual, argumento que asi se habia dispuesto en el auto que
dispuso proseguir la eje-ucion.

Sobre el punto, dira « Despacho que lo que se advirti en la citada
providencia fue la imposibilidad de ordenar el pago de intereses sobre 10s
intereses moratorios porque constituiria un caso de anatocismo, prohibido
por el articulo 2235 del Cddigc Civil. Ello, porque de la liquidacién aportada
con la demanda (fl. 51-52) se verificaba que no habia interrupcién alguna
en la causacion de intereses y porque con posterioridad a la fecha de pago,
se tenia como capital base el valor calculado por concepto de intereses
moratorios ($45.423.563). Situacidon que difiere sustancialmente de lo
expuesto en la liquidacion del crédito (fl, 171-172) donde lo que se solicita
es la actualizacién a valor presente o indexacion del valor presuntamente
adeudado a razon de intereses moratorios.

Sin embargo, no habra lugar a acceder a tal pedimento como quiera gue en
esta etapa procesal no es posible definir un aspecto sustancial de la
ejecucion, como es el caso de la solicitud de indexacion de los intereses
moratorios, pues aunqgue dicnos conceptos no son incompatibles en la
medida en que su perindo de causacion es diferente, dicha pretensién no
fue pedida expresamente en el escrito introductorio (ft. 3). Sobre el
particular, el Tribunal Adminis:rativo de Boyacd?, sefald "Sin embargo, en
virtud del principio de congrueicia, el pago de la indexacion de los intereses
moratorios unicamente resufta procedente si fue presentado a manera de
pretension en la demanda, debido a que, de lo contrario, se estaria
condenando al ejecutado po- un concepto diferente al pedido por el
ejecutante.”. Por consiguiente no es procedente acceder a lo solicitado;
maxime si se tiene en cuenta que se trata de aspectos que fueron
analizados en el auto que orden¢ librar mandamiento de pago y en la orden
de seguir adelante la ejecucidn, que se encuentran debidamente
ejecutoriados y frente a los cuales el ejecutante no manifestd inconformidad
alguna dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

- De la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada (fl. 174-
182).

En la liquidacidén aportada por la apoderada de la ejecutada se calculd el
valor de la deuda en suma ecuivalente a $8.774.957 liquidados desde el
17 de enero de 2011 hasta el 16 de abril de 2011 y desde el 3 de octubre
de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012; argumentando que se tomo
como fecha de la solicitud de pago el 3 de octubre de 2012 por ser ésta,

2. Providencia proferida en la audiencia de sustentacién y fallo ejecutive de fecha 22 de agosto de 2017,
Expediente: 150013333011201400219-01. M.2. losé Ascension Fernandez Oscrio. Ver también providencia del 29
de agosto de 2019. RADICADO: 1500133330 © 5 2016- 00307- 02. M.P.: Félix Alberto Rodriguez Riveros.




cuando el actor allegd una declaracidon extrajuicio que sirvid de soporte para
el pago del capital.

Respecto de la anterior liquidacidn, el Despacho formula los siguientes
reparos, a saber:

1) Como se advirtid en lineas atras al extremo ejecutante, la base de

liquidacidn no puede corresponder a un capital fijo, sino que el mismo varia

con la causacion de las mesadas pensionales posteriores a la ejecutoria de

lg sentencia. Por tanto, dicha liquidacion no se encuentra ajustada a la

sentencia proferida en el proceso de la -eferencia, ni a lo dispuesto en el
andamiento de pago. '

2) La suma consignada desconoce los términos precisos en que se ordend
seguir adelante con la ejecucidén, pues segun se explicé la causacién de los
interés moratorios fue ininterrumpida toda vez que la solicitud de
cumplimiento fue radicada dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia en los términos del articulo 177 del Decreto 01 de
1984. Luego el lapso en que se ocasionaron transcurrid desde el 18 de
enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutcria de la sentencia) hasta el 19 de
fabrero de 2013 (fecha de pago) y no durante los extremos temporales
sefialados por la ejecutada, quien sdlo tuvo en cuenta los tres (3) primeros

eses después de la ejecutoria y reanudo el calculo desde el 3 de octubre
de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, argumentando gue fue hasta
dicha fecha -3 de octubre de 2012- que se presentd la solicitud de
cuymplimiento de la sentencia allegandc una declaracion extrajuicio que
sirvio de soporte para el pago.

Al respecto, se recuerda que dicho punto ya fue objeto de analisis por el
Despacho tanto en el auto que ordend librar mandamiento de pago como en
el auto de fecha 30 de noviembre de 2017 (fl. 143-147) en el gue se
resolvio el recurso de reposicion que fuere interpuesto por la ejecutada
contra la orden de pago, en el que se resaltd que "(...) ni dentro del proceso,
ni dentro del expediente administrativo (1l. 142 cd)} se encuentra acreditado
gue el demandante hubiere radicado soiicitudes o complementacion de la
solicitud de cumplimiento con posterioridad, y tampaoco, dicha circunstancia
fue acreditada siquiera de manera sumaria en el escrito de reposicion, en el
gue la recurrente se [limité a sefalar de manera genérica que
“.Lgeneralmente el ejecutante no demuestra la fecha en la cual radica la
declaracion juramentada de no cobro de la obligacion por via ejecutiva,
(..)"; sin hacer alusién precisa a tal circunstancia en el caso concreto. Por lo
tanto, no puede el Despacho atender afirmaciones y/o supuestos gque
carecen de prueba, para acceder al reque-irmniento de la recurrente.”.

Em tal sentido, al no tratarse de hechos distintos o posteriores que se
encuentren debidamente acreditados, no hay lugar a modificar el lapso de
tiempo en que se generaron los intereses moratorios.

3) Se observa que allegd la liquidacidon anexa a las resoluciones No. 40340
de2012 y 54388 de 2012, las cuales ya fueron objeto de anadlisis, en el que
sg concluy6 que no se habia pagado ningan valor por concepto de intereses
moratorios. Por lo tanto, dicha liquidacidn no puede ser valorada como
quiera que la misma no fue elaborada en atencién a lo preceptuado en la




providencia gue crdend seguir la ejecuciéon siguiendo lo dispuesto en el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012.

En suma, ante las falencias descritas con antelacién respecto de cada una
de las liquidaciones apcrtadas por las partes procesales, conforme lo
dispone el numeral 3° del articulo 446 ibidem el Despacho procedera a su
modificacion, teniendo en cuenta que los valores adeudados corresponden
a las siguientes sumas y concentos:

- Treinta y siete millones ¢chocientos veintidds mil doscientos dieciocho
pesos m/cte ($37.822.218), por concepto de intereses moratorios
segun lo dispuesto en la orden de seguir adelante la ejecucion.

- Un millén ciento cuarenta y dos mil ciento sesenta y seis pesos m/cte
($1.142.166), por concepto de costas y agencias en derecho.

Por lo tanto, el valor tetal de .a deuda asciende a la suma de TREINTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($38.964.384).
Por io anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion del crédito presentada por el

apoderado de la parte ejecutante (fl. 171-173) y la apoderada de la parte
gjecutada (fl. 174), en los sigu:entes términos:

INTERESES MORATORIOS $37.822.218
COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO $199.796,7
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO | $ $38.964.384

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la public.dad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniguesele al correo eleztréonico del Agente del Ministeric Publico

delegado ante este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, }\ /}h
\
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DEMANDANTE: MUNICIPIO DE OICATA

DEMANDADO: SAHURI S.A.S.

RADICACION: 150013333011201900169-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tu

ﬂ

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia, en atencion a las siguientes razones:

1. Del medio de control.

Que el MUNICIPIO DE OICATA a través de apoderado acude en ejercicio
del imedio de control de Nulidad establecido en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011 en contra de la sociedad SAHURI S.A.S. representada por el
sefipr LUIS FERNANDO SAMUDIO MOGOLLON pretendiendo, lo siguiente:

1.- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto = presunto contenido en la
Ecritura Publica num. 1369 de 28 de mayo de 2019 de la Notaria Segunda del
Circulo de Tunja, por medio de la cual la sociedad SAHURI SAS protocolizé el
silencio administrativo positivo derivado de la actuacién urbanistica adelantada
ante la Oficina de Planeacion Municipal de Oicata.

2l Como consecuencia de lo anterior, ordenar la cancelacion de dicho
instrumento publico.

3.- Que se dé cumplimiento a la decision judicial correspondiente en los
tdrminos de la ley 14.37 de 2011.7.

Unal vez analizado el expediente, el Despacho observa que lo pretendido
es la declaratoria de nulidad de un acto ficto o presunto derivado del
silencio administrativo positivo generado por la presunta falta de
respuesta por parte de la entidad demand. .a a la solicitud de
mojiﬂcacién de la licenci® urbanistica No. LC- M)-2016-001 presentada
en ffcha 26 de diciembre de 2017, por considerar que vulnera las normas

apligables en la materia.

Por |o anterior, es preciso Inadmitir el presente medio de control para que
el M‘UNICIPIO DE OICATA adecue las pretensiones al medio de control de




Nudidad v restablecimiento del derecho- Inadmite
Rudicacion, 1300133330712019-00230-00
Paging. 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., teniendo en cLianta las siguientes circunstancias:

1. La entidad demandada, pretende la declaratoria de nulidad de un acto
ficto o presunto contenido en la escritura publica 1369 del 28 de mayo
de 2019, sin embargo este Unicamente contiene la protocolizacién del
silencio administrativc — como solemnidad- por lo que el actc a
demandar sin lugar a duda es el silencic administrativo producido por
el ente territorial demandante.

2. El acto a administrativo a demandar es de caracter particular, como
quiera que en él se resuelve la situacion particular planteada por la
sociedad SAHURI S.A.S. representada por el sefor LUIS FERNANDOQO
SAMUDIO MOGOLLON en el marco del proyecto “CONDOMINIO
NATURA AMALAKI” con ocasién de una solicitud de modificacidn de la
licencia urbanistica No. LC- M0-2016-001, es decir, que en el acto
administrativo demandadc se dispuso presuntamente scbre un
derecho de caracter Subjetivo que Unicamente involucra a las partes.

3. El medio de control a invocar es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contenido en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el cual indica que
"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrad solicitar que se le repare el
dafno...". Entonces, la norma faculta a toda. persona, incluidas a
aquellas de caracter publico, para acudir a la administracién de justicia
en procura de la proteccion de sus derechos, en este caso de caracter
subjetivo.

En el asunto concreto, ademas de la nulidad, se visualiza un
restablecimiento del derecho, que se traduciria en la cancelacion del
instrumento publico otorgado por el demandante con ocasion del presunto
silencio administrativc positivo y la posible disposicion de restituir las
cosas a su estado anterior, por lo cual no seria viable adelantar la
demanda de Nulidad contenida en el articulo 137 del C.P.A.C.A., por
cuanto existe podria existir pretensiones de caracter reparatoria.

2. De la parte demandada o la intervencion de terceros

De otro lado, el Despacho encuentra que la parte demandada es la
sociedad SAHURIS S.A.S5. no obstante al revisar la Licencia de
Construccion No. LC-M02016-001 se observa que la misma Se otorgo en
favor de los senores JUAN ALBERTO RUIZ SALGADQ y JAIME ELIECER
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ACEVEDO QUINONEZ tal como se observa a folios 34 a 35 de los anexos
de la demanda; ademas se evidencia, que segun escritura No. 2191 de
diciembre 05 de 2018 obrante a folios 68-70, la sociedad SAHURI S.A.S.
transfiere los derechos de cuota de un predio a los sefiores JUAN ALBERTO
RUIZ SALGADO, BIVIANA BORRAS RIANO y MARIA CAMILA BORRAS
RIANO, asi mismo, respecto de los sefiores LUIS FERNANDO SAMUDIO
MOGOLLON vy JAIME ELIECER ACEVEDO QUINONEZ quienes aparecen
como propietarios de predios conforme los certificados de tradicion vistos
a falios 162-166, razdn por la cual el Despacho considera que es necesario
determinar el interés que podrian tener estas personas en las resultas del
medio de control y si en este caso la intervencion frente a la actuacion
administrativa Unicamente corresponde a la modificacion de licencia
respecto del predio de propiedad de la sociedad SAHURI S.A.S., en aras
de establecer si deberian o no comparecer al proceso las personas antes
refaridas vy la calidad en la que intervendrian.

Asi las cosas, una vez verificadas las falencias anotadas, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira la demanda a
efedto que la parte actora se sirva corregiria en o< defectos anotados, so
pena de rechazo, allegando igualmente copia de las correcciones en medio
magnetico y fisico para surtir las correspondientes notificaciones vy
traslados; no sin antes advertir que de conformidad con e! articulo 233 del
C.P.A.C.A.' no se correra traslado de la medida cautelar que reposa en
cua(ferno aparte (fl. 1-3 c.m.c), hasta tanto se disponga la admisién, de
ser Tal caso, del presente medio de control

Por |o anterior, el Despacho

’ RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
exer;stas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por
estado electrénico de esta providencia.

SEGUNDOQ: El escrito que subsana la demanda deberd ser aportado al
igual gue la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF,
no superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de
la notificacion de conformidad con el articulo 612 dei C.G.P., que modifica
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

1 ARTICULD 233, PROCEDIMIENTE PARA LA ADDPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La nedida coutelor padrd ser salicitade desde ln presentacion de la
demandsly en cuglquier estada dal pracese. £l Juez o Magistrada Panente ol admitir lo demanda, en auta separado, ardenord carver traslade de fo soficitud de
medida chutelar para que ef demandada se pronuncie sobre elle en escrite separada dentro del términa de cinca (S) dias, plazo que correrd en farma
independpente al de fo cantestacion de fo demenda. (Negrilla del Despacho)
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TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias al abogado EDWIN OSWALDO GONZALEZ ROMERO, identificado
con la cédula de ciudadanfa No. 82.393.908 y portador de la T.P: 219.942
expedida por el C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
jos términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 5.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte
demandante, asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA

EAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll auto anterior se notificd por Estado
N OS HU\ Z?/o‘] (’L‘OlD sicndo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
UZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

el

ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez
Tunja, 2 7 ENE 2020
EJECUTANTE: ESE CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL
DE BOYACA.
EJECUTADQ: EMDISALUD E.S.S. - A.R.S.
RADICACION: 15001 33 33 011 201900120 00

ACCION: EJECUTIVA

I. ASUNTO POR RESOLVER

Carresponde al Despacho decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
presentada mediante apoderado judicial, por la ESE CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA contra EMDISALUD E.S.S. - A.R.S.

[

1.1.- De la solicitud de mandamiento de pago:

Por intermedio de apoderado judicial, la ESE CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA solicita se profiera orden de pago a su favor y en contra de
DISALUD E.S.S. - A.R.S., por las siguientes sumas y conceptos:

“-Por la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($
116.953.352), valor del capital, producto de fos « 2rvicios prestados por el Centro
de Rehabilitacion Integral de Boyaca y reconocicos mediante Acuerdo de pago
Numero 001 de 2018 del 17 de mayo de 2018.

- Pago de interes de mora de conformidad con fo establecido en el art. 884 C. Co.,
desde la fecha en que se hicieron exigibles las obligaciones a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia y hasta la fecha que se
verifique el pago total de la obligacion”.

Sostiene el extremo ejecutante, que con ocasion de la celebracion del Contrato de
Prestacion de Servicios de Salud Modalidad Evento No. 37429 del 1° de enero de
2017 suscrito entre la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE
LA SALUD -EMDISALUD- E.S.S. E.P.S- y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA en cuyo objeto se
consagro: "PRESTACION DE SERVICIOS DE ATENCION EN SALUD MENTAL
INCLUIDOS EN EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DE ACUERDO CON LA
NORMATIVIDAD VIGENTE Y AL PORTAFOLIO DE SERVICIOS OFERTADOS Y
HABILITADOS PARA LOS USUARIOS DE BOYACA, L5 SERVICIOS AMBULATORIOS
DE TERAPIA FISICA OCUPACIONAL Y LENGUAJE CONSULTA DE PSICOLOGIA
PSICOTERAPIA Y NUTRICION Y LOS SERVIC'OS DE IMAGENES COMO
ELECTROENCEFALOGRAMA SE FACTURARAN A TARIFA SOAT VIGENTE MENOS EL
200%. LOS DEMAS SERVICIOS SE FACTURARAN A TARIFA SOAT VIGENTE.”, el dia 17
de mayo de 2018 las partes contratantes suscribieron el Acuerdo_de Paqgo No.
001 en el que se pacto como fin: “"garantizar el salvamento de EMDISALUD ESS EPS-
la continuidad en fa prestacion de los servicios de salud por parte de la IPS en
ténminos de calidad y sostenibilidad” y se determind de mutuo acuerdo y luego de un
procedimiento de depuracién de cartera sobre 261 facturas, que el monto adeudado
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por EMDISALUD ESS ARS a la ejecutante era de CIENTO VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS UN PESOS M/CTE
($121.480.401).

En el citado acuerdo, se determind como forma de pago, la siguiente:

- Un primer pago por valor de TREINTAY SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($
36.444.120), que se cancelarian con dineros girados por la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, adscrita
al Ministerio de Salud y Prozeccion Social, en julio de 2018.

- Nueve pagos restantes, por valor de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIiL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
M/ /CTE (9.448.476), que se cancelarian mensualmente con dineros girados
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud ADRES, adscrita a Ministerio de Salud y Proteccion Social, a partir de
agosto de 2018 hasta abril de 2019,

Advierte la parte actora, que en el mes de diciembre de 2018 fue realizado un pago,
reduciéndose asi el monto de la deuda pactada en el acuerdo de pago, en valor de
CIENTO DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 116.953.352) -valor por el
cual solicita se libre orden de pago-. Sin embargo, no fue realizado ningun pago
adicional, ni alguno conforme a las condiciones pactadas.

Finalmente, arguye que el titulo base de recaudo es un titulo complejo, compuesto
por el contrato celebrado entre la EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA SALUD -EMDISALUD- E.S.S. E.P.S- y la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA, el Acuerdo
de pago No. 001 de 2018 y las facturas originales contentivas del capital a su favor.

II. CONSIDERACIONES

2.1.- De los requisitos del titulo ejecutivo.

Pese a que la Ley 1437 de 2011 no establece una definicion de lo que es un titulo
ejecutivo, dicha normativa si determina con claridad cuales son los titulos ejecutivos
validos ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, dentro de los cuales se
encuentran:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas direrarias.

2. lLas decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas dJde dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a [0S
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto p-oferido con ocasion de la actividad contractual, en

los que consten obligaciones claras, expresas y exiqibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de Jlos actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en fos cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacidn clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
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de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
(Negrita fuera de texto)

igual forma, por remision normativa consignada en los articulos 299 y 306 de la
Ley 1437 de 2011 al estatuto de procedimiento civil - hoy Cédigo General del
Proceso,- debe sefialarse que en el inciso primero del articulo 422 de ésta Ultima
norma se hace alusion a los requisitos y condiciones que deben reunir los titulos
ejecutivos, asi:

"Art. 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que ermanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxilfares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.”

consecuencia, aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles, insertas en
documento autentico que provenga del deudor o de su causante, habilitan al Juez de
la|ejecucion para librar orden de pago en la forma solicitada o en la que considere
legal, tal y como lo dispone el articulo 430 de la citada Ley 1564 de 2012.

igual forma, en cuanto a los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo, el
maximo organo de la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo ha sostenido que
‘el titulo de recaudo debe contener todos los documentos que lo integran, pero,
ademas, unos requisitos, condiciones o exigencias tanto de forma como de fondo,
siendo las primeras /a autenticidad de los documentos, gue emanen del deudor
0 que provengan de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme. En
cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a la
acreditacion de una obligacion insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser

clara, expresa y exigible al momento de la ejecucion.” (Negrita fuera de texto).

En cuanto a los requisitos sustanciales?, la obligacion es clara "cuando no surge duda
def contenido y caracteristicas de la obligacion”, esto es "debe ser evidente que en el
titllo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobario”,
expresa 'cuando consigna taxativamente la existencia del compromiso” o “su
materfalizacion en un documento en el que se declara su existencia”, siendo
incuestionable su presencia en el respectivo titulo; y exigible "porque para pedir el
cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones...”, como en las
obligaciones puras y simples, o bien porque aquellos -plazo y condicién- se han
cumplido y por ende la obligacién se encuentra vencida. Sobre el punto, ha recalcado
el |/maximo Tribunal de o Contencioso Administrativo que “cuando los documentos
allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en el juez de la ejecucion, sobre la
exjstencia de la obligacidn dada su claridad y su condicion de expresa, ademas de su
exjgibilidad por ser una obligacion pura y simple o porgue siendo modal ya se cumplié
el plazo o la condicion, sera procedente librar el mandamiento de pago™

onsejo de Estado. 5.C.A. 5.2. Auto de 8 de agosto de 2017. Proceso Ejecutivo N0.68001-23-33-000-2016-01034-

01 (1915-2017)
obre el punto, el maestro Oevis Echandia manifestaba que "La obligacion es expresa cuandc aparece manifiesta

onsejo de Estado. Providencia del 8 de junio de 2016, exp. 47539, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. - Auto
de marzo de 2011, rad. 39948. - Sentencia de 14 de mayo de 2014, rad. 33.586.

onsejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mii siete (2007). C.P. Dra.
Ruth Stella Correa.



Ahora bien, conviene precisar que, en los eventos en que las obligaciones cuya
ejecucidn se persigue se encuertran consagradas en un solo documento que da
cuenta de su caracter claro, expreso y exigible, el titulo base de recaudo habra de
denominarse simple o singular; mientras que, cuando para la estructuracion de
tales requisitos se hace necesara la integracion de dos o mas documentos que
considerados individualmente no constituirian titulo ejecutivo, éste habra de
denominarse complejo, pues sblo la relacion entre aquellos demostrara la existencia
de una obligacion susceptible de ser ejecutada por via judicial.

2.2.- Del titulo ejecutivo derivado de contratos estatales.

Como se sefiald con antelacion, cuando se hace necesaria la confluencia de dos o mas
documentos para acreditar la existencia de la obligacion, el titulo ejecutivo habra de
denominarse complejo. Situacién que tal como lo ha reconocido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, no es ajena a 'os titulos derivados de la ejecucion de obligaciones
contractuales, en los cuales ademas del contrato, se requiere de documentos tales
como aquellos en que consten sus garantias, los actos administrativos que declaren
su incumplimiento, el acta de liqu dacion, o ios actos emitidos en virtud de la misma
relacion contractual, tal como de manera enunciativa ios sefiala el numeral tercero
(3°) del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a este tipo de obligaciones, |a jurisprudencia del Consejo de Estado, acogida
también en sede de tutela® ha precisado que:

"Cuando el titulo lc constituye directamente el contrato estatal se esta
en presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato
v por otra serie de documentos, de cuya integracion se deriva una

obligacion clara, expresa y exigible.

La jurisprudencia de esta Seccion ha seflalado, en diversas ocasiones, los
requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha
manifestado que:

"Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificilmente depositable en un solo Instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir
a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.”

"Esta reunidn de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,

complementado con los documentos que registre el desarrollo de
las obligaciones nacidas del contrato.” (Subrayas fuera del texto)"

En el mismo sentido se expresd esta Seccion, en una providencia mas reciente;

"Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe,
estar acompanado de una serie de documentos gue lo complementen y
den razon de su existencia, perfeccionamiento y ejecucidn. (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

De igual forma, ha precisado "que, por regla general, cuando /a obligacidn que se
cobra deviene de un contrato estetal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en
que esté conformado no solo por €l contrato en el cual consta el compromiso de pago,

5. Consejo de Estado. Seccidon Primera. Sentencia del 25 de mayo de 2017, Exp. 11001031500020170027300. C.P,
Dra. Maria Elizabeth Garcia.

6. Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Senter cia del 24 de enero de 2011, Exp: 2009-00442-01 {37.711). C.P. Dr.
Enrigue Gil Botero.



S

rA

no por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la

Administracion y el contratista, en las que conste la existencia de Ia

obligacion a favor de este ultimo y sea posible deducir, de manera

manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad. (Negrita fuera de texto).

Luego, se advierte que cuando el titulo base de la e.ecucion se genera en el marco
de un contrato estatal, su naturaleza juridica supone que la obligacion que de éste se
deriva, esté contenida en un titulo ejecutivo complejc.

En cuanto a la necesidad de verificar las exigencias previstas en los numerales 3 y 4
del articulo 297 ibidem, el Consejo de Estado preciso:

2.

"(...) los numerales 3 y 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A. no se excluyen entre si,
sino que, por el contrario, se complementan, puesto que: 1) los requisitos fijados
para que los actos administrativos constituyan un titulo ejecutivo cuando se
pretende de una autoridad administrarviva el pago de una obligacion clara,
expresa y exigible, son. i) que se alleguen en copia auténtica y ii) que la
autoridad que expidié el acto emita la constancia de que dicha copia
corresponde al primer ejemplar y 2) con ellos se pretende evitar que se
le cobre varias veces a la autoridad administrativa una suma dineraria
originada en un dnico acto administrativo, situaciéon que también se
puede predicar respecto de los cobros que las entidades inician contra
los particulares, en aras de garantizar que a éstos tampoco se les inicien
distintos procesos ejecutivos fundamen‘ados ei un mismo titulo ejecutivo.”’
(Negrita fuera de texto).

3.- Del acta de liquidacién como titulo hase de_ejecucion.

Raeiteradamente, el Consejo de Estado ha sefialado que por regla general las
obligaciones derivadas de la ejecucion de contratos estatales se encuentran
coptenidas en un titulo complejo conformado por el contrato y documentos suscritos
por la administracion y el contratista, que contengan cbligaciones claras, expresas y
exigibles a favor y/o en contra de cada uno de ellos.

Si

h embargo, la misma Corporacion ha sido enfatica al sostener gue en tratandose de

aquellos contratos gue han sido objeto de liquidacidn bilateral, el titulo ejecutivo

re
re

quiere para su conformacion la respectiva acta de liguidacion suscrita por el
presentante legal de la entidad contratante o su delegado y el contratista, en la que

se|dé cuenta de la existencia de una obligacidén clara, expresa vy exigible. Sobre el
pupto, en providencia del 7 de diciembre de 2010% el oOrgano vértice de esta

ju

risdiccion reiterd pronunciamiento del afno 2009 en el que se expuso:

"Cuando se realiza la liquidacion bilatere!l o por autuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo de las mismis, de tal suerte que dicho
documento constituye titulo ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho
acto se constituye en un negocio juricico extintivo en el que las partes en
ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas del mismo, precisan el
estado en que gquedaron las prestaciones —créditos y deudas reciprocas- y se
obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y la contiene.”?

Lo| anterior, principalmente porque es en el escenario de la liquidacion bilateral del
contrato estatal, donde los contratantes efectuan e! ajuste final de cuentas, y
estipulan "(...) los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar. (...) los

7.
20
8.
31
9.

(onsejo de Estado, Sala de lo Contencicse Administrativo, $eccion Tercera, Subseccion A, auto del 19 de julic de
17, radicacién 2500023360002015002234 01 (57348}, Con:.ejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
{onsejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Aute del 7 de diciembre de 2010. Exp: 08001-23-
-D00-2009-00019-02 (11). C.P. Dr. Enrigue Gil Botero.

consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 32666. En igual sentido:

Sentencia del 11 de octubre de 2006, Rad 15001-23-31-000-2201-00993-01(30566). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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acuerdos, conciliaciones y transazciones a qgue llegaren (...) para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo”’. En concordancia
con lo anterior, refiriéndose al contenido de la liquidacion, el Consejo de Estado ha
advertido que aquella "constituye la etapa final del negocio juridico, en la cual las
partes se ponen de acuerdo scbre el resultado udltimo de la ejecucion de las
prestaciones a su cargo - efectuan un corte de cuentas, para definir, en ultimas,
quién debe a quién y cidnto, es decir, para establecer el estado econémico
final del contrato, finiquitando de esa forma Ila relaciéon negocial.”! (Negrita
fuera de texto).

En ese contexto, resulta apenas I6gico que siendo el acta de liquidacion bilateral parte
del titulo ejecutivo, sea obligacion de los contratantes consignar en la misma todas y
cada una de las inconformidades y/o salvedades sobre las cuales ejercitaran accion
judicial -declarativa o ejecutiva- con posterioridad!?. Pues ante ila ausencia de
aquellas, la reclamacion judicial careceria de objeto y se tornaria inocua. Asi lo
manifestd el Consejo de Estado en sentencia del 2012 al sefialar que una vez
efectuada la liquidacion bilateral "no es posible que las partes intenten una accion
judicial, para reclamar por los danos e inconformidades, si la parte interesada no
dejoé constancias de insatisfaccion en relacion con el aspecto concreto que
aspira reclamar ante el juez.”. ° (Negrita fuera de texto).

Luego, los saldos a favor, bien del contratista o de la entidad contratante, siempre
que estén consignados ©n el acta de liquidacion seran objeto de reclamacion
exclusivamente a traves cdel proceso ejecutivo contencioso administrativols.

Asi lo ha senalado el Con<ejo de =stado en diferentes oportunidades al advertir que
*(...) cuando un contrato esta liquidado, sélo procede la ejecucion por la
efectividad de las obligaciones correspondientes con fundamento en lo que
consta en la liquidacion bilateral, unilateral o judicial, segun el caso.”. Y es
asi porque el acta de liquidacion “finiguita la relacion existente entre las partes del
negocio juridico; la liquidacion tiene naturaleza de un ajuste final de cuentas, para
demostrar la existencia de obligaciones contractuales insolutas, debe acudirse a la
correspondiente liquidacion...”. Y ‘'procede declarar Ila existencia (de
obligaciones) a favor del contratista, no incluidas en la liquidacion bilateral
del mismo, si el interesado hizo la correspondiente salvedad respecto de
saldos insolutos y los demuestra o cuando, al no haber hecho la salvedad,
demuestra la nulidad de la liquidacion; ello en el entendido de gue ésta se
presume definitiva y obliga a las partes en Jos términos de su contenido..."; frente a
lo cual concluye la Corporacion guie “Todo lo anterior ha servido de fundamento a la
Sala para afirmar que el acta de liquidaciéon del contrato constituye el unico
titulo ejecutivo valido, tenierdo en cuenta que, como se dijo, ella es el

10. Art. 60 Ley 80 de 1693,

11. Consejo de Estado, Seccidén Teizera, Subseccion B. Sentencia del 10 de marzo de 2011. Exp: 15.935. C.P. Dr.
Danilo Rojas Betancourt.

12. Al respecto: Consejo dz Estado, Seccién T :rcera. Providencia de 5 de octubre de 2000. C.P. Maria Eiena Giraldo
Gomez. Rad. Int: 253207 - Providencia de 11 de noviembre de 2009. Rad. Int. 32666. - Providencia de 13 de abril
de 2016. C.P. Hernan Andrade Rincon. Rad. Int. 36373.

13. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subse ccidn C. Sentencia del 18 de julio de 2012, Exp: 21.483. C.P. Dr. Alier
Hernandez Enriquez. En el mismo sentido expiso la Sala Plena def alto Tribunal en proveido del 7 de diciembre de
2010. Exp: Exp: 08001-23-31-000-2009-0001 2-02 (1)): “Igualimente, atendiendo a la naturaleza y a Ia finalidad
de la liquidacién del contrato, ha sido criterio inveterado de la Corporacion que si se realiza Ia liquidacién
bilateral, esto es, por mutuo acuerdo entre la administracién y su contratista, y no se deja salvedad en
relacion con reclamaciones que tenga cualquiera de las partes en el acta en la que se vierte el negocio
Juridico que extingue el contrato, no es posible que luego prospere una demanda judicial de pago de
prestaciones surgidas del contrato. Asi, sol re los efectos que se desprenden del acta de liquidacion de un contrato
suscrita por acverdo entre las partes, ia Sala ambién se ha pronunciado en Jos siguientes términos! Fl acta gue se
suscribe sin manifestacién de inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su contenido, esta asistida de
un negocfo juridico pleno y valido, porque refie ja la declaracidn de voluntad en los términos que 1a ley supone deben
emitirse, libres o exentos de cualesquiera de .25 vicios que pueden alectarla. Asi tiene que ser. Se debe tener, con
fuerza vinculante, o que se extrae de una decle racién contenida en un acta, porque las expresionas volitivas, mientras
no se demuestre lo contrario, deben ser consit eradas para producir los efectos que se dicen en 81,7,

14. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subs-:ccidon C. Sentencia dei 29 de octubre de 2012. Exp: 21.429. C.P. Dr.
Danilo Rojas Betancourt. En igual sentido: pros idencia del 13 de abrif de 2016. Exp: 36.373. C.P. Dr. Herndn Andrade
Rincon.




lance final de las obligaciones a cargo de las partes y por ende sélo pueden
enerse como claras, expresas y exigibles las que emanen de Ia misma..."'".

e igual forma, se resalta que a pesar de la preexistencia de documentos suscritos
n anterioridad a la liquidacion bilateral del contrato, no son ejecutables toda vez
que el estado final de la ejecucidn contractual se estipula en el acta de liquidacién y
¢sta es la que presta mérito ejecutivo, salvo en aquellos eventos en que los mismos
-de manera auténoma e independiente- dan cuenta de la existencia de obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, aln sin haber sido liquidado el respectivo

contratole.
ITI. CASO CONCRETO:

En observancia de los fundamentos legales y jurisprudenciales antes expuestos y en
ejercicio del control oficioso de legalidad que impone el articulo 430 de la Ley 1564
2012, a efectos de pronunciarse sobre el.mandamiento de pago solicitado,

novecientos cincuenta y tres mil trescientos cincuenta y dos pesos m/cte
$116.953.352), adeudada segun afirma, por concepto de fos servicios de salud
estados en cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el Contrato de
stacion de Servicios de Salud Modalidad £vento No. 37429 del 1° de enero de

millones cuatrocientos ochenta mil cuatrociertos un pesos m/cte ($121.480.401);
suma de la cual se debe sustraer un pago realizado en el mes de diciembre de 2018,
quedando como saldo insoluto el monto por 2l cual solicita mandamiento de pago;
que corresponde al total de los valores contenidos en 261 facturas de venta, las
cuales fueron enlistadas e identificadas en documento visto a folios 31 a 42 del
plenario, :

Aduce el extremo ejecutante que el tituio base de reéaudo se encuentra constituido
por el contrato en mencion (fl. 18-22), el acusrdo de pago (fl. 16-17) y 261 facturas
(fli 31-344) que dan cuenta de la prestacidon de los servicios de salud.

Como lo sostiene la parte actora, el titulo base de recaudo es de caracter complejo,
pues el sdlo contrato visto de manera aislada no da cuenta de la existencia de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles; asi como tampoco las 261
facturas ni el acuerdo de pago. Ello, como quiera que, al tratarse de [a prestacion de
sefvicios bajo la modalidad de “evento”, susceptibles de cobro durante la ejecucion
del contrato mediante la presentaciéon de facturas de venta, sera en éstas donde se
consigne el valor exacto de los servicios prestados susceptibles de cobro. Ademas,
porque segun la ESE demandante, en el acuerdo de pago se pactaron los montos
definitivos realmente adeudados.

Al respecto, el Despacho considera que el tituio ejecutivo aducido en el sub examine
presenta falencias que impiden su ejecucion y en tal medida, corresponde negar la
solicitud de mandamiento de pago, tal como a continuacion se expondra:

.|Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia de 17 de julio de 26i03. C.p. Alier E. Herndndez Enriquez. Exp:
.041. - Providencia de 30 de julic de 2007, C.P. Mauricio Fayardo Gomez. Exp: 28346.

Al respecto, Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto de 29 de julio de 2013, Exp. 20001-23-31-000-2010-
92-01. C.P. Dr. Ramiro Pazos.



3.1.- Ausencia del acta de liquidacién.

Como se sefiald en la parte considerativa de la presente providencia, cuando se
persigue la ejecucién de prestaciones amparadas en un contrato estatal objeto de
liquidacién, el acta de liquidacion forma parte del titulo ejecutivo, pues en esta es
donde se hace el cruce final de cuentas y se concretan los valores realmente
adeudados con ocasion de su ejecucion. Si bien por tratarse de contratos regidos por
la Ley 100 de 1993 no es obligatorio efectuar su liquidacion en los términos de la Ley
80 de 1993, lo cierto es que en el presente caso, fueron las propias partes en virtud
del ejercicio de la autonomia de su voluntad, quienes pactaron la siguiente clausula:

“VIGESIMA CUARTA: LIQUIDACION DEL CONTRATO: El presente contrato
se liquidarg dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su vencimiento,
mediante acta que sera suscHita por las partes.” (fl. 21 vto).

Asi mismo, en el inciso final del paragrafo primero de la cldusula DECIMO QUINTA
(Forma de pago) del contrato, e estipuld que "..Los errores aritméticos en las
facturas presentadas por el PRESTADOR DE LOS SERVICIOS seran susceptibles de
correccién en cualquier tiempo, hasta la liquidacion del contrato. Los
reconocimientos o descuentos a que haya lugar se realizaran en el acta de liquidacion
final o mediante actas de aclaracion.”. (Negrita fuera de texto).

Lo anterior, para significar que i) segin lo pactado por los contratantes, una vez
culminada la vigencia del negocio juridico, era obligatorio proceder a efectuar su
liquidacién dentro de los cuatro (4) meses siguientes, y ii) tan importante era el acto
de liquidacion, que cualquier tipo de correccion aritmética deberia hacerse con
antelacién de aquella; pues deviene logico que para el momento de la liquidacion
final no se presentara ningun tipo de error o correccién pendiente en la facturacion.
En todo caso, la liquidacion final e realizaria sobre valores correctos y acordes con
la realidad.

En consecuencia, ante la «.usencia del acta de liquidacién, para el Despacho el titulo
no se encuentra debidamente constituido en la medida en que es en dicho documento
donde realmente se concretan los valores adeudados, imposibilitando asi la
acreditacion de los requisitos sustanciales del titulo.

Al respecto, valga recordar que en caso similar en el que, en un contrato de
prestacion de servicios de saluc las partes pactaron la liquidacion bilateral del
contrato, el Tribunal Administrativo de Boyaca sostuvo [o siguiente:

“De lo anterior se entrafia que, existia una obligacion contractual encaminada a
buscar un arreglo directo entre las partes, para que definieran a través de un
ajuste de cuentas, el reconcciendo las diferencias a que hubiese lugar, hasta
que se encontraran a paz y salvo. En estas condiciones, es claro que €/ titulo
con el cual se pretende ejecutar a la entidad demandada es uno complejo, sin
embargo, en el presente astLnto no se constituye el titulo claramente, ya que,
si bien obra dentro del plenario ef Contrato No. 77 de 15 de enero de 2018, lo
cierto es gque no se acompand el acta de liquidacion del mismo, pese a que,
como se advierte, era una obligacidon contractual de fas partes.

Y es que, en manera -alguna se trata, como lo manifiesta la recurrente de avalar
que la administracién omite el deber de liquidacion "cerrandole el acceso a la
administracién de justicia al contratista, el cual no podria iniciar la ejecucion del
contrato por falta del acta de liquidacion..."

Lo que acontece es que el coatratista puede, ante la clausula incumplida, acudir
al medio de control de controversias contractuales previsto en el articulo 141
del CPACA que lo facuita parea solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando
esta no se haya logrado de comun acuerdo y la entidad estatal no lo haya
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liguidado unilateralmente, que es el supuesto acaecido en este caso, segun se
afirma en la demanda.

Ahora, en sede de accion de tutela contia providencias judiciales el Consejo de
Estado, Seccion Quinta, en sentencia de veinticuatro (24) de enero de dos mif
diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-04299-00(A
C), Actor: LUIS ENRIQUE GUTIERREZ POVEDA y Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER Y OTRO, considero en un caso de similares
circunstancias facticas que:

“"Ahora bien, frente al desconocimiento del articulo 422 del Codigo General
del Proceso, la Sala observa que Jicho postulado no se desatendio; de
hecho, fue citado en los autos cbjeto ce reproche con el objeto de
conceptualizar el titulo ejecutivo, y justamfente fo que hizo la demandada
fue efectuar una interpretacion armonica de dicho articulo, junto con el
articulo 297, numeral 39, de la Ley 1437 de 2011, para concluir gue como
en este caso se persigue la ejecuciéon de un titulo derivado de un
contrato estatal, no basta con que se aporte tal documento junto
con otras constancias de existencia de la deuda pues estas no
contenian una obligacion clara, expresa y exigible en tanto el
contrato estatal debia someterse a una liquidacion unilateral o
bilateral, acto que la parte actora no aporté al proceso ejecutivo.

Lo anterior, en los términos de las normas que regulan la contratacion
estatal y en atencion a que asi fue pactado en la clausula décimocuarta en
la siguiente forma:

(...)

En sintesis, el defecto sustantivo no se encuentra configurado pues la
ejecucion de los contratos estatales objeto del proceso ejecutivo
exigian en su caso la configuracion de :in titulo ejecutivo complejo
conformado tanto por el mencionado acto juridico, como por el acto
de liquidacion unilateral o bilateral, ta; y como lo interpretaron de
forma razonada las demandadas. '

(...)

Tal interpretacion no constituye un exceso ritual manifiesto pues,
como se adujo en parrafos anteriores, la exigencia de presentar un
titulo complejo constituido por el contrato estatal y el acto de
liquidacién respectivo se derivd de la clausula décimo cuarta de los
contratos objeto de ejecucién en la que se pacté la forma de
liquidaciéon y de la norma en mencion, asi como de la Ley 80 de
1993, de manera gue el oficio que dio respuesta a la peticion no podia ser
tomado como un titulo ejecutivo, pues el actor no aporto el acto de
liquidacion del contrato, teniendo en cuenta que sus clausulas exigian su
adopcion.” (Negrilla fuera de texto)

Traidas estas consideraciones al caso concreto es valido concluir que el
Contrato No. 77 de 15 de enero de 2018, por si solo, no constituye una
obligacién, clara, expresa y exigible pues, se itera, el contrato incluia
de manera expresa la obligacién de efect:ar el acto de liquidacion,
entonces, la omision de tal documento desacredita requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo, tales como la claridad y la exigibifidad. ™’

En|tal sentido, una de las primeras falencias gue encuentra el Despacho respecto del
titulo ejecutivo es la ausencia del acta de liquidacion bilateral, sin la cual es imposible
demostrar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibies producto de los
saldos insolutos y/o pendientes de pago por parte de la ejecutada, pues al haberse

17.

Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto del 27 de junie de 2019. Rad: 150013333001201800201G1. MP. Dra.

Clana Elisa Cifuentes.




pactado que el pago pocria real zarse en forma concomitante a la ejecucion del
contrato previa la presentacion de facturas de venta de cada servicio, es claro que
existe duda acerca de los eventuales pagos que pudieren haberse realizado y cuales
de ellos permanecen insolutos.

3.2.- El contrato fue presentado en copia simple.

Segln lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, los
contratos son documentos que prestan mérito ejecutivo. Por su parte, el inciso 2° del
articulo 215 de fa misma norma, al referirse al valor probatorio de las copias establece
que dicha regla no procede en tratandose de tituios ejecutivos, los cuales deben ser
aportados en original o copia autentica, de tal forma que cumplan con los requisitos
de Ley!®. Como se dijo, uno de los requisitos formales del titulo ejecutivo es su
autenticidad, lo cual no se verifica en el presente asunto, pues si bien fueron
aportados en original tanto las facturas emitidas durante la vigencia del contrato, asi
como el acuerdo de pago; verificado el expediente se corrobora que el Contrato
aportado como parte del titulo ejz2cutivoc reposa en copia simple (fl. 18-22) y en
esa medida resulta inopor.ble a lz parte contra quien se aduce.

Sobre el punto, el Conse.o de Estado en sentencia de unificacion destacd el valor
probatorio de las copias simples, aclarando que dicha regla no opera cuando tales
documentos pretenden aducirse como titulo ejecutivo:

"En efecto, existiran escenar os ~-como los procesos ejecutivos en los cuales
sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ey (ver el original de la factura general, el original
0 la copia autentica del acte de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con [los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) (...)"*

Posteriormente, la misma Corporecion reiteré que en materia ejecutiva no opera del
mismo modo ni puede otorgarse idéntico valor probatoric a las copias simples,
respecto de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, asi:

“Para la Sala, resulta pertine nte realizar una precision en cuanto al alcance de
la sentencia de urificacion jurisprudencial cuyos apartes se vienen de
transcribir, puesto cue si nien se establecio en ella que entratandose de
procesos efecutivos el titulo de recaudo que soporte la obligacién debe obrar en
original © en copia autentica en los eventos autorizados por la ley, no es menos
cierto que dicha restriccidn al ambito de aplicacion de la jurisprudencia transcrita
sofo opera para aquellos procesos que se tramiten de esta forma, esto es para
los denominados procesos ejecutivos, excluyendo por lo tanto de tal carga
a fos procesos ordinarios (...)"°

En consecuencia, sdlo cuando se aporta en original ¢ copia autentica el titulo
ejecutivo, podra demostrarse la existencia de los derechos en él incorporados y por
ende, podra exigirse su ejecucién forzada. Situacién que no acontece en el sub
examine, donde el contrato que dis origen a la expedicién de las facturas y al acuerdo
de pago, se aportd en copia simple, impidiendo la configuracidn de los requisitos
formales del titulo ejecutivo.

3.3.- Documentos aportados impiden la conformacion de un titulo de
caracter complejo.

18. En similar sentido, el articulo 2¢6 de Ia Ler 1564 de 2012 otorga igual valor probaterio a las copias, “salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia”.

19. Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013, Exp. 25022.

20. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentecia def 24 de febrero de 2016, Exp: 41310




Ademas de lo anterior, si bien es clerto que fueron aportados el conjunto de facturas
ylel Acuerdo de pago;, como se sefiald en la parte considerativa de la presente
providencia, los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo deben
guardar una estrecha relacion de conexidad 2ntre si, de tal manera que analizados
en conjunto den cuenta de la existencia de o»ligacioires claras, expresas y exigibles
alsu deudor. Asi por ejemplo, el contrato poadria dur cuenta del nacimiento de la
obligacién; las facturas, de la ejecucion de la prestacion; y el acuerdo de pago o una
eventual acta de liquidacion, de la exigibilidac de la obligacion.

En el sub examine, considera el Despacho que los documentos aportados como
integrantes del titulo complejo no cumplen con el citado presupuesto de la conexidad,
pues no se verifica una comunidad de causa juridica que permita ligarlos entre si, o
deducir bien de su conjunto, o considerados individualmente, la existencia de las
prestaciones pretendidas.

Pese a que en el contrato se estipuld que los servicios prestados por la ejecutante
sarian cobrados por medio de la presentacion de facturas de venta y que las partes
podrian dirimir ciertas controversias mediante arreglo directo, tal como sucedid con
la celebracion del acuerdo de pago, debe resaltarse que estos documentos no dan
cyenta de la existencia de las obligaciones pe-seguidas.

En efecto, encuentra el Despacho que la parte actora persigue el pago de servicios
prestados durante fos afios 2011, 2013, 2014, ?015, 2016, 2017 y 2018,
priesentando soportes documentales (facturas, cu-ntas de cobro, relacion de
facturas) para acreditar la prestacion de tales servicios en cada una de dichas
anualidades. Sin embargo, a juicio de est: estrado judicial, ademds de lo ya
expuesto, no puede predicarse la debida conformacion del titulo ejecutivo como
guiera que la facturacidn generada durante los afios 2011 (fl. 43-48)%!, 2013 (fl.
49-65)22, 2014 (fl. 66-83)23, 2015 (fl. 84-92)?% y 2016 (fl. 93-105)% no puede ser
cobrada al amparo del Contrato No. 37429 -que se aduce como titulo ejecutivo-,
cdmo quiera que se trata del cobro retroactivo de prestaciones ejecutadas con
anterioridad a la celebracion y nacimientc de la relacion contractual, y que,
probablemente podrian corresponder a fa ejecucion de contratos distintos.

i

Recuérdese que el contrato en mencién fue suscrito el 1¢ de enero de 2017 (fl. 18)
y que seglin lo estipulado en la clausula "QUINTA” del mismo (fl. 20 vto), su vigencia
uracién se circunscribia at lapso comprenrdido entre el 1° de enero de 2017 y
el|31 de diciembre de 2017 (fl. 18 vto). Por tal motivo, resulta inviable perseguir
la| ejecucidn de prestaciones cuya fuente corresponde a contratos distintos vy
celebrados con anterioridad.

» jgual forma sucede con la facturacion correspondlente al afio 2018 (fl. 225-344)%*
q je tampoco puede perseguirse por via ejecutiva en’ virtud del citado contrato, por
tratarse de la prestaciaon de servicios por fuera de la vigencia del contrato que forma
parte del titulo ejecutivo (1° a 31 de dicicmbre de 2017), sin que se hubiere
acreditado, o aportado como parte del titulc complejo, documento (v. gr.: nuevo
contrato, otro si, etc) que demuestre la madificacion de la vigencia del negocio
juridico, su renovacién, o la continuacion de la relacidn contractual. En tal sentido,
para el Despacho, al haberse aportado como parte del titulo ejecutivo el Contrato No.
37429, solo podrén ligarse a éste las factures que den cuenta de la prestacion de
servicios durante su vigencia y no por fuera de ella; es decir, que podria conformarse
en titulo Unicamente con las facturas correspondientes al afio 2017 (fl. 106-22); las
cuales, como se analizard, tampoco retinen los requisitos para su ejecucion, al menos
en ésta jurisdiccion.

21 Enlistada en los numerales 1 a 4 de fa relacion de facturas vista a folios 31-42 del plenario.

22 Enlistada en los numerales 5 a 39 de la refacidn de facturas vista a folios 31-42 del pienario.

23] Enlistada en los numerales 40 a 65 de la relacion de factur as vista a folios 31-42 del plenario.
24| Enlistada en los numerales 66 a 69 de la relacidn de factur 3s vista a folios 31-42 del plenario.
25: Enlistada en los numerales 70 a 75 de la relacién de factur as vista a folios 31-42 del plenario.
26] Enlistada en los numerales 157 a 261 de la relacidon de facturas vista a folios 31-42 del plenario.




3.3.1.- Del contenido de las facturas aportadas como parte del titulo
ejecutivo.

En este punto, considera el Despacho que las facturas -tanto las correspondientes al
afio 2017 como las que no peitenecen a la vigencia del contrato- no pueden
entenderse como integran es del t tulo ejecutivo en la medida en que no se encuentra
acreditada su causa juridi a. Es decir, que no existe certeza aiguna de si las mismas
fueron expedidas con carco al contrato del cual la parte actora predica la ejecucidn.
Tan sdlo hacen mencidén a aspectos como el nimero de identificacion, la fecha de
expedicidn, el usuario, el servicio prestado, el valor y las firmas del responsable de
la facturacidén, del contratista y cdel usuario; sin que las dos primeras puedan ser
legibles o se pueda identificar la persona a quien corresponden?’.

De tal manera, que resulta imposible identificar si las facturas aportadas pertenecen
al contrato aportado como titulo ejecutivo o a otro tipo de relacién contractual, pues
como se dijo, se encuentra acreditado que la ejecutante prestd servicios a la
ejecutada también durante afos ldiferentes al 2017, lo cual permite inferir con alto
grado de probabilidad la celebraciion y ejecucion de otros contratos adicionales al
aducido como parte integrante de! tituio base de recaudo. Al respecto, valga precisar
que seqgun lo estiputado en el numeral 32 de la clausula DECIMO QUINTA del
contrato, ante la existencia de mas de un contrato suscrito entre el prestador de
servicios y la EPS-S, era obligacion del contratista —aqui ejecutante- presentar las
facturas discriminando a qué contrato pertenecfan (fl, 21); lo cual no se cumplié en
el presente caso, pues les facturas aportadas no dan cuenta de ello y por ende
carecen de fundamento j: ridico para demostrar la existencia de la obligacién como
producto de la ejecucion ¢ontractual.

Para el Despacho, no es dable exicir en lo que atane a las facturas la plena y absoluta
acreditacion de los requisitos enlis:ados en la Ley 1231 de 2008 “Por la cual se unifica
la factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el micro, peguefio
y mediano empresario, y se dictzn otras disposiciones.”, modificando el Cddigo de
Comercio al respecto, como quieta que el hecho de que documentos como éstos -
facturas- no reunan los requisitcs para ser tenidos como titulo valor, no implica
necesariamente que no puedan hacer parte o integrar —como en el presente asunto-
un titulo ejecutivo de caracter complejo, pues la caracteristica del titulo valor es que
por si sélo puede ser objeto de e ecucion, mientras que para los titulos ejecutables
ante ésta jurisdiccion, al tenor de lo consignado en el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, basta que se trate de documentos en los cuales consten obligaciones claras
expresas y exigibles. A juicio del Despacho, tales condicionamientos se predican solo
respecto de aquellas facturas que 2n razén a su condicidn de titulo valor se pretenden
ejecutar individualmente consideradas. Lo cual no acontece en el presente asunto,
donde, como se sefald, el titulo ejecutivo no lo conforman las solas facturas sino
documentos adicionales como el contrato de prestacion de servicios, el acuerdo de
pago y el acta de liquicacion bilateral. Cosa distinta aconteceria si lo que se
persiguiera fuera Unicame te la e ecucion de las facturas como titulo valor.

3.3.2.- Del contenido del Acuerdo de pago No. 001 de 2018 aportado como
parte del titulo ejecutivo.

Revisado el clausulado del Acuerdo de Pago No. 001 de 2018 adjunto como parte
integrante del titulo ejecutivo coinplejo (fl. 16-17), el Despacho encuentra que se

27 Al respecto, Consejo de Estado. Sala de lo C ontencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Subseccion B. providencia
del 14 de junic de 2018. Radicacién numero: ' 0001-23-31-000-2007-00200-01(38409). C.P.: Stella Conto Diaz Del
Castillo.: “Por otro lado, al tenor al articulo 48 3 de la citada norma, se exige que los documentos en fos que consten
ia obligacion que se pretende ejecutar “provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra &1 se tiene que, en primer lugar, de la ribrica impuesta en ias facturas Nos. 4569, 4640, 4737, 4791 v
4869 de 2007 no se identifica el suscriptor, como tampoco se acredita fa calidad con que actila; y, en
segundo término, el oficio 055-146 del 25 de eptiembre de 2007 emutido por el Secretario de Salud Departamental
de la Gobernacion del Cesar, no puede teperse como aceptacién de Ia obligacion por cuanto la misma no
refiare a qué requerimiento se responde, 1 menciona el convenio o los meses peéendientes de pago, (...).”"”




trata de un documento donde los representartes legales tanto de EMDISALUD como
del|CRIB consignaron que después de realizar un procedimiento de depuracion de
cartera, la primera entidad adeudaba a la segunda la suma de CIENTO VEINTIUN
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS UN PESOS M/CTE
($121.480.401), discriminados asi:

_CONCEPTO _ VISENCIA___ | = VALOR_

_CARTERA CXP__ 21/03/2018 |  $16.401.635
FACTURAS RADICADAS 11/03/2018 | $105.078.766
TOTAL CARTERA ACUERDO $121.480.401

En el acuerdo, se pactd como forma de pago de la anterior suma el giro mensual de
ciertos montos de dinero durante los meses de julio ¢= 2018 a abril de 2019.

Asi |as cosas, se tiene que e| anterior documento no icredita en modo alguno si las
sumas adeudadas corresponden a los servicios prestados en virtud de fa ejecucion
de contratos de prestacion de servicios de salud y mucho menos a cual contrato,
pues como se sefald, es razonable y altamente probable que |la ejecutante y la
ejequtada hayan celebrado més de un negocic juridico. Ademas, tampoco el acuerdo
de pago establece de alguna manera que se trate del pago de montos adeudados
consignados en una serie de facturas debidariente identificadas. De tal manera que
no existe certeza sobre la causa juridica que origind la cetebracion del acuerdo de
pagp, lo que impide entonces relacionarlo con el contrato y las facturas aportados
como titulo ejecutivo.

Finglmente, debe recordarse que corresponde: al juez del proceso ejecutivo verificar
en primer lugar, si el titulo se encuentra debidamente conformado por hallarse
demostrada la condicion de acreedor de quien pretende la ejecucion, y en caso
contrario, procede negar ei mandamiento de pago. Frente a la labor que debe cumplir
el jyez contencioso en el proceso ejecutivo, e Consejo de Estado explico:

“..El juez no se encuentra pues facultado para Huscar la integracion del titulo
ejecutivo complejo, debido a que al acreedor le corresponde fa carga de
aportar la totalidad de los documentos que conforman el titulo
. ejecutivo, si pretende la satisfaccidn del pago contenido en la obligacion
expresa, clara y exigible. Al respectc, esta Corporacion ha expresado o
sigufente:

“La Sala de acuerdo con la ley no comparte el procedimiento que utilizo el a
quo, en indicarle y darle oportunidad al ejecutante para aportar ciertos
documentos tendientes a demostrar su legitimacién activa, porque no es
dable al juez ejecutivo que utilice su actividad judicial para indicarle al
efecutante qué documentos y cémo los debe aportar, pues la carga
dinamica probatoria para representar el titulo ejecutivo corresponde
a quien se afirma como acreedor. Por [o tanto el Tribunal debié negar el
mandamiento solicitado por cuanto fos documentos aportados ni se allegaron
con las debidas formalidades ni al inte jrarlos conforman titulo de ejecucion”®
(Negrita fuera de texto)...”

Asi pues, se concluye que el titulo complejo de recaudo ejecutivo no se encuentra
debidamente integrado y ademas los documentos asortados que se invocan en el
presente asunto, no reunen todos los requisitos formales y sustanciales para que se
configure un titulo ejecutivo complejo. En tal sentido, teniendo el acreedor la carga
probatoria de aportar todos los documentos / con las formalidades requeridas para
confpormar el titulo base de recaudo, ante su incumplimiento, corresponde entonces
negar la solicitud de mandamiento de pago fcrmulada en la demanda.

28 Conhsejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del doce {12) de julio de dos mil uno (2001}, exp. 20286.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago ejecutivo solicitado por la ESE
CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA -CRIB- contra la la
EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD -
EMDISALUD- E.S.S. E.P.S-, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucidn de los anexos sin necesidad de desglose.
Realicense las anotaciones de rigcr en el sistema siglo XXI y archivese el expediente
dejando las constancias respectiviis.

TERCERO: RECONOCER perscneria juridica al abogado JUAN SEBASTIAN GARCIA
MORENO, identificado con CC Ne. 1.052.394.522 y:T.P. No. 286,497 del C. S. de la
J., para actuar como apcderado judicial del parte ‘ejecutante, en los términos del
poder especial obrante a folio 7 del expediente. '

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante el presente
auto, de conformidad con el paraarafo del articulo 295 de la Ley 1564 de 2012, asi
mismo informese de la publicidad de! estado en la pagina Web de la Rama Judicial.

ARLS/Dr .. .
Juzg ado 117 Administrativo Oral del
Circulto Judicial de Tunja .

NOIFICACION POR ESTATO

N©
8:00%

o Hoy Z?@()QO siendo las
M.

El uu\ljv anterior s¢ notitico por listado
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DEMANDANTE: NIDIA CONSTANZA LEGUIZAMON CARDENAS Y
OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO Di: VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINANCI;RA DE DESARROLLO
TERRITORIAL -FINDETER-, MUNICIPIO DE
GARAGOA, EMPRESAS PUBLICAS DE GARAGOA

) S.A. E.S.P.
RADICACION: 1500133 33 011 2019 00165 00
REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 170 del CPACA, procede el Despacho a inadmitir la
demanda de la referencia, en atencion a lo siguiente:

1. De las pretensiones:

El articulo 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., sefiala: "Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (..) 2.
Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en ' te mismo cédige para [a
acumulacidon de pretensiones. (...)”. (Resaltado del . 'espacho).

Sin embargo, al revisar la demanda se observa que esta carece pretensiones
que permitan dilucidar la responsabilidad que se endilga a las
demandadas y los perjuicios que se pretende sean indemnizados; siendo
ello carga de la parte demandante tal como lo sefialo el Tribunal
Administrativo de Boyaca, de formular la petitum indicando con exactitud lo
que pretende, de forma tal, que el juzgador pueda adoptar una decision de
fando, evitando asi, un fallo inhibitorio?.

Abi las cosas, se requerira a la parte demandante, con el fin de que formule
pretensiones propias del medio de control de reparacion directa contemplado
eh el art. 140 de! CPACA, gue tiene por objeto indemnizar 1os perjuicios
causados, entre otros eventos, por la_accion o la omisién_de las
autoridades publicas? y respecto de fas cuales el Consejo de Estado’ ha
precisado que son se declare la responsabiiidad e :‘racontractual del Estado
y|la reparacion del dafio.

2. De los hechos:

1 Despacho No. 5. Providencia dei 04 de marzo de 2009. Expe diente: 15001 -23-33-000-2012-00071-00.
M\P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Sententia del 14 de septiembre de 2017 Radicacion
nlmero: 08001-23-33-004-2016-01029-01¢58561). C.P.: Stella Conto Diaz Del Castillo.

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentenc 3 del 13 de julio de 2016. Radicacion numero!
68001-23-33-000-2015-00420-01(55302), C.P.: Hernan Andi ade Rincon.
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El numeral 3 articulo 162 del C.P.A.C.A., sefiala que la demanda debe
contener: “(..) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

En relacion con este requerimiento respecto de los hechos, el Tribunal
Administrativo de Boyaca ha incicado que “tiene como correspondencia la
exigencia al demandado que éste también exponga su posicion sobre la
sftuacion factica narrada por el actor, debiendo precisar, numeradamente, en
cuales da su conformidad y en cuales no; lo cual asegura a cabalidad el
derecho de contradiccion y defensa de quien ha sido llamado a juicio, y
posibilita adicionalmente al operador judicial la fijacion del litigio al cual se
refiere el numeral 7° del articulo 180 idem. ™

De igual forma, se advierte que la importancia de formular en debida forma
los hechos de la demancda radica en que estos sirven de sustento de las
pretensiones, luego en esa medida y como quiera que en acapite anterior se
ordend formular pretensiones propias del medio de control de reparacion
directa, es del caso también modificar los hechos en el sentido de clasificarlos
cronoldgicamente, enumerarlos y determinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, sin incluir dentro de su relato apreciaciones subjetivas,
transcripciones de documentos y argumentos juridicos como se observan de
los hechos "3, 5, 13, 14 y 157, (fl. 3-6), pues dichas explicaciones deberan
hacer parte de otro acapite denominado fundamentos de derecho. A su vez, se
observa que lo sefalado en el numeral "17” (fl. 8) corresponde a
consideraciones relacionadas con la estimacién de la cuantia. Por lo que
deberd adecuarse el acapite de los hechos teniendo en cuenta lo expuesto.

3. Estimacion razonada de la cuantia:

El numeral 6° del articulo 162 ibidem, dispone que cuando fa cuantia es
necesaria para determinar la competencia de los ¢rganos de la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo, ésta debe razonarse®, tal como la norma sefala:

"Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia..”

Asi, como quiera gue en el caso en estudio, el demandante no discrimind la
cuantia toda vez que a folio 14 del expediente la estima en $25.166.578 vy
allega una tabia de intereses (fl. 100) la cual no resulta clara para el

1 Tribunal Administrativo de Boyacad. Providencia del 16 de julio de 2019. Expediente: 15001-23-33-000-
2019-00328-00. M.P. Clara Elisa Cifuentes Orti..

f tas anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial se establecen a fin de gue la
suma fijada por el demandante no correspcnda a un valor arbitrario y/o caprichcso al momento de
presentar la demanda, sino que obedezca a wna acuciosa operacion matemadtica que refigje la certeza de
pretendido en la accion instaurada.- Consejo e Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 9 de
diciembre de 2013, C.P., Mauricio Féjardo Gon.ez, Rad. 48152, Sobre la finalidad def juramento estimatorio
de fa cuantia, Consejo de Estado, Szaccitn Segunda, Subseccion A, sentencia de 19 de abril de 2014. CP.,
Gustave Eduardo Gomez ArangqurengRad. 0025-12,
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Despacho, es del caso que dentro del escrito de subsanacion, se realice
ademas la estimacion dehidamente razonada de la cuantia, tal como lo ordena
el articulo 157 del C.P.A.C.A., ya que no se tiene claridad de donde se obtiene
el valor pretendido por los demandantes.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 se concederd el término de diez (10) dias para subsanar la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
término de DIEZ (10) DiAs, siguientes a la notificacidon por estado
electronico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana ia demanda debera ser aportado al igual
gue la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la
notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el
articuio 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la parte demandante, asi
mismo informese de la publicidad del estado en la pdgina Web de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, j_m
1‘{\1 L e

WAL LUI:\REZ

PAMS/ARLS P

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuiter Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd por Estado
Ne O . Hoy 29{o1f{toto siendo las
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DEMANDANTE : CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

U.G.P.P.
RADICACION :150013333011201500224-00
MEDIO : EJECUTIVO- MEDIDAS CAUTELARES

Veriificada la actuacion, se evidencia que mediante auto de fecha 10 de octubre de
2019 el Despacho negd la solicitud de embargo y retercién presentada por la parte

eje
esc

cutante (fls. 113-114), ademas el apoderado de la parte demandante mediante
jrito de fecha 18 de noviembre de 2019 afirmé no conocer la existencia de otros

recursos a nombre de la entidad demandada, que puedan ser objeto de medica
cautelar (fl. 117).

Conforme lo anterior, el Despacho se estara a lo resuelto en providencia del 10 de
octubre de 2019 y en tal virtud se dispondra el archivo de las diligencias en lo que
corresponde a la medida cautelar, hasta tanto la parte ejecutante suministre
infarmacion acerca de los bienes de la entidad ejecutada que puedan ser objeto de
embargo o retencién en los téerminos de los articulos 590 vy s.s. del C.G.P.

Por}lo anterior, el Despacho

en
eje

RESUELVE:

PR}MERO: ESTARSE a lo resulto en el auto de fechz 10 de octubre de 2019,

consecuencia archivese la solicitud de medida cautelar, hasta tanto la parte
cutante proporcione informacion acerca de los bienas de la entidad ejecutada

que puedan ser objeto de embargo o retencidn en los términos de los articuios
590 v s.s. del C.G.P.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.Q4.P., por Secretaria enviese carreo electronico a los apoderados de las partes
infarme de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele

al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Desgpacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )

EAMS,

—

|
r4

ADRIANA

iW)\%dUAREZ

3 —Juzgado 117 Administrative Oral del Cireuito
{ Judicial de Tunja

ARLS

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll aute anterior se netificd per Estado

N“.ch.___, Hoy Z¥jeiftoiosicndo las 8:00
AM.
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Tunja, 21 ENE 2020

DEMANDANTE : CECILIA VALBUENA DE COCUNUBO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

U.G.P.P.

RADICACION :150013333011201500224-00

MEDIO : EJECUTIVO
Ingresa el proceso al Despacho, con respuesta al requerimiento realizado al
apaderado de la parte demandante, en e! cual informa que no han sido
canceladas por parte de la UGPP las sumas reconocidas en la Resolucidon No.
RDP 012266 del 09 de abril de 2018, sin embargo que conforme la Resolucién
No. 4009 del 19 de diciembre de 2017 le fue cancelado el dia 23 de junio de
2018 la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO

OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($1.364.834) (fl. 259).

Con

forme lo anterior, se requerira la parte ejecutante para que indique, de

acuerdo el auto de fecha 03 de mayo de 2019 por el cual se modificd la

liqu

idacién del crédito (fis 235- 236), los valores que aun no han sido

cangcelados por parte de la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales UGPP de
acuerdo con las Resoluciones No. 4009 del 19 de diciembre de 2017 (fl. 225 y

226

Pag
pro

Por
liqu
tuw
dici
juni

) ¥ la Resolucion RDP 001266 del 09 de abril de 2018, precisando el valor
ado y adeudado por concepto de intereses moratorias, indexacion y costas
cesales (fls. 184 y vto.).

otro lado, se requerira la entidad ejecutada para que informe i) si en la
idacién realizada en la Resolucién RDP 001266 del 09 de abril de 2018 se
b en cuenta los recursos dispuestos con la Resolucién No. 4009 del 19 de
embre de 2017, pagados segln informa la parte ejecutante el dia 23 de
o de 2018 vy i) si a la fecha ya se cancelaron en favor de la parte

ejecutante los recursos reconocidos a través de la Resolucion RDP 001266 del
09 de abril de 2018, aliegando los soportes correspondientes.

Por

lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apocderado de la parte actora para que en el
téermino de diez (10) dias contados a partir ¢ recibo de la respectiva
comunicacién, informe los valores que aln no har: sido cancelados por parte




Ejecutivo
Radicacion: 150013333011201500224-00
Pdg. 2

de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP de acuerdo con las
Resoluciones No. 4009 del 19 de diciembre de 2017 vy la Resolucién RDP
001266 del 09 de abril de 2018, precisando el valor pagado y adeudado por
concepto de intereses moratorias, indexacidn y costas procesales, conforme lo
dispuesto en el auto de fecha 03 de mayo de 2019 por el cual se modifico la
liquidacidon del crédito.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GES'?'I(’)N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA | ROTECCION SOCIAL UGPP, para que dentro de
los diez (10) dias siguiei.es al recibo del correspondiente oficio, informe:

i) Sila liquidacion realizad como soporte de la Resolucion RDP 001266 del
09 de abril de 2018 se tuvo en cuenta los recursos dispuestos con la
Resolucidn No. 4009 del 19 de diciembre de 2017, pagados segun
informa la parte ejecutante el dia 23 de junio de 2018.

ii) Si a la fecha ya se cancelaron en favor de la parte ejecutante los
recursos reconocidos a través de la Resolucién RDP 001266 del 09 de
abril de 2018, allegando los soportes respectivos.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad ejecutada que el incumplimiento de lo
anterior conllevara a la imposicidn de mulita conforme a las previsiones del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: De conformidac ::on lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295 del
C.G.P., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la pubiicidad del estado en la pdagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ .
N

l - <
ADRIANA‘_F'.iOr(iZlZE Y imAL'Sbarez
Juez

EAMS/ARLS Juzgado 11° Administrative Oral del

Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado
N°_ O3S _ Hoy £8/a1ft10 siendolas

8:00 AM.
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TLfnja, 27 ENE 2020

DEMANDANTE : ANA CECILIA SANCHEZ GUERRERO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIDNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIU

RADICACION :1500133330112018(:0169-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO A RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
ell mandamiento de pago gue solicita l¢ sefiora ANA CECILIA SANCHEZ
GUERRERO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(en adelante FNPSM), por el pago del saldo insoluto de capital, indexacion
e intereses moratorios que se causaron con la condena impuesta en la
sentencia proferida el 28 de febrero de 2013 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestidon del Circuito Judicial de Tunja.

1.r Competencia:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
co}nformidad con el articulo 104 de ia Ley 143 de 2011 que sefala que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admin strativo conoce de los procesos
ejecutivos, "“..derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como fos provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en fos contratos celebrados por esas entidades..”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 jibidem, segun el
cual es competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia,
conocer “...De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Acorde con la estimacion efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimo inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2.r De los requisitos del titulo ejecutivo:
. Titulo ejecutivo.

Seglin lo dispone el numeral primero del articulo 297 de la Ley 1437 de
20:11, constituyen titulo ejecutivo “"Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
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ptblica al pago de sumas dinerarias.”. Precepto que guarda armonia con
lo indicado respecto de los titulas ejecutivos, en el inciso primero del articulo
422 de la Ley 1564 de 2012 & cuyo tenor literal reza io siguiente: "Titulo
ejecutivo. Pueden demandars:2 ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena rroferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).”. (Negrita fuera de texto)

En el presente caso, la obligacidn que se pretende ejecutar estd consagrada
en un titulo ejecutivo contenido en:

Copia auténtica de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2013,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Tunja, por medio de ia cual se declard la nulidad
parcial de la Resolucién N2. 1170 de 22 de septiembre de 2006, se
ordend reconocer y pagar la pension de jubilacidn “... con el 75% del
promedio de lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del status
de pensionada, comprendido entre 25 de agosto de 2004 al 24 de agosto
de 2005, atendiendo como factores la asignacion basica, auxifio de
movilizacion, prima de alirentacion, prima de grado, prima rural del
10%, sobresueldo mensua' del 20%, prima de vacaciones, prima de
navidad y bonificacion del 8%...” (fl. 19) y se dispuso dar cumplimiento a
la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del CCA (fl. 11-
19).

Constancia de que la anterior decision cobré ejecutoria el 30 de
octubre de 2013, suscrita por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja (fl. 10).

Sobre el particular, se resalta que cuando el titulo ejecutivo es una
sentencia judicial, se deben observar las regias fijadas en el articulo 114
del CGP, que en su rumeral 2° refiere que para que una sentencia preste
mérito ejecutivo bas:a con jue se aporte la copia de la misma junto con
la constancia de ejecutoria; los cuales se allegaron al sub lite.

La pretensidn en el sub lite se circunscribe al pago de las sumas de dinero
descritas de la siguiente forma:

“..Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de la
NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por fos siguientes conceptos:

1.la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($84.337.216), por concepto del cumplimiento de la sentencia del
28 de febrero de 2012 por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Tunja.

2. Por LOS INTERESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A
LAS ANTERIORES SUMAS DE DINERO, a /a tasa fijada por la
superfinanciera. (...)" (fl. 2)
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Ell extremo ejecutante puntualiza que la obligacién corresponde al pago de
las diferencias adeudadas a razén de capital, indexacién e intereses
moratorios, entre lo ordenado en la sentencia arriba sefialada que estima
en un valor de $132.703.416 y las sumas pagadas por la ejecutada que
ascienden a un monto de $87.429.659, (fl. 2).

Alfin de acreditar la suma cancelada po- la entidad y la fecha de pago, se
allegaron los siguientes documentos:

» Peticién presentada el 21 de mayo de 2014 con el No.
Radicacién 2014-PENS-009876, jor la ejecutante solicitando el
pago de las sumas reconocidas mediante la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Tunja (fl. 31-32).

*| Resoluciéon No. 007377 del 19 de noviembre de 2014, por medio de
la cual, la Secretaria de Educacidn de Bcyacd en representacidn del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales:del Magisterio ajusta una
pension ordinaria de jubilacion y ordena el pago de una sentencia (fl. 23-
26).

+ Resolucion No. 001377 del 18 de febrero de 2015, por la cual se
aclara la resolucion precitada (fl. 27).

* | Resoluciéon No. 002971 del 5 de mayo de 2015, por la cual se revoca
la resolucion No.001377 de 2015 y de manera parcial la resolucién No.
007377 de 19 de noviembre de 2014 (fl.28-30).

Ell Despacho ordend oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que
precisara la fecha en que se efectud el pago ordenado en la Resolucién No.
002971 del 05 de mayo de 2015, asi como los montos pagados
carrespondientes a capital, indexacidén ¢ intereses, los valores sufragados
mes a mes por concepto de pension y fecha de inclusién en nédmina y pago
efectivo (fl.35, 46); requerimientos que fueror. atendidos por la autoridad
oficiada a través de las siguientes documeantales:

s | Oficio No. 20180821725671 del 31 de octubre de 2017, por medio
dei cual se adjunta el extracto de los pagos efectuados por cada una de
las mesadas canceladas de la pensidy de jubilacion de la ejecutante (fi.
39-44).

» | Oficio No. 20190821673021 del 22 de julio de 2019, por medio del
cual se adjunta liguidacion de los montos calculados, las mesadas
pagadas y la fecha de inclusion en nomina (fl. 50-56).

2.2. Obligacién clara.

El titulo ejecutivo es claro cuando "..Jos elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision def
titulo ejecutivo...” asi: ¢

T CONSEIO DE ESTADQ. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Providencia de 30
de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01 '18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado:

Dirgccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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Sujeto activo: Ana Cecilia Sanchez Guerrero.

Sujeto pasivo: Nacidén-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vinculo Juridico: Sentencia del 28 de febrero de 2013 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja y la Resoluciones Ncs. 007377 de 19 de noviembre de 2014 y
i002971 de 5 de mayo de 2015, emitidas por la Secretaria de Educacion
de Boyaca en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Objeto: Estd comprendido por los siguientes conceptos:

1)El saldo de capital corraspondiente a las diferencias de las mesadas
de la pension de jubilacion causadas desde la fecha de efectividad por
razdn de prescripcion (13 de febrero de 2009) hasta cuando el FNPSM
ordend pagar parcialmente la condena (31 de julio de 2015).

2)El saldo de indexacion sobre las sumas de capital que resulten,
desde la fecha de efectividad hasta el dia en que quedd ejecutoriada la
sentencia {30 de octubre de 2013).

3)El saldo de intereses moratorios que se causen desde el dia
siguiente de la ejecutoria hesta la fecha de pago parcial de la sentencia.
4)Los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores sumas,

a la tasa maxima legal fijada por la Superfinanciera.

2.3. Obligacion expresa.
Una obligacidn es expresa "...porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o0 no
hacer...”?. Requisito que se encuentra acreditado en el sub lite, como
quiera que del titulo ejecutivo sermite establecer que el FNPSM adeuda a
la ejecutante los valores corresaondientes a capital, indexacion e intereses
moratorios reconocidos en la pluricitada sentencia del 28 de febrero de
2013 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
de Tunja. Adicionalmente, las sumas que se pretenden ejecutar son
determinables con los documentos que obran en el expediente.

2.4, Obligacion exigible.

Una obligacién se hace exigible cuando al no estar sometida a plazo o
condicién, se encuentra en situacién de pago para el deudor y por ende el
acreedor puede exigirle su curaplimiento. Para el caso de las sentencias
proferidas en vigencia del Decreto 01 de 1984, se tiene que las
obligaciones en ellas contenidas, se hacen exigibles luego del vencimiento
de los dieciocho (18) meses posteriores a su ejecutoria, como lo senala el
articulo 177 del C.C.A. Té'mino que, segun lo ha sefialado la
jurisprudencia®, debe acatarse aun luego de haber entrado en vigencia la
Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, como quiera que la ejecutoria de ia sentencia tuvo lugar el
30 de octubre de 2013 (fl. 10), es claro que la obligaciéon se hizo

 Ihid.
? CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Radicacion ntdmero: 52001-23-31-000-2001 -
01371-02({AG) Consejero ponente: Enrigue Gil 3otero.
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exigible a partir del 30 de junio de 2015, una vez culminados los
dieciocho (18) meses de gue trata la no'ma an<es citada. Afirmacion que
se sustenta conforme al conteo del término oe caducidad de la accion

judicial.

2

5. Caducidad de la accion.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164
de
posterioridad al 12 de julio de 2012-, el término para solicitar la ejecucion

la Ley 1437 de 2011 —-normativa aplicable a los procesos iniciados con

de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo es de cinco (5) afios,

n

...contados a partir de la exigibifidad

de la obligacion en ellos contenida...”. En el presente caso se contara la

Cg

ducidad de la accion ejecutiva a rpartir del vencimiento de los

dieciocho 18 meses a que hace referencia el articulo 177 del CCA, por

cy

e9

Ly

oc

anto la obligacion se hizo exigible en vigencia de tal normativa y desde

dicho momento es que la obligacion se hace plenamente ejecutable* ante

ta jurisdiccion,

ego, como quiera que la sentencia judicial qﬁobrc’) ejecutoria el 30 de
tubre de 2013, vy los dieciocho (18, meses se cumplieron el 30 de

junio de 2015, para la fecha en que se presentd la demanda (11 de

5¢

ptiembre de 2018 -fl. 3 vto.), no habia transcurrido el término previsto

en el citado articulo 164-2-k de la Ley 1437 de 2011; razon por la cual a
la| fecha de interposicion de la demanda la obligacion alun era ejecutable
por no haberse superado el termino de caducidad.

3. DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.

La

qu
di
de

4.

solicitud de ejecucion fue presentada mediante apoderado judicial, a
ien se le confiridé poder en debida fcrma para actuar en las presentes
igencias (fl. 1, 428) y cumple con los requisitos previstos en el articulo 82
| Codigo General del Proceso.

DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO.

C

mo quiera que las obligaciones contenides en el titulo ejecutivo

contenido en la sentencia proferida el 28 de febrero de 2013 por este
Despacho son expresas, claras vy actualmente exigibles, resulta
procedente librar mandamiento de pagc con fundamento en la condena
rqpuesta en la referida providencia a favor de la parte ejecutante y en
Co

ntra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

e

los siguientes terminos:

Advierte el Despacho que como quiera que se pudo verificar gque la

entidad ejecutada ya reconocio y pagd algunas sumas, se debe determinar

Si
dig

frente a lo pagado existen diferencias insolutas, pues conforme a lo
spuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso "...Presentada

* 5
15-

nbre ef punto: Consejo de Fstado. Seccidn Primera, Provid :ncia def 19 de diciembre de 2016. Rad. 1001-03-
000-2016-02732-01. - Consejo de Estado. Seccidn Seginda. Auto def 3 de sephembre de 2014. Rad.

25000-23-42-000 2013~ 06253 01{3036-14), entre otros. — Tribunal Acministrativo de Boyaca. Auto del 13 de

ma

7o de 2019- Exp: 15001-33-33-007-2018-00130-01.
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la demanda acompanada de cocumento que preste mérito ejecutivo, el
juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal..” (Negrilla fuara de texto).

Como el objeto de la accidon se encuentra comprendido por varios
conceptos (cCapital, indexacion e intereses moratorios), es necesario
decantar cada uno de ellos a fin de evidenciar 1a claridad de la obligacidn,
para lo cual se proceder: asi:

4.1.- Del capital.

En relacidén con las mesadas no pagadas, solicita la parte ejecutante que se
ordene el pago de las sumas causadas entre el 13 de febrero de 2009 (fecha
de efectividad por prescripcién) y 31 de julio de 2015 (fecha en la que el
FNPSM ordend pagar parcialmente la condena -fl.31-32) con su respectiva
indexacién {capital).

Precisa el Despacho que al aztor le fue reconocida pension a través de
Resolucidn No. 1170 de 22 de septiembre de 2006, teniendo en cuenta
algunos factores percibidos en el dltimo afio de servicios (25 de agosto de
2004 al 24 de agosto de 2005) y a partir de la adquisiciéon del estatus
pensional (24 de agosto de 2005). Luego, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia base de ejecucion, s2 expidid la Resolucion No. 007377 de 19 de
noviembre de 2014, en 'a que se ordend reliquidar la pension reconocida en
la Resolucion No. 1170 de 2006, también desde la fecha de adquisicion del
estatus pensional, incluvendo nuevos factores pero con efectos a partir del
13 de febrero de 2009, por heber operado el fendmeno de la prescripcion.
Los montos reconocidos en esta Ultima determinacion fueron objeto de
aclaracién a traves de la resolucion No.2971 de 05 de mayo de 2015.

Asi pues, el Despacho precisa que la fecha inicial tenida en cuenta para
liquidar el capital debe corresponder a la fecha de efectividad por
prescripcion, esto es, al 13 de febrero de 2009, que en efecto fue tenida en
cuenta por el ejecutante en st demanda como por la entidad. Ahora en lo
que tiene que ver con el extremo final no es la fecha en la que el FNPSM
mediante Resolucion No. 002971 de 2015 ordend dar cumplimiento al fallo,
sino el del mes anterior al pago parcial, esto es, el 30 de junio de 2015,
pues segun consta en el extracto de pagos (fl. 50) en el mes de julio
adicional al retroactivo, se pagd la mesada con el reajuste incluido.
Adicionalmente, deben efectuarse los descuentos de ley 10s cuales no fueron
realizados por ia parte ejecutante en su liquidacién anexa.

Precisado |0 anterior, s€ hace r.ecesario decantar si los valores gue indica la
parte ejecutante son los adeudados por la entidad ejecutada por concepto de
mesadas no pagadas, para lo que el Despacho debe precisar que al
momento de adelantar la liquidacidn, no puede dejarse de lado que las
sumas causadas antes de la €jecutoria del fallo son objeto de indexacion vy
descuentos mes a mes conformando un solo capital que producirad intereses
a partir del dia siguiente a la citada ejecutoria, mientras que las mesadas
que se causan con posterioridad a la firmeza del fallo no son susceptibles de
indexacidn y sus intereses Unicamente se causan desde el momento en que
cada mesada se hace exigible.
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En cuanto al calculo de la mesada pensional reliquidada, habrd que decirse

que de acuerdo a lo expresado en la demanda ejecutiva en concordancia con

la

liquidacion anexa, la parte ejecutante no tiene inconformidad en cuanto a

los valores y factores salariales tenidos en cuenta por la entidad al momento

to

de efectuar la liquidacién del ajuste a reconocer en la resolucidén No 007377
de 2014, modificada por la resolucidn No 002971 de 2015 (fl.24, 28).

Por consiguiente, atendiendo al principic de congruencia, consignado en el
articulo 281 del Cédigo General del Proceso®, este estrado judicial estard en

tal consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda,

Sobre la aplicacion del referido principio, el Tribunal Administrativo de
Boyaca en reciente providencia, preciso:

“(...) cabe aclarar que de acuerdo a la posicion mayoritaria de esta
Corporacion, el juez en los procesos ejecutivos se encuentra mas fuertemente

sometido al principio de congruencia (ar-. 281 CGP), debido a gue no se estdn
discutiendo derechos sino que se estd nersiguiendo el pago de una condena
habitualmente dineraria.

Asi las cosas, si el acreedor en la demanda ejecutiva consiente que el pago
parcial de la entidad haya sido imputad> a capital y solo persigue el pago de
intereses moratorios, ese sera el unico concepto por el que se realice la
ejecucion, con extremos temporales fijos de causacion. De otro lado, si la suma
por la que se inicia la ejecucion corresponde a uii valor inferior al que dictamina
el Juez al liquidar la deuda, solo podrd compelzrse a la entidad deudora a la
cancelacion del menor valor. Todo esto bajo las maximas que indican que “ no
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta”
(Resaltado de la Sala).” - Subrayado vy resaltado fuera del texto original.

En tal sentido, para calcular las sumas adeudadas se tendrd como base el

Vd

lor que por concepto de mesada reliquidada, fue plasmado en la demanda

ejecutiva y en las resoluciones que dieron cumplimiento a fa sentencia base
de ejecucidn, correspondiente a la suma de dos millones tres mil setenta y

dc

Al
2(
de
ag
al

}s pesos ($ 2.003.072).

‘ora, para estabiecer el monto mensuel de la mesada afio a afio desde el
)09 y para los afios siguiente, se debe iener en cuenta el incremento anual

la mesada (con la variacion anual del IPC), que en contraste a las
ignaciones pagadas en cada anualidad de acuerdo al extracto de pagos
egado por la Fiduprevisora, permitiran establecer las diferencias que

conformaran el capital, ast:

5 ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades gue este cddigo contempla y con

las

excepciones que aparezcan probadas vy hubieren sic'o alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente 3 Ia invocada en esta.

Si

fo pedido por el demandante excede de lo probado se Ie reconocerad solamente fo titimo.

(Resaltado fuera del texto)
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~ | PORCENTAJE | VALORDELA | ASIGNACION [ DEJADO DE |

ANO DE 'MESADA MENSUAL | PERCIBIR -
INCREMENTO| AJUSTADA- PAGADA MES

2005 5,50% ¢ 2.003.072,00 | $ 1.359.230,00 $ 643.842,00
2006 4,85% ' $ 2.100.220,99 | $ 1.425.153,00 $ 675.067,99
2007 4,48% $ 2.174.310,89 | $ 1.488.999,85 $ 705.311,04
2008 5,69% $ 2.319.167,18 | $ 1.573.723,95 $ 745.443,24
2009 7,67% $ 2.497.047,31 | $ 1.694.428,57 $ 802.618,73
2010 2,00% $ 2.516.988,25 | $ 1.728.317,14 $ 818.671,11
2011 3,17% $ 2.627.727,78 | $ 1.783.104,80 $ 844.622,98
2012  3,73% $ 2.725.742,02 | $1.849.614,61 $ 876.127,42
2013 2,44% $ 2.792.250,13 | $ 1.894.745,20 $ 897.504,93
2014 1,94% $ 2.816.419,78 | $ 1.931.503,26 $ 914.916,52
2015 3,66% $ 2.950.598,75 | $ 2.002.196,28 $ 948.402,47

Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, el monto causado a la

fecha de ejecutoria de la sentencia, pues como se dijo, solo las sumas
generadas hasta dicho extrem2 producen indexacion, y luego frente a las

mesadas causadas con posterioridad solo se

les debe efectuar

los

descuentos. Asi entonces, partendo de los precitados valores, se tiene que

la liquidacion de las mesadas pensionales causadas entre el 13 de febrero de
2009 (fecha de efectiviaad por prescripcion) y el 30 de junio de 2015 (fecha
hasta la cual se incluyd en ndmina el reajuste), es la siguiente:

FECHA CAPITAL 1PC IPC __VALOR DIF INDEX DESCUENTO CAPI"('f‘)" IND
1\1551\3;\ ] INICIAL| FINAL | *NDEXADO SALUD DESCUENTOS
feb-09 $ 481.571,24 70,801 79,521 $ 540.883,40 $ 59.312,16 $64.906,01| $475.977,39
mar-09 $ 802.618,73 71,15] 79,52| $897.037,83 $ 94.419,10 $107.644,54| $ 789.393,29
abr-09 $ 802.618,73 71,38| 79,52| $894.147,40 $ 91.528,67 $107.297,69| $ 786.849,71
may-09 $ 802.618,73 71,39| 79,52 $894.022,15 $91.403,42 $107.282,66| $ 786.739,50
jun-09 $ 802.618,73 71,35| 79,52 $894.523,36 $ 91.904,63 $107.342,80| $ 787.180,56
jui-09 $ 802.618,73 71,32 | 79,52| $894.899,63 $ 92.280,90 $107.387,96| $ 787.511,67
ago-09 $ 802.618,73 71,35| 79,52| $894.523,36 $ 91.904,63 $107.342,80| $ 787.180,56
sep-09 $ 802.618,73 71,28| 79,52| $895.401,82 $ 92.783,09 $107.448,22| $ 787.953,60

. oct-09] $ 802.618,73 71,19] 79,52| 896.533,81 $ 93.915,07 $107.584,06 | $ 788.949,75
_nov-09 | $ 802.618,73 71,14 | 79,52 % 897.163,92 $ 94.545,19 $107.659,67| $ 789.504,25
adicional | $ 802.618,73 71,14| 79,52 | +$897.163,92 $ 94.545,19 $107.659,67| $ 789.504,25
 dic-09 $ 802.618,73 71,20 79,52 | }896.407,89. $ 93.789,16 $107.568,95| $ 788.838,94
_ene-10 $ 818.671,11 71,69| 79,521 $908.086,57: $ 89.415,47 $108.970,39| $ 799.116,18
feb-10 $ 818.671,11 72,28| 79,521 $900.674,13:  $ 82.003,03 $108.080,90 | $ 792.593,24
mar-10 $ 818.671,11 72,46| 79,52| $898.436,74] _$ 79.765,64 $107.812,41| ¢ 790.624,33

. abr-i0 $ 818.671,11 72,79 79,52] $894.363,60]  §$ 75.692,49 $107.323,63] $ 787.039,97
may-10 $ 818.671,11 72,87 79,52 | 893.381,73 $ 74.710,62 $107.205,81| $ 786.175,92
jun-101  $818.671,11 72,95, 79,52 $892.402,01 $ 73.730,90 $107.088,24 | §$ 785.313,77
jul-10 $ 818.671,11 72,92% 79,52  §892.769,15 $ 74.098,04 $107.132,30] $ 785.636,85
ago-10 $ 818.671,11 73,000 79,52 $891.790,77 $ 73.119,67 $107.014,89] $ 784.775,88
sep-10 $ 818.671,11 72,90| 79,52  $893.014,08 $ 74.342,97 $107.161,69] $ 785.852,39
_oct-10}  $818.671,11 72,84| 79,52| % 893.749,68 $ 75.078,57 $107.249,56 ] $ 786.459,72
| _nov-10° $ 818.671,11 72,98 79,52| $892.035,17 $ 73.364,06 $107.044,22{ $ 784.990,95
| adicional $ 818.671,11 72,98 79,52| %892.035,17 $ 73.364,06 $107.044,22 | $ 784.990,95
. dic-10 $ 818.671,11 73,45| 79,52| %886.327,11 $ 67.656,01 $106.359,25| $779.967,86
ene-11 $ 844.622,98 74,12 79,52| +906.157,84 $61.534,86 $108.738,94 | $ 797.418,90
. feb-11 $ 844.622,98 74,57 79,52| % 900.689,55 $ 56.066,57 $108.082,75 | $ 792.606,80
mar-11 $ 844.622,98 74,77 79,52| $898.280,32 $ 53.657,34 $107.793,64 | $ 790.486,68
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abr-11 $844.622,98| 74,86] 79,52| $897.200,37|  $52.577,39| $107.664,04| $ 789.536,32
may-11 $ 844.622,98 75,07| 79,52| $894.690,5° $ 50.067,57 $107.362,87) $787.327,68
jun-11 $ 844,622,981 75,31 79,52| $891.839,3: $47.216,34|  $107.020,72| $ 784.818,60
jui-11 $ 844.622,98 75,42 | 79,52| $890.538,5¢| 4 45.915,60 $106.864,63 | $ 783.673,95]
ago-11 $ 844.622,98 75,39 79,52| $890.892,9°|  $46.269,97 $106.907,15| 3 78737.7985@04
sep-11 $ 844.622,98 75,62 79,521 ¢ 888.183,2¢ $ 43.560,30 $106.581,99| $ 781.601,28
oct-11 $ 844.622,98 75,77 79,52| $ 886.424,9¢ $41.801,98| $106.371,00| $ 780.053,97
nov-11 $ 844.622,98| 75,87 79,52| $ 885.256,6:2 $ 40.633,63 $106.230,79 | $ 779.025,82
adicional $ 844.622,98 75,87 79,52| $885.256,6:| % 40.633,63 $106.230,79 | $ 779.025,82
dic-11 $ 844.622,98|  76,19| 79,52| $881.538,51|  $35915,53| $105.784,62 $ 775.753,89
ene-12 $876.127,42| 76,75 79,52| $907.747,91| _ $ 31.620,49 $108.929,75| $ 798.818,16
feb-12 $876.127,42] 77,22 79,52 $902.222,9( $ 25.095,48 $108.266,75| $ 793.956,15
mar-12 $ 876.127,42 77,31 79,527 $901.172,5¢ |  $25.045,16 $108.140,71| $ 793.031,87
abr-12 $ 876.127,42 77,42| 79,52| $899.892,1¢| ¢ 23.764,76 $107.987,06| $ 791.905,12
may-12 $876.127,421 77,66| 79,521 ¢ 897.111,1¢ $ 20.983,74 $107.653,34 | $ 789.457,82
jun-12 $876.127,42 _ 77,72] 79,52 $896.418,5¢ | $ 20.291,17 $107.570,23 | _$ 788.848,35 |
jul-12 $ 876.127,42 | 77,70 79,52 $896.649,3: $ 20.521,9¢ $107.597,92| $ 789.051,40
ago-12 $ 876.127,42|  77,73| 79,52 $896.303,2¢|  $20.175,84 $107.556,39 | $ 788.746,87
sep-12 $876.127,42| 77,96 79,52| $893.658,9¢( % 17.531,54 $107.239,07 $ 786.419,88
oct-12 | $ 876.127,42 78,081 79,52| $892.285,51| % 16.158,09 $107.074,26! $ 785.211,25|
nov-12 $ 876.127,42 77,98 79,52| $ 893.429,7¢ $17.302,34 $107.211,571 $ 786.218,18
adicional $ 876.127,42| 77,98| 79,52| $893.429,7¢| ¢ 17.302,34 $,1_QZ.2_,1__,1#57,,W$718_6__._218,18,1§
dic-12 $ 876.127,42 78,05] 79,52| $892.628,47 $ 16.501,05 $107.115,42| $ 785.513,06
ene-13 $ 897.504,93 78,28| 79,52 $911.721,9; $ 14.216,99 $109.406,63| $802.315,29
feb-13 $897.504,93|  78,63| 79,52| $907.663,64 $ 10.158,71 $108.919,64 | $ 798.744,00 |
mar-13 $ 897.504,93 78,79| 79,52| $905.820,47|  $8.315,50 $108.698,45| _$ 797.121,98
abr-13 $ 897.504,93 78,990 79,52| $503.526,9: $ 6.022,00 $108.423,23| $ 795.103,69
may-13 $ 897.504,93 79,21 79,52 $901.017,44 $ 3.512,52 $108.122,09| $ 792.895,35
jun-13 $ 897.504,93 79,39 | 79,52| ¢ 898.974,5¢ $ '..469,65 $107.876,95| $.791.097,63,
jul-13 $897.504,93 _79,43| 79,52| $898.521,8/| % {.016,94 $107.822,62 | $ 790.699,24
ago-13 $ 897.504,93, 79,50 79,52| $857.730,71| $ 225,79 $107.727,69 | _$ 790.003,03
sep-13 $ 897.504,93 79,73 79,521 ¢$895.141,00 -$ 2.363,93 $107.416,92 | _$ 787.724,08
oct-13 $897.504,93| 79,52| 79,52| $897.504,97 $ 0,00 $107.700,59 |__§ 789.804,34 ;
nov-13 $ 897.504,93 1,00 1,00 $897.504,9: $ 0,00 $107.700,59 | $ 789.804,34
adicional $ 897.504,93 1,00] 1,00} ¢ 897.504,9: $ 0,00 $107.700,59 | $ 789.804,34
dic-13 $897.504,93| 1,00 _1,00| $897.504,9: | $ 0,00 $107.700,59 _33139,_8@4,,34&
ene-14 $ 914.916,52 1,00 1,00| $914.916,5:2 $ 0,00 $109.789,98| $.805,126,54 |
feb-14 $914.916,52|  1,00| 1,00] $914.9155:| $ 0,00 $109.789,98| 4 805.126,54
mar-14 $914.916,52| 1,00 1,00] $914.916,5Z $ 0,00 $109.789,98 | $ 805.126,54
abr-14 $ 914:916,52W 1,000 1,00] $914.916,5; $0,00| $109.789,98| $805.126,54
may-14 $ 914.916,52 1,00 1,00| $914.915,52| $ 0,00 $109.789,98| $ 805.126,54
jun-14 $ 914.916,52 1,00 1,00| ¢914.916,5: $ 0,00 $109.789,98 | $ 805.126,54 :
jul-14 $ 914.916,52 1,00  1,00| $914.916,5:; $ 0,00}  $109.789,98| % 805.126,54
ago-14 $914.916,52 1,00f  1,00] ¢ 914.916,5; $ 0,00 $109.789,98! $ 805.126,54 |
sep-i14 $914.916,52| 1,00} 1,00| $914.916,5: | $ 0,00 $109.789,98| ¢ 805.126,54 |
oct-14 $ 914.916,52 1,00/ 1,00] $914.916,5; $ 0,00 $109.789,98| $ 805.126,54
nov-14 $914.916,52 1,00] L,00| $914.916,5: | ~ $0,00 $109.789,98| $ 805.126,54
adicional $914.916,52  1,00; 1,00| $914.916,5: " $0,00]  $109.789,98 $ 805,126,54
dic-14 $914.916,52| 1,00 1,00| $914.916,5: . $.0,00 $,1,09.789,9_@____}§0_5:_1_2§154i
ene-15 $948.402,47 1,00 1,00| $948.402,47 1 40,00 $113.808,30 | $ 834.594,17 |
feb-15 $ 948.402,47 1,00 1,00| $948.402,47 $ 0,00 $113.808,30| $ 834.594,17;
mar-15 $ 948.402,47 1,000 1,00| ¢948.402,47 $ 0,00 $113.808,30| $834.594,17
abr-15 $ 948.402,47  1,00| 1,00] $948.402,4; $ 0,00, $113.808,30| $ 834,594,17;
may-15| | $948.402,47| 1,00 1,00] $948.402,47 $ 0,00 $113.808,30| $ 834.594,171
jun-15 $ 948.402,47 1,00  1,00] $948.402,47 $ 0,00 $113.808,30 | $ 834.594,17
TOTAL |$71.574.750,53 $74.576.142 | $3.001,391,50 | $8.949.137,04 | $65.627.005
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De acuerdo con la ante-ior liquidacion, se tiene entonces que las mesadas
causadas hasta la fecha que s causéd el retroactivo (30 de junio de 2015)
arroja un total de setenta y un millones quinientos setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta pesos con cincuenta y tres centavos m/cte.
($71.574.750,53).

Dicho capital indexado hasta la fecha de la ejecutoria y luego calculado
hasta la fecha en que se causo el retroactivo, arroja la suma de setenta vy
cuatro millones quinientos setenta y seis mil ciento cuarenta y dos pesos
($74.576.142).

Ha de sefialarse que al aplicar el descuento del doce por ciento (12%) a cada
mesada por concepto de aportes a salud, el capital indexado arroja un total
de sesenta y cinco miliones sziscientos veintisiete mil cinco pesos m/cte.
($65.627.005).

De dicho valor se sustrae lo ccrrespondiente a indexacidn que equivale a ta
suma de tres millones mil trescientos noventa y un pesos con cincuenta
centavos mj/cte. ($3.001.391,:0), obteniendo el Despacho por concepto de
capital adeudado, la surna de SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS TRECE PESOS M/CTE.
($62.625.613).

Se observa que el capital reconocido por ia entidad ejecutada resulta ser
mayor al calculado por el Despacho, asi es que a la entidad ejecutada le
resulté por concepto de capital menos los descuentos, la suma de sesenta y
cinco millones seiscientos veintisiete mil cinco pesos m/cte. ($65.627.005),
de cuyo valor debe deducirse ademas el monto de la mesada de julio de
2015 menos el correspondiente descuento de salud, pues fue pagada
reajustada y por tanto no hace parte del retroactivo y que corresponde a la
suma de un milibn novecientos veintiocho mil cuatrocientos treinta y nueve
pesos m/cte. ($1.928.439), por lo que el capital menos los descuentos
reconocidos en el mencionado acto administrativo y descontado el valor de
la mesada de diciembre de 2314, asciende a la suma de sesenta y tres
miliones seiscientos noventa v ocho mil quinientos setenta y seis pesos
m/cte. ($63.698.566).

De acuerdo con la liquidacidn efectuada por el Despacho, las mesadas
causadas hasta la fecha que se gener0 el retroactivo (30 de junio de 2015)
menos la indexacidén ($3.001.291,50), arroja un total de SESENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS TRECE
PESOS M/CTE. ($62.625.613), del cual debe descontarse la suma padada
mediante la Resolucién 006245 de 09 de octubre de 2014, es decir, la suma
de sesenta y tres millones s2iscientos cincuenta y tres mil ochocientos
setenta y seis pesos m/cte. ($63.653.876), resultando a favor de la
entidad ejecutada una diferencia de UN MILLON VEINTIOCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES M/CTE. ($1.028.263), luego se advierte
gue no existe deuda alguna por concepto de capital.

4.2. De la indexacion:

Calculado el capital de la deuda, y observandose la diferencia sefialada a
favor de la ejecutada, se prccede a caicular la indexaciéon dei mismo.
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AEv'erte el Despacho que en la anterior liguidacidén se actualizd la mesada
nsionali mes a mes, efectuando sobre cada mesada indexada el respectivo
déscuento en salud, para obtener asi e valor del capital indexado menos
descuentos.®
Aclarado to anterior, conforme a ia liguicacion del Despacho se tiene gue el
valor total de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas
hasta la ejecutoria de la sentencia (3C de octubre de 2013) es de tres
illones mil trescientos noventa y un pesos con cincuenta centavos m/cte.
($3.001.391,50), suma que resuita ser inferior a la reconocida por la
entidad, que correspondid a tres miilones novecientos cincuenta y un mil
othocientos setenta y cinco pesos m/cte. ($3.951.875).

Luego, es evidente gue tambien se genera una diferencia a favor de la
ejecutada por éste Uitimo concepto, cuyo monto asciende a la suma de
NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS M/CTE. ($950.483).

Pues bien, dicha diferencia encuentra su justificacion en que si bien la
entidad ejecutada calculd la indexacidon tomando el indice inicial
carrespondiente a la efectividad de la pension-13 de febrero de 2009-
(101.43), tomo un valor que no corresponde al indice correspondiente a la
ejecutoria del fallo-30 de octubre de 2J13-, esto es, (116.81), siendo io
carrecto (113.92). Por su parte, la ejecttante efectud la liquidacion con los
indices correctos pero el valor total varia considerando gue las diferencias de
las mesadas pensionales que se actualiziron son superiores a las calculadas
por este Despacho. Aclara el Despacho g.e los indices tenidos en cuenta por
las partes corresponden a la tabla base 2008, y no los indices de la tabla
Base Diciembre 2018, fijada recientemente por el DANE, y que fue aplicada
por el Despacho al efectuar la liguidacion, sin gue dicha variacion pueda
entenderse como error siempre gue la matodologia del calculo de la inflacion
sg haya utilizado respecto de los indices inicia: y final, como en efecto se
hizo”.

4,3.- De los intereses moratorios:

1. Segun se observa, la interesada solicitd el cumplimiento de la sentencia
mediante peticion de 21 de mayo de 2014 (fl. 21-22), transcurridos mas de
los seis meses a los gue se refiere el articulo 177 del C.C.A,, desde |a
ejecutoria, por lo gque los intereses se cat saron de la siguiente forma:

e | Desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 01 de
noviembre de 2013 hasta el términc de seis (6) meses previsto en el
articuio 177 deil C.C.A., es decir, hasta el 30 de abril de 2014.

e | Desde la fecha de la reclamacion para el pago de la sentencia judicial,
esto es, el 21 de mayo de 2014 hasta la fecha de pago (31 de julio de
2015 -fl. 55).

6 Respecto de la indexacién de la mesada pensional, previos 'os descuentos de salud: Ver providencia Tribunal
Administrativo de Boyacd. Sala de Decisidn No. 1. Auto del 25 de julio de 2017. M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador.

Exp: 150013333014201600006-01.
7 Sala de Decision No. 3. Providencia del 22 de julio de 2019. Expediente: 15238 3333 001 2018 00058-01.

M.R. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Se advierte que dicha interrupcion no fue tenida en cuenta en la liguidacion
aportada por la ejecutante, ya gue calculd de manera ininterrumpida los
intereses moratorios, por lo que se ordenara librar mandamiento de pago en
los términos que establece el D2spacho.

2. Ademds, debe recordarse que en el presente caso, los intereses
moratorios deben ser calculados teniendo como base el capital generado a la
ejecutoria y no el que tuvo en cuenta el ejecutante, el cual debe ser
incrementado mes a mes por tcdo el periodo de su causacion.

Lo anterior, como quiera que nasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
base, el capital corresponde salo a las diferencias de la mesada pensional
indexada, causadas desde el 13 de febrero de 2009 (fecha inicial de
reliquidacion) hasta el 30 de cctubre de 2013 (mes de la ejecutoria de |a
sentencia) menos 1os cascuenos en salud del 12%, esto es, la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y S ETE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE. ($46.993.577,59), a partir de la cual se iniciaran a
calcular los citados moratorios.

El anterior capital fue incremenitando mes a mes, y en la medida que, sin
incluir la novedad de la nueva mesada pensional religuidada, se iban
causando mas diferencias salariales hasta el 30 de junio de 2015 fecha hasta
la cual se causd el retroactivo por la inclusion en nomina de una nueva
mesada reliquidada y para la cual el capital ya ascendia a la suma de
sesenta y cinco millones seiscientos veintisiete mil cinco pesos m/cte.
($65.627.005), tal y como se puede verificar en la liguidacion realizada por
el Despacho.

Cabe destacar que al momento de adelantar la liguidacion de las mesadas
no pagadas, debe tenzrse p-esente que las sumas causadas hasta la
ejecutoria del fallo fuercn objet> de indexacion y descuentos mes a mes.,

3. Finalmente, advierte el Daspacho que la Tasa de Interés Moratorio
Efectiva Anual tomada por la parte ejecutante, no corresponde a la
certificada por la Superintendzncia Financiera, y por ello serd necesario
efectuar la operacion de calculo, tomando la tasa diaria efectiva correcta, la
cual se calcula teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le
aplica la siguiente formula:

[(1+ )1/365 -1]*100
Donde | = tasa efectiva anual

Cuyo resultado puede ser corroborado con el simulador disponible en la
pagina Web de la Superintendencia Financiera, Mentd Consumidor
Financiero: Informacion General: Simulador de Conversién de Tasas de
Interés.
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Al respecto de la anterior formula, es necesaric traer a colacion el reciente
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyacd®8, en el cual se indicod
que el Decreto 2469 de 2015° no es aplicable a las sentencias que ordenaron
su cumplimiento en los terminos de los articulos 177 y 178 del CCA, sino los
Conceptos Nos. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y 2009046566-001
del 23 de julio de 2009 expedidos por la Superintendencia Financiera; no
obstante, también se aclard que la formula contenida en dicho Decretol® es
ual a la contemplada en los referidos ¢anceptos de la Superfinanciera para
calculo del interés diario, aplicable a las sentencias proferidas en vigencia

del CCA. Luego para el caso que nos ocupa, por ser un proceso tramitado en

Vi

in

CAPITAL INICIAL ‘

$46.993.577,59

gencia del CCA, corresponde citar el Concepto No. 2009046566-001 del 23
de julio de 2009 que alude a la formula antes citada.

Bajo los anteriores presupuestos, el Deaspacho procedid a calcular los
tereses debidos, segun la siguiente liqu.dacion:

TASA TASA

DESDE | HASTA CAPITAL MORATORIA INTEI‘:{ES No. DIAS INTERESES

DIARIO ]
31/10/13|31/10/13|$46.993.577,59 29,78% 1 0,0714% 1 $33.573,19
01/11/13|30/11/13|%$47.783.381,93 29,78% 0,0714% 30 $1.024.123,39
01/12/1331/12/13|$49.362.990,60 29,78% 0,0714% 30 $1.057.978,56
01/01/14:31/01/14|$50.152.794,94 29,48% 0,0708% 30 $1.065.359,55
01/02/14|28/02/14|%$50.957.921,48 29,48% 0,0708% 30 $1.082.300,42
01/03/14|31/03/14 | $51.763.048,02 29,48% 0,0708% 30 $1.099.400,58
01/04/14 | 30/04/14 | $52.568.174,56 29,45% 0,0707% 30 $1.115.498,80 |
21/05/14|31/05/14 | $53.373.301,10 29,45% 0,0707% 10 $377.584,39
01/06/14|30/06/14 | $54.17/8.427,64 29,45% 0,0707% 30 $1.149.840,56 |
01/07/14[31/07/14$54.983.554,18 29,00% 0,0698% 30 $1.151.179,67ﬂ:
01/08/14 :31/08/14|$55.788.680,72 29,00% 0,0698% 30 | $1.168.036,44 |
01/09/14 | 30/09/14|$56.593.807,26 29,00% 0,0698% 30 $1.184.893,21 |
01/10/14|31/10/14 | $57.398.933,80 28,76% 0,0693% 30 $1.192.958,55
01/11/14|30/11/14 | $58.204.060,34 28,76% 0,0693% 30 $1.209.692,01
01/12/14 31/12/14|$59.814.313,42 28,76% 0,0693% 30 $1.243.158,92 |
01/01/15|31/01/15|$60.619.439,96 28,76% 0,0693% 30 $1.259.§9,2__,3{§____i
01/02/15|28/02/15|$61.454.034,13 28,76% 0,0693% 30 $1.277.238,28
01/03/15131/03/15|%$62.288.628,30 28,76% 0,0693% 30 $1.294.584,18
01/04/15|30/04/15|$63.123.222,47 28,76% 0,0693% 30 $1.311.930,08
01/05/15|31/05/15 | $63.957.816,64 28,76% 0,0693% 30 $1.329.275,98
01/06/15|30/06/15|$64.792.410,81 28,76% 0,0693% 30 $1.346.621,88
01/07/15|31/07/15| $65.627.005,00 28,76% 0,0693% 30 $1.363.967,79
8 Tribunal Administrative de Boyaca. Auto del 31 de mayo de 2017, Expediente No. 150013333011201600133-
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1 as una variable

TEA
361

N es fa tasa efectiva anual
b es fa variable aplicada para calcular Ja Tasa Diaria Ffectiva”

M.P. Clara Flisa Cifuentes Qrtiz. Ver también el auto de fecha 06 de julio de 2018. Expediente No.
0013333014201 700152-01. M.P. José Ascencion Ferndnde: Osorio.
"Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5 v 6 al Titulo 6 di: la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015,
co Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pdblico, que reglamenta el tramite para el pago de jos
pres dispuestos en sentencias, latdos arbitrales y conciiaciones hasta tanto entre en funcionamiento ef
do de Contingencias de gue trata el articw/o 194 del Zoédigo de Procedimiento Administrativo v de jo
ntencioso Administrativo.”
‘'Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)Y/365-1]
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TOTAL INTERESES MORATORIOS _ ($24.305.515,61 |

Resulta claro para el Despacio que la suma causada por concepto de
INTERESES MORATORIOS sobre el capital adeudado, corresponde a
veinticuatro millones trescientos cinco mil quinientos quince pesos con
sesenta y un centavos m/cte. ($24.305.515,61). Entonces, como quiera que
en atencion a la Resolucion No. 002571 de 05 de mayo de 2015 (fl. 28-30),
la entidad solo pagé por corcepto de intereses moratorios la suma de
catorce millones novecientos seis mil doscientos ochenta y dos pesos m/cte.
($14.906.282), se observa cue resulta una diferencia a favor de la
ejecutante por este conceptd, correspondiente a NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($9.399.233,61),
causados entre el 01 de noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia) hasta el 30 de abril de 2014 (seis meses siguientes) y desde €l
21 de mayo de 2014 (fecha dz2 reclamacidén) hasta el 31 de julio de 2015
(fecha de pago).

4.4.- De la liquidacion final.
Ahora bien, como quiera que segun la liquidacién realizada por el Despacho,

quedaron saldos a favor de la entidad, estos deben ser descontados de la
suma adeudada a la ejecutante, asi:

CONCEPTO SALDO A FAVOR SALDO EN CONTRA
DE LA EJECUTANTE DE LA EJECUTANTE
‘ {exceso pagado)
CAPITAL ' $0 $1.028.263

INDEXACION $0 B $ 950.483
INTERESES MORATORIOS $9.399.233,61 $0

Asi las cosas, considerando cue el Unico concepto que se adeuda a la
ejecutante es el de intereses moratorios, resulta forzoso proceder a
imputarle a este los pagos adicionales efectuados por la entidad.

Es decir, como quiera que por intereses el saldo adeudado corresponde al
valor calculado por el Despacho ($9.399.233,61) menos lo pagado en
exceso por la ejecutada ($1 978.746); dando un saldo a favor de la
ejecutante equivalente a la surna de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
SESENTA Y UN CENTAVOS M/CTE. ($7.420.487,61).

Ahora bien, frente a la solicitud de pago de intereses moratorios sobre los
saldos insolutos, se advierte que esta no es procedente frente al saldo de
intereses moratorios pJes sin lugar a dudas se trata de un caso de
anatocismo, lo cual esti expresamente prohibido por el articulo 2235 del
Codigo Civilll, sin que ampoco proceda respecto de capital e indexacion,
pues no se adeuda suma alguna por estos conceptos.

En consecuencia, se librara orden de pago a favor de la ejecutante
solamente por la suma de dinero calculada por el saldo de los intereses

‘i “Se prohibe estipular intereses de intereses.
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moratorios causados hasta la fecha del pago efectuado por ia entidad
ejecutada.

5. De la representacion judicial

Se advierte que como el mandato allegado para acreditar la representacion
judicial de la parte ejecutante cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., en concordancia con las previsiones contenidas en el
articulo 160 del C.P.A.C.A., se reconocera pe-soneria al apoderado para actuar.

Ppr lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ANA CECILIA
SANCHEZ GUERRERO y en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

1.1 Por la suma de SIETE MILIL.ONES CUATROCIENTOS VEINTE
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y
UN CENTAVOS M/CTE. ($7.420.487,61), por concepto de saldo de

. Intereses moratorios adeudados a la ejecutante, liquidados desde el 01
de noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia),
hasta el 30 de abril de 2014 (seis meses siguientes) v desde el 21 de
mayo de 2014 (fecha reclamacion) hasta el 31 de julio de 2015 (fecha
de pago).

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada el término de CINCO (5) DIiAS
para que efectle el pago de las obligaciones contenidas en el numeral
anterior, en los terminos del articulo 431 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
rapresentante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien éste haya celegado la facultad de recibir de
conformidad con lo previsto por el numeral 10 del articulo 290 del CGP,
haciéndole saber que dispone del término de CINCO (5) DIAS para el
cumplimiento de la obligacion o el de DIEZ (10} DIAS para excepcionar (art.
442 y 443 CGP).
|

CUARTO: En virtud de lo ordenado en &l numeral anterior, adviértase a la
notificada que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del
término comun de VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la ultima
notificacion al buzdn electronico, de conformidad con el articulo 612 del CGP
que modifico el art.199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los artizulos 197, 198 en concordancia con
ellart.290 del CGP.
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SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley
1564 de 2012.

SEPTIMO: la parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que habla el articulo 612 del CGP, para lo
cual debe consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta
corriente tnica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ)-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN” (Circular
DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a través de la
Oficina del Centro de Servicios, para gue repose en el expediente dentro de
los CINCO (5) DIiAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Si al
finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hara la correspor.diente devolucion sin necesidad de auto que
asi lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogadc HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No. 7.160.575 y portador de la
T.P. No. 126.700 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMI LASE,

ADRIANA | ‘\! W AREZ

CGS/ARLS

Juzgade 11" Administrative Oral del
Cir cuito Judicial de Tanija

NOTLFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
El aule anterior se notiticd por Estado
N ﬂ - How 2?/01/?,020 siendo
s 800 3 M. 2
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DEMANDANTE: HUMBERTO JIMENEZ CUERVO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
] PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00201 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 170 del CPACA, procede el Despacho a
inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a lo siguiente:

1. De los actos demandados.

De conformidad con el articulo 166, numera! 1 del CPACA, “". A /a
demanda deberd acompafarse: (..)1. Copia del acto acusado, con las
canstancias de su publicacidon, comunicacion, fj‘rotfﬁcacidn 0 efjecucion,
segin el caso...”.

En el caso que nos ocupa se demandan, entre otros, el siguiente acto
administrativo:

» Resolucién No. UGM 051176 del 29 de junio de 2012, por medio
de fa cual se reconocié pension de vejez.

Sin embargo, al revisar el expediente se observa que no obra copia de la
decision que se enuncia como acto de reconocimiento de la prestacion
periodica, y menos aln, de su constancia de notificacion, pues
simplemente obra copia del proyecto de resolucidon sin No., de fecha 25
de agosto de 2009 y sin firma, el cual no puede tenerse en cuenta como
un acto administrativo definitivo toda vez que no produce efectos
juridicos, y por tanto no puede ser enjuiciable;:siendo necesario que el
apoderado del demandante allegue copia integra del acto acusado de
reconocimiento pensional y la constancia de la notificacion respectiva,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo enunciado, no solo para dar
cumplimiento al requisito formal de la demanda exigido en la Ley, sino
para efecto de analizar su contenido.

2. De los hechos.
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Acorde con el articulo 162, numeral 3 del CPACA, "..Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados...”. De la lectura de los hechos
de la demanda, el Desp:acho encuentra que los numerales “2, 7y 8” no
cumplen con la caracteristica de estar debidamente determinados, pues
si bien describen situaciones facticas que fundamentan las pretensiones
de la demanda, tal como io senala la norma; en l0s mismos se
incluyen apreciaciones subjetivas, y argumentos juridicos que
conducen al Despacho a confusiones y/o equivocaciones en el tramite
del litigio; por lo que deberd adecuarse el acapite de los hechos
teniendo en cuenta lo expuesto.

Conforme lo antes expuesto, y de acuerdo con el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011 se concedera el término de diez (10) dias para subsanar
la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora
el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: E| escrito que subsana la demanda debera ser aportado al
igual gue la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo
PDF, no superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a
efectos de la notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP,
que modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad cor lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electrdénico a la parte
demandante, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N4

ADRIANA il%‘ q

PAMS/ARLS =

Juzgade 11 Administrativo Oral del
Cir euito Judicial de Tunja
NOTII'ICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

N @] . Hoy 2?/0(/3020 siendo las

El u;f aterior se notilied por Estudo
8:00-AM.
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DEMANDANTE : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

DEMANDADO : ADMINISTRADORES COLOMBIANA DE
i PENSTONES -COLPENSIONES-

RADICACION :1500133330112019-00210 - 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

orresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
ulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la ESE HOSPITAL SAN
AFAEL DE TUNJA, quien actiia a través de apoderado judicial, contra la
DMINISTRADORES COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,

e solicita la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucién No.
11786 del 14 de diciembre de 2018, por la cual se profiere mandamiento de

pago, a favor de COLPENSIONES:; ii) Resolucién No. 000483 del 01 de marzo de

019, por la cual se resuelven unas excepciones y se ordena seguir adelante la

ejecucion del proceso de cobro coactivo; y iii) Resolucion No. 002359 del 15 de

D

mayo de 2019, por la cual se resuelve un recurso de reposicién

el rechazo de la demanda

Precisa el Despacho que la Resolucion No. 011786 el 14 de diciembre de 2018,

cuya declaratoria de nulidad se solicita er la demanda, se trata de acto de

tr

amite proferido dentro del proceso de cobro coactivo, el cual, no resulta ser

pasible de control judicial, como se pasa a explicar:

D

e conformidad con lo estipulado en el artictlo 43 de la Ley 1437 de 2011, solo

seran enjuiciables aquellos que son definitivcs, esto es “fos que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”,

ci

rcunstancia que difiere de los actos de tramite. Dicha diferenciacion fue

explicada por el Consejo de Estado! en los siguientes términos:

"La Sala estima que en el sub examine, los actos objeto de impugnacién, no
estan enlistados en los articulos 101 del CPACA y 835 del ET, tampoco hacen
parte de aquellos preparatorios suscep.fbles de control judicial, al ser actos
administrativos de tramite que no crean, modifican o extinguen una
obligacién y tampoco comportan la naturaleza de un acto administrativo
definitivo en los términos del articulo 4= del CPACA.” (Negrilla fuera del texto.)

All respecto de los actos administrativos proferidos dentro del procedimiento

administrativo de cobro coactivo y susceptibles de control jurisdiccional, el
arficulo 101 de la Ley 1437 de 2011, prevé cue "Sdlo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este (Codigo, los actos administrativos que deciden las

! QONSEIQ DE ESTADO. Sala de lo Contenciose Administrativo, Saccién Cuarta. Providencia del 30 de agosto de 2018.
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2017-00200-01(23883). C.P.: .ulio Roberto Piza Rodriguez.
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excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito. (...)” (Negrilla fuera del texto.)

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha reiterado:

"Solo son demandables ante esta Jurisdiccion los actos que deciden las
excepciones, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que
liquiden el crédito. No obistante, la jurisprudencia de esta corporacion ha
ampliado el control judicial a otros actos administrativos, que si bien son
dictados en el curso de un proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen
la simple ejecucion de ia cbligacion tributaria sino que crean una situacion
diferente, como ocurre con el acto que liquida el crédito y las costas y el
aprobatorio del remate. (...)". (Negrilia fuera del texto.)

De igual forma, en lo que corresponde a demandar la nulidad del mandamiento
de pago, dicha Corporacion ha sefialado que “es un acto que no es susceptible de
contro/ judicial, puesto gue se trata de un acto de tramite que no pone fin al
proceso de cobro sino que, por el contrario, da inicio al mismo. "

Asi ias cosas, en los términos del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, la demanda debe ser rechazada respecto de lo solicitado en la
pretension primera, como quiera que a través de dicho acto de tramite no se
crea, modifica o extingue una sitiacion juridica, pues se insiste, no pone fin al
proceso de cobro coactivo sino da inicio al mismo.

De la admision de la demanda

Respecto de las pretensiones segunda y tercera, advierte el Despacho gue la
demanda y sus anexos, reunen .0s presupuestos y requisitos exigidos por los
articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente
para avocar su conocimiento er virtud de la naturaleza juridica del asunto
sefalada en el articulo 104 /bidem, asi como de la competencia conferida en el
numeral 3° del articulo 155 y numeral 29 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, solo en relacion con la
pretension primera, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA en contra de la ADMINISTRADORES COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

TERCERO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

I CONSEIO DE ESTADO. Sala ge io Contencioso Admi vstrative, Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia 04 de septiembre de
2017. Radicacion numere: 25000-23-25-000-2009-00 282-01(3924-15). C.P.. Wiliam Hernandez Gomez.

1 CONSEIO DE ESTADO Sala de fo Contenciose A hministrativo, Seccion Cuarta. Providencia del 10 de octubre de 2018.
Radicacion numero: 50001-23-31-000-2010-00557-01(22457), C.P.: Julic Roberto Piza Rodriguez.
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IUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
epresentante legal de la ADMINISTRADORES COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES- a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de
2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30) DIAS

=

(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comin de VEINTICINCO (25) DIAS después de
surtida la Ultima notificacion. .

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme |o establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado este ultimo por el articulo €12 de la Ley 1564 de 2012.

EXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

EPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de los acusados, y la totalidad de las pruebas que tenga
e‘ su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
eFfalta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

CTAVO: : La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacidén y
envio postal) de que trata el articuio 612 de {a Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta en |a cuenta
corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ]-

ERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN” (Circular

EAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a traves de la
Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los
CINCO (5) DiAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada ARIANNA ANDREA ADARME BARINAS, identificado con
C|C. N0.1.049.636.406 y T.P. No, 268.840 del C. S. de la J., como apoderada de
lal parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido
(fl. 8).

Juggado 1 Adninixtrativo Oval del
Cireutto Juclicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

A ELECTRONICO

{
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DEMANDANTE: NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES
DEMANDADO: EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA DE
] TUNJA -ECOVIVIENDA-
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00219 00.
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

lizado el estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que redne los

presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 161, 162 y 166 de

la
con
arti

ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
ocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
culo 104-4 jbidem, asi como de la competencia conferida en el numeral

5° del articulo 155 y numeral 49 del articulo 156 ibidem,

Por

lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES instaurada mediante apoderan judicial constituido para
tal efecto, por parte de la NACIONAL DE SEGU<0OS S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES, contra la EMPRESA CONSTRUCTORA DE
VIVIENDA DE TUNJA -ECOVIVIENDA-.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V

de

a Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de

primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al

rep
DE

resentante legal de la EMPRESA CONSTRUCTORA DE VIVIENDA
TUNJA -ECOVIVIENDA-, o a quicnes estos hayan delegado Ia

facultad, de conformidad con lo previsto en los articulos 171, 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

201

P, esto es, via correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales,

y corrasele traslado de la demanda por el término de TREINTA (30)
DIAS, plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comun de

VEI

NTICINCO (25) DIAS después de surtida la iltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo estabiecen los articuios 197, 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el articulo 612 de ia Ley
1564 de 2012, en concordancia con lo establecido en el articulo 3¢ dei
Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.
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QUINTO: NOTIFICAR personalimente a la sefiora Agente del Ministerio

Publico delegada ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al

buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refieren los

articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Gltimo por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: NOTIFICAR por estadc electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término para contestar la demanda !a entidad demandada
debera aliegar el expediente administrativo que contenga los
respectivos antecedentes administrativos, y ia totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion que contenga la posicidn institucional en materia de conciliacidn
en relacion con asuntos de esta indole,

NOVENO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacidn y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual deberd consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en
la cuenta en la cuenta corriente unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” (Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), vy
acreditar su pago a traves de la Oficina del Centro de Servicios, para que
repose en el expediente dentro de los CINCO (5) DIAS siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacidon al articulo 178 del
C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma
antes fijada, por secretaria se harda la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que |0 ordene.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada LIGIA CRISTINA RESTREPO PATINQ, identificada
con C.C. No. 52.050.138 y la T.P. No. 96.769 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder a ella conferido (fl. 12).
)L Juzgado 117 Administrativo Gral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

ADRIANA \ MRQ UAREZ L awo anterior se notified por Fstado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N'_ &l | Hoy Z?{O‘] ! 2022 sicnde
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PAMS/ARLS

SECREY




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

TR 97 ENE 2

DEMANDANTE: ALEXANDER PERILLA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES -
) CREMIL
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00197 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reglizado el estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que redne los
presupuestos y reguisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437
de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
natlraleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la
competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo
1568 ibidem.

De |otra parte, al revisar el link de Consulta de Antecedentes Disciplinarios de
Abggados?, se observa que el abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA e aparece
registrada una sancién de suspension por un (1) afe, impuesta por el Consejo
Secrional de la Judicatura de Medellin (Antioquia) - Sela Jurisdiccional Disciplinaria,
inicio de la sancién: 18 de octubre de 2019 y finalizacidon de la misma: 17 de
octybre de 2020. En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocerle
personeria para actuar como quiera que a la fecha del presente auto se encuentra
suspendido para ejercer su profesion. Asi mismo, se dispondra comunicar al
demandante sefior Alexander Perilla la situacion disciplinaria de su apoderado que
impide su representacion judicial en el asunto de la referencia y hace necesario la
constitucion de un nuevo apoderado para continuar con el procese, debido a que la
suspensién de que objeto por un (1) afo finaliza hasta el 17 de octubre de los
curgantes.

Por o expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRﬂMERO: ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control de nulidad

y rastablecimiento del derecho present6 el ciudadano ALEXANDER PERILLA en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES -
CREMIL o a guien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto
por el numeral 10 del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y coérrasele traslado de la
demanda por el término de TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de la Ley 1437 de
2011), plaze que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la Ultima notificacion.

U http: Y/ antecedentesdiscipfinarios. ramajudicial.gov. co/Default. a5px
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: NOTIFICAR pcr estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con fos articulo: 171-1 v 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posiciéon asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacion, en relacién con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora cebera sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata =| articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma ce ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta en la cuenta
corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN" (Circular
DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a través de la Oficina
del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los CINCO (5)
DIAS siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la
suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: ABTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA, identificado con
C.C. No. 19.293.799 y T.P No.: 109.557 del C. S. de la 1., segln lo expuesto.

DECIMO: COMUNICAR al demandante ALEXANDER PERILLA que la situaciéon
disciplinaria de su apoderade CARLOS JULIO MORALES PARRA impide su
representacién judicial en el asunto de la referencia y hace necesario la constitucion
de un nuevo apoderado para continuar con el proceso, lo anterior debido a que ia
suspension de que fue objeto por un (1) afio el abogado en mencién, finaliza hasta
el 17 de octubre de los cursantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judivial de Tunja

NOTIFICACION _I’OR ESTADO
AD RIANA ELECFTRONLCO
1] autg anterior s¢ notificd por Estado

N .Hoy 29 fotlz 07D stendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez
nja, 27 ENE 2020
DEMANDANTE: JOSE CRISANTO VARGAS CRUZ .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

] PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 15001 33 33 013 2016 00162 00
ACCION: EJECUTIVA

encuentra al Despacho el expediente de la referencia con liquidacion
| crédito presentada por la apoderada e la parte demandante (fl. 108-
2) y efectuado el traslado de la misrma conforme a lo indicado en el

Hiculo 446 del CGP (ff. 113).

| como lo dispone el articulo 446 de 'a Ley 1564 de 2012, en lo que
ne que ver con la liquidacidon del crédito y de las costas debe observarse

siguiente:

"1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre gque ho sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el térm.no de tres (3) dias, dentro del cual
solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liguidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva. (...).”.

las cosas, se encuentra que mediante providencia del 29 de
ptiembre de 2017 (fl. 52-60) se ordend librar mandamiento de pago,
steriormente en auto del 26 de julio de 2018 (fl. 97-99) se rechazaron
r improcedentes las excepciones propuestas por la ejecutada vy
almente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, en

proveido del 28 de marzo de 2019 (fl. 102-104) se ordend seguir

ad

elante la ejecucion por concepto de saldo adeudado de indexacidn,




intereses moratorios y la inde» acion de éstos, y se dispusc que las partes
presentaran la correspondiente liquidacién del crédito.

Conforme a lo anterior, y como quiera que se encuentra ejecutoriado el
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el Despacho recalca gue en
la etapa de liguidacion de! crécito el debate se circunscribe a concretar los
valores de la condena estipiulados en el mandamiento ejecutivo, en
concordancia con lo dispuesto en la providencia que ordend seguir
adelante la ejecucién, en la cual se concretd el monto de la obligacion y se
orden¢ el pago de los siguientes sumas y conceptos:

“1.1 Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS
M/CTE ($1.966.843) pcr concepto de saldo de indexacion
reconocida en la sentencic proferida por este Despacho el dieciocho
(18) de noviembre ae dos nil diez (2010).

1.2 Por la suma de TREINTA UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y
DOS MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($31.782.916,57) por concepto de intereses
moratorios adeudados a! ejecutante, liquidados desde el 22 de
febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el
22 de agosto de 2011 (seis meses siguientes) y desde el 27 de enero
de 2012 (fecha de reclamacion) hasta el 30 de abril de 2013 (fecha de
pago) e indexados hasta le fecha del mandamiento de pago (5 de
octubre de 2017).

1.3 Por la indexacion de¢ los intereses moratorios adeudados al
egjecutante, liquidados desce la fecha del mandamiento de pago (5 de
octubre de 2017) hasta que se efectue su pago.” (fl. 104).

Adicionalmente, se condené e1 costas a la entidad ejecutada; las cuales
fueron liquidadas por Secretaria en monto equivalente a un milléon
cuatrocientos noventa y seis mil novecientos setenta y seis pesos
m/cte ($1.496.976) (fl. 118 y aprobadas por autc del 7 de noviembre
de 2019 (fl. 125).

Asi entonces, los lineamientos establecidos en la providencia que ordend
seguir la ejecucion son los que deben ser tenidos en cuenta para efectuar
fa liquidacion del crédito, pues el proceso ejecutivo culmindé con una
decision que hace transito a c>sa juzgada y por ello no es viable que las
partes ni el juez modifiquen tales determinaciones, dado que el litigio ya
termino.

En el presente caso, la liquidacion del crédito se circunscribe al valor del
saldo de indexacidn, intereses moratorios y su indexacion, asi como
las costas del proceso, por cuanto esta determinado que dichas
obligaciones se encuentran insolutas.

En consecuencia, corresponde determinar si la liquidacion del crédito
presentada por la apoderada de la parte ejecutante se encuentra ajustada
a derecho, o si por el contrario debe ser objeto de modificacion. Sobre lo
cual, el Despacho advierte |0 siguiente:




-| La apoderada de ia parte ejecutante allegd liguidacion efectuada por
concepto de saldo de indexacion, intereses moratorios y su
ndexacion, sefialando que la suma total de tales conceptos asciende a
treinta y siete millones seiscientos tres mil cuatrocientos cincuenta
y un pesos m/cte ($37.603.451) (fl. 108-112), discriminados asi:

CONCEPTO VALOR NO RECONOCIDO
Indexacion _ . e .$1.966.843 |
Intereses moratorios (indexados $31.782.917
hasta octubre de 2017) )
Indexacion de intereses moratorios $3.853.804
(hasta la fecha de la presente
tiguidacion) B )
TOTAL: B $37.603.451

De la anterior liguidacion, encuentra el Despacho que contiene identicos
valores (en cuanto a saldo de indexacion e intereses moratorios) a los
sefialados en el auto del 28 de marzo de 2019 (fl. 102-104) que dispuso
proseguir con la ejecucion, sin que dentro del traslado de la misma la
entidad ejecutada realizara pronunciaraiento alguno. Por lo que, al
respecto no habra modificacion alguna.

Sin  embargo, el Despacho procederd a modificar la liguidacion
unicamente en cuanto al valor de la indexacion de los intereses
moratorios que se generaron desde la fecha del mandamiento de pago.

Se recuerda gue la orden se seguir la ejecucion también cobijé el anterior
concepto, sin que dicha suma fuera determinada en forma expresa en
razon a la ausencia de pago por parte de la ejecutada. En consecuencia,
coOmo quiera que hasta la presente la deuda se encuentra insoluta y en la
efapa de la liquidacion del crédito se deben concretar los montos exactos
de la obligacion, se calculara la indexacidn hasta la fecha de la presente
providencia, lo cual difiere de la liquidacion aportada ya que en ella se
computé la indexacion de los moratorios hasta su presentacion.

Asi las cosas, se calculard el valor de la indexacion de los intereses

oratorios, desde la fecha del mandamiento de pago (5 de octubre de
2017) hasta la fecha de la presente providencia (23 de enero de 2020),
aplicando la siguiente formula:

| R = Rh x _indice Final
Indice Tnicial

Ei donde el valor presente (R) se determina muitiplicando el valor

historico (Rh), que es la diferencia resultante, por el guarismo que resulte

de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE! -

vigente a la fecha de la presente providencia-, por el indice inicial -

vigente a la fecha del mandamiento de pago-, asi:

U htips://www.dane. gov.coffilesfinve: tigaciones/ipe/dic19/1P T indicesslsx - indices actualizados a enero de
2020, calcuiados sobre la base vigente. base 2018,




R = $31.782.917 x 103,80
96,37

R = $ 34.233.338

En consecuencia, se tiene que restando al ahterior valor indexado -
$34.233.338- el valor a indexar -$31.782.917-, se obtiene como valor de
la indexacion de los intereses maoratorios generada desde el mandamiento
de pago hasta la presente providencia, la suma de dos millones
cuatrocientos cincuenta mil cuatrocientos veintiiln pesos m/cte
($2.450.421).

Entonces: conforme lo c¢ispone el numeral 3° del articuio 446 del C.G.P, el
Despacho maodificard la liquidacidn del crédito presentada por el extremo
ejecutante, solo en relacién ccn el valor de la indexacion de los intereses
moratorios segun se expuso, liquidando el monto de ia deuda en treinta y
seis millones doscientos mil ciento ochenta y un pesos m/cte
($36.200.181).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

A

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacidén del crédito presentada por la parte
ejecutante, cuyo monto sera el siguiente:

Indexacion B $1.966.843
Intereses moratorios (indexados $31.782.917
hasta octubre de 2317) B

Indexacion de irtereses $2.450.421

moratorios (hasta la fecha de la
presente providencia)

TOTAL LIQUIDACION DEL $36.200.181
CREDITO

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la rpublicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismao, comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F_A
ADRIANA |

ARLS/Dr

Juzgac o 117 Administrativo Oral del
C reuita Judicial de iuni
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