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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunia, 1§ WAY 2019
DEMANDANTE: ZAGALO ENRIQUE SUAREZ )
DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
) COLOMBIA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00181 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del articulo 180
del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término del traslado de la demeanda,
de la contestacion y de las excepciones, por lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de ta referencia, que se llevara a cabo el dia doce (12) de junio
de dos mil diecinueve (2019) a partir de las diez y treinta minutos (10:30 am)
de la maiana, en la Sala du Audiencias B1-2 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de
comparecer a ia audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 47 el
articulo 180 del CPACA el cual dispone: "“..Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado que no concurra a la audijencia sin justa causa se fe impondra multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”,

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la demandada para que allegue, antes de ia
Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacidon o documento que
acredite la posicion institucional de la Entidad, respecto dei tema materia de debate de
conformidad con el art. 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009,

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de¢ ia
entidad demandada a la abogada LUCIA FERNANDA TELLEZ PEREZ, identificada con
CC. No. 40.041.862 y T.P. No. 117.887 del C. S. de la 1., conforme al memorial poder
visto a folio 65.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria notifiquese a las partes mediante estado electronico. Asi mismo,
comuniguesele al correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCHEZ
Juez

mmgow%z

Juzgade 117 Administiativo Oral
del Cireuito Jadicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
El aute anterior sc notifich por
Estado N LY Hoy

JOR/2019 las S0 AM,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER P(JBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunje, 16 HAY 2019

DEMANDANTE: JAVIER ORTizZ DEL VALLE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DESA)
TUNIJA

RADICACION: 15001 33 33 007 2016 00169 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede y como quiera que se allego
respuesta a requerimientos realizados por el Despacho, se procedera a fijar
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas, de conformidad con 1o
previsto en el articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para gue las partes asistan a la
audiencia de pruebas dentro del proceso de ia referencia, el dia seis (6) de
junio de dos mil diecinueve (2019) a partir de las diez y treinta
minutos (10:30 a.m.) de la manana, en la Sala de Audiencias B1-2
ubicada en el Edificio de ios Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201
del CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniguesele al correo electréonico del Agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTR%) XIMENA g&/ﬁ:ﬁg}ﬁz

Juez

Juzgado 117 Administrative Oral
del Cirenito Judicial de ‘anja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se ootilicd por
Estado D27 Nv . Hoy

H 17/05/2010 siendalis 8:00 AM,
| CSECRARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, ‘ 15 MAY 2019

DEMANDANTE: JOSE ARMANDO TORRES PEDROZA )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00083 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme a lo dispuesto en audiencia inicial realizada el pasado 03 de abril de
2019, corresponde reanudar dicha diligencia en la etapa de excepciones. Por lo
que el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la REANUDACION de la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, el préximo DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA
MANANA (09:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-2 ubicada en el Edificio
de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las
partes el deber que tienen de comparecer a la audiencia, so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual
dispone: "...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concuria a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la demandada para que allegue, antes
de fa Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o
documento que acredite la posicion institucional de la Entidad, respecto del
tema materia de debate de conformidad con el art, 19 numeral 5° del Decreto
1716 de 2009.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e
informese de la publicidad del estado en la pdagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S

ID XIME CHEZ PAEZ
Juez

Juzgade 11" Administrative Orol
del Cirenito Judicial de Tunja

NOTFIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

b auto anterior se polilicd por

siendo las 100 A
SFCRETARIO

Estado N Q21 ”“\!?(y'lom




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 16 WAY 2019

DEMANDANTE; MYRIAM ROJAS GAMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
| COLPENSIONES-

RADICACION: 15001 33 33 015 2018 00145 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del articuio 180
del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término def traslade de la demanda,
deila contestacion y de las excepciones, por lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, que se llevard a cabo el dia DIECINUEVE (19)
DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A PARTIR DE LAS DIEZ DE LA
MANANA (10:00 AM), en la Sala de Audiencias B1-2 ubicada en e! Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual dispone: "..Consecuencias de la
Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondra mulita de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la demandada para que allegue, antes de ia
Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o documento que
acredite la posicion institucional de la Entidad, respecto del tema materia de debate de
conformidad con el art. 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria actuar como apoderado principal de la entidad
demandada al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con T.P. No. 111.852
dei C. S. de la J., y como apoderados sustitutos a los abogados Lauren Ximena
Peinado - T.P: 247.069, Lina Maria Gonzdlez Martinez - T.P: 236.253, Yineth Marcela
Dueries Monroy - T.P: 269.678, Harold Yesid Villamarin Preciado - T.P: 222. 552, jhon
Alirio Merchan Sanchez - T. P 278.832, Mariana Avella Medina - T.P: 2‘21 842,
Angeélica Maria Diaz Rodriguez- T.P: 2812.36 y Jhon Alexander Figueredo Claros - T.P:
281.924, conforme a los memoriales vistos a folios 137, 141-142.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes, e informese de la
publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Pdblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cireuito Judicial de Tunga

ELECTRONKO

ASTRID XIME SAM RAEZ

Juez N 021, Hm’”’l" '7/0(?

Jus 8:00 AM.

Juzgado 11 Administyative O

NOTIFICACION POR BSTAD:

i
El aule anterior se noliticd por Estade
stendo

el "'
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 16 MAY 2019
DEMANDANTE : SAUL RUANO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CHIQUIZA SAN PEDRO DE
) IGUAQUE Y OTROS
RADICACION :150013333011201700227-00
MEDIO  : REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |0 dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyacd en providencia del diez (10) de abril de dos mil diecinueve
(2019) (fl. 191-196), mediante la cual se dispuso CONFIRMAR el auto
proferido en audiencia inicial el seis {6) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) (fl. 179-185) que declard probada la excepcidn de caducidad del
medio de control de la referencia.

En firme este auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
las constancias del caso. Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

WUV ,
ASTRID XIMENA SAN ’%Z PAEZ
Juez

I Juygado n Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anlertor so no}il'iu} ot Estado

I\‘OZ'[ Hov 132§ Pofg  sicudo

las 8:00 AM.
Sli('%[()




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 16 WAY 209

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTANA

DEMANDADO: LUIS HERNANDO RIVERA MOSQUERA Y
OTROS

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00237 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

El Despacho advierte que se configurd el desistimiento tacito de Ia
demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, el cual
dispone;

“"ARTICULO 178. Desistimiento ticito. Transcurrido un
plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualgquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto gue lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda
o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra Ja
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios Siempre que como
consecuercia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

£l auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el
gue tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra
presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado
la caducidad.”

En el presente caso, se admitid la demanda el 11 de septiembre de
2018 (fl. 119) y mediante auto de fecha 28 de febrero de 2019 (fl.
126) se requirid a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso primero de la precitada norma, para que dentro de los
quince (15) dias siguientes realizara los actos necesarios para
continuar el tramite de la demanda. Sin embargo, a la fecha no se



Repeticion
Radicacion: 130013333011 20780005 3-00)
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ha allegado al expediente constancia del cumplimiento de la carga
procesat, en consecuencia, se impone tener por desistida la
demanda, ordenar el archivo del expediente y abstenerse de
condenar en costas a la parte actora, como guiera que no fueron
solicitadas ni decretadas medidas cautelares.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por desistida la demanda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte
demandante, por lo seflalado en la parte motiva.

TERCERO: EN FIRME ESTE AUTO, entréguense los anexos sin
necesidad de desglose y remitase el proceso de la referencia la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, a fin de que por su conducto sea remitido al
archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ey oud

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez |

Juzgada 11 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTEIFICACION POR ESTADO

ELECTRONI(Q

El aulo anterior se notificd por Estado
NPT o 1?[0;’20(? siendo las

5100 AN,

SECHETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 10 MAY ng

DEMANDANTE: MARIA DORIS GARCIA BARRETO ]

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA

RADICACION: 15001 33 33 011 201800182 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA-ACTIQO DE IN REM
VERSOQO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del CPACA se tiene cumplido €l vencimiento del término del
traslado de la demanda, de la contestacion y de las excepciones, por lo que el
Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de ta referencia, la que se llevara a cabo el dia diecinueve
(19) de junio de dos mil diecinueve (2019) a partir de ias dos de la
tarde (2:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-2 ubicada en el Edificio de
los Juzgados Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber
que tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual dispone: "..Consecuencias
de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le Iimpondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la demandada para que allegue, antes
de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacién o
documento que acredite la posicion institucional de la Entidad, respecto dei
tema materia de debate de conformidad con el art. 19 numeral 5° del Decreto
1716 de 2009

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Lucia Fernanda Téllez Perez,
portadora de la T.P. No. 117.887, como apoderada de la entidad accionada, en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 51.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes,
informando ce la publicidad del estado en la pdgina Web. Asi mismo,

comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

ELECTRONICO

NOTIFIQUESE Y c(ma:sns
I

XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

ASTR

B0 AM.
T SHerARIO

Juzgado (17 Adiministrative Oral ded
Cireutto Judicial de Tonga

NOTIFICACION POR ESTADO

Il aule anterior st nofiticd jur Liado

NT024 iy (?Iaj[?oﬁ NITTRERE:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

: DE TUNJA
Tunja, 15 MAY 2019

DEMANDANTE: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00075 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 4 de abril de los corrientes el Despacho fijo como fecha para fa
realizacion de la audiencia inicial el dia 28 de mayo de 2019 (fl. 227).

La apoderada de la parte accionada allegd memorial solicitando el aplazamiento de la
diligencia, en razon a su comparecencia a la audiencia obligatoria de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo fijada con anterioridad para esa misma
fecha dentro del proceso con radicado 2016-1211 que cursa actualmente en el
Juzgado Catorce Laboral de Medellin. Adjunto los respectivos soportes (fl. 248-250).

Asi entonces, considerando la existencia de una justa causa; se accede a la solicitud
de aplazamiento y se procede a fijar nueva fecha para la diligencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR |a audiencia de pruebas dentro del proceso de fia
referencia, para el dia DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
PARTIR DE LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.), en la Sala de
Audiencias B1-2 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e informese de la
publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniguesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio PuUblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M/QW
ASTRID XIMENA SANC i\’AEZ

Juez

Juzgado 1i” Administrativo Oral del
CurertoJudicial de ‘Punja

NOTIFICACION POR GSTADO
EEECTRONICO

EY auto anterior se notificd por Estado

N° DRET HoviFe Tolq sicndo fs

8:00 AM, ,
A
SHCRE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, "\1 6 MAY 2633

DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA
DE HACIENDA - FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES
RADICACION :1500133330112018-00068 - 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos
del articulo 180 del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término
del traslado de la demanda, de la contestacion y de las excepciones, por
lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) a partir
de las tres y media de la tarde (3:30 p.m.), en la Sala de
Audiencias B2-1 ubicada en el Edificio de los Juzgados Civiles y de
Familia de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia $0 pena de las sanciones
establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual
dispone: "“..Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a las demandadas para que
alleguen, antes de la Audiencia Inicial 0 en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de ia
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
art. 19 numeral 59 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri
Duarte, portador de la T.P. No. 111.852, como apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, en los
términos del poder especial obrante a folio 59.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién: 1500133330112018-00068-00
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CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor del abogado Jhon
Alexander Figueredo Claros; a quien se le reconoce personeria para
actuar como apoderado sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, en los términos del poder obrante a folio 63.

CUARTO: De conformidad con o dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

As%:@éﬁ%%ég% PAEZ

Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del _I
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
I ELECTRONICO

11 aulo anterior se notificd por Fstado
N B Hoy Vel 2ot siendo las
8100 AM.

SEC%TARIO

L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, -. 16 MAY 2019

DEMANDANTE: MAGDA LUCIA AGUDELO MENDIVELSO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00037 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO

Ingresa el proceso al Despacho, con informe Secretarial en donde sefala
que se dio contestacion a la demanda y se corrio traslado de las
excepciones propuestas (fl. 123), por lo que corresponderia fijar fecha
para adelantar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. dentro
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por
la seflora MAGDA LUCIA AGUDELO MENDIVELSO, sin embargo la suscrita
funcionaria observa la existencia de la causal de impedimento prevista en
el numeral 1© del articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo que
procede a ordenar la remision inmediata del expediente al Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Tunja, para que se surta el tréamite previsto
en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En aras de asegurar que los procesos judiciales se adelanten de forma
recta e imparcial, la norma ha consagrado circunstancias de caracter
objetivo y subjetivo, en las cuales los funcionarios judiciales deben
apartarse del conocimiento de asuntos bajo su estudio, para evitar que
relaciones de sentimiento, interés, parentesco, amistad o enemistad
puedan interferir en la correcta administracion de justicia.

La Constitucion Politica en el articulo 228 establecid la justicia como una
funcién publica, por lo que los funcionarios encargados de impartir justicia
estan en la obligaciéon de dirimir las controversias sometidas a su
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conoCimiento, y solo de manera excepcional pueden separase del
conocimiento- si surge una causal de impedimentc o recusacion
taxativamente establecidas en la ley.

Como se sefiald en precedencia, las causales de impedimento y recusacién
tienen como caracteristica principal la taxatividad lo que implica que ni el
operador juridicial ni las partes pueden emplear dichas causales bajo
criterios analégicos de interpretacidon, pues su naturaleza es
eminentemente restrictiva.

Tal como se observa, en el articulo 130 del C.P.A.C.A. los Jueces
Administrativos deben declararse impedidos frente aquellos asuntos en
que se presenten los impedimentos consagrados en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso y ademads en las causales que esa disposicion
consagra.

De esta forma, el articulo 141 del C.G.P. dispuso dentro de las causales de
impedimento de los jueces, la siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Negrilla del
Despacho)

Para lo cual, el numeral 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A., fijé el trdmite de
los impedimentos, el cual dispone:

“Articulo 131. Tramite de /los impedimentos. Para el tramite de /los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aguel continue con el tramite. (...)” (Resaltado del Despacho)

Descendiendo al sub examine, el presente asunto se adelanta conforme el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., presentado por la sefiora MAGDA LUCIA
AGUDELO MENDIVELSQ a traves de apoderado, en la cual pretende se
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reliquiden las prestaciones sociales incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013,

Por lo anterior, se encuentra configurada la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 131 del! C.G.P. antes transcrita, por cuanto la
suscrita funcionaria demando6 a través de nulidad y restablecimiento del
derecho a la Nacidn- Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial bajo el radicado 150013333007201900023 00
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Tunja tal como se puede corroborar con el Acta Individual
de Reparto secuencia 244 de fecha 8 de febrero de 2019 la cual se anexa
a la presente decisidon; proceso que comprende la misma situacion juridica
que se ventila en el sub lite, toda vez el derecho reclamado se desprende
de la misma fuente normativa que en este caso corresponde a la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013.

En ese entendido, la Juez tiene un interés directo en el asunto que se va
debatir en el expediente de la referencia, esto es, el reconocimiento de [a
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional creada por el
articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, por cuanto en calidad
de servidor publico de la Rama Judicial considera que le asiste el derecho
a que se liquiden todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
referida bonificacidn, existiendo identidad con la causa petendi de la
sefiora AGUDELO MENDIVELSO quien actia como demandante en el
presente asunto.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad
en el tramite del proceso, el Despacho con fundamento en el numeral 1
del articulo 131 del C.P.A.C.A. declarara el respectivo impedimento v,
ordenara remitir el expediente al Juzgado Doce Administrative del Circuito
de Tunja, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en la Juez titular de este Despacho, concurre
la causal del impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del

C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de continuar con el conocimiento del proceso
de la referencia, por 1as razones expuestas en la parte motiva.
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TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al Juez Doce
Administrativo del Circuito de Tunja atraves del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, para los efectos indicados en el
numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las anotaciones y
constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ
Juez )

|_ =
Juzgado 11° Administrative Oral

del Circuito Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notiticd por
Estado N"ﬁ, Hoy; ’j rzf-ﬁsicndo
las 8:00 AM.
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Tunje, " 16 WAY 2019

DEMANDANTE: LUZ DARY HERNANDEZ MONGUI

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL ~ CASUR

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00196-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado de la
demanda y de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

Por lo que el Despacho dispone,

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1-02
ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi
mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apodeéerado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacién o documento que acredite la posicién institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
articulo 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado GERMAN EDUARDO
TOASURA RODRIGUEZ, portador de la T.P. No. 252.110, como
apoderado judicial de la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional
- CASUR, en los términos del poder especial obrante a folio 40 del
expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
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inférmese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SAM%EZ

Juez

Juzgado 11° Adiministrativo Oral del
Circuito Judicial de Funia

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll auto anterior se ?miﬁcd por Estado

N°_ 871 , Hov i‘T]DS 2q7 siendo las 8:00
AM.

%2

SECRETARIO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE : GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE
TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y

) FIDUPREVISORA
RADICACION : 15001 33 33 011 201800172-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir sobre la imposicién de la sancion por la
inasistencia del apoderado de la parte demandante a la audiencia inicial
celebrada el 23 de abril de 2019.

El numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. dispone:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, ef
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

(-]

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, fos terceros
y el Ministerio Publico.

()

4. Consecuencias de fa inasistencia. Al apoderado que no concurra

a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas del
Despacho)

De conformidad con la norma, la asistencia de los apoderados de las
partes a la diligencia de audiencia inicial es obligatoria, sin embargo la
citada norma en el inciso tercero del numeral tercero, seiaia: “El juez
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre
qgue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendra el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.”

En el presente caso, encuentra el Despacho que mediante auto de fecha
21 de marzo de 2019 se fijo fecha para adelantar audiencia inicial dentro
del medio de control de la referencia (fis. 137-139); que dicha decisidn
fue comunicada mediante estado electronico de fecha 22 de marzo de
2019 y comunicada al correo electrénico de los extremos procesales (fls
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139- 139 A). Que a la audiencia inicial celebrada el 23 de abril de los
cursantes, no comparecio el abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA
en su condicién de apoderado de la parte demandante, reconocido en la
actuacion mediante providencia del 21 de septiembre de 2018 (fl. 19
vto.), por lo que el Despacho le concedid el termino de tres (3) dias para
gue justificar su inasistencia, sin embargo el mencionado apoderado no
presentd excusa para tal efecto.

Por lo anterior el Despacho procedera imponer multa de 2 SMLMV al
apoderado de la parte actora, conforme a lo estabiecido en el numerai 40
del articulo 180 del C.P.A.C.A..

Por lo que el Despacho profiere el siguiente:
AUTO

PRIMERO: IMPONER multa de dos (2) SMLMV al abogado CARLOS
JAVIER PALACIOS SIERRA quien actla como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, conforme 10 establece el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA,.

SEGUNDO: El valor de la multa debera ser consignado en la cuenta No.
3 - 0820 - 000640-8 del Banco Agrario, convenio 134741, cuenta de
multas y sus rendimientos- cuenta Unica nacional, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las partes
e informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Q

AST ID XI ENA SA PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se ngtificd por Estado

N°_DZA4 ., Hov1% Zo{? siendo las
8:00 AM. 6)

sae?ﬁmlo

1 CIRCULAR DESTIC 16-28 de fecha 02 de mayo de 2016. Direccion Efecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunja-Boyacd.
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EJECUTANTE: JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00200 00
ACCION: EJECUTIVA

Aprobada la liquidacion de costas mediante auto del 26 de julio de 2018
(fl. 279) y surtido el traslado de que trata el articulo 446 del CGP (fl. 257),
corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la liquidacion del
crédito presentada por la apoderada de la UGPP (fl. 253-256),

Tal como lo dispone el articulo 446 del CGP, en lo que tiene que ver con la
liguidacion del crédito vy de las costas debe observarse lo siguiente:

"1. Ejecutoriado ef auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de
aquel y de estos, de acuerdo con fo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo
podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a 13 liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica fa liquidacién por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. (...).”

Asi las cosas, se encuentra que mediante providencia del 12 de mayo de
2016 (fl. 62-66) se libr6 mandamiento de pago y posteriormente, en
sentencia proferida en audiencia del 7 de octubre de 2016 (fl. 206-218) se
ordend seguir adelante la ejecucién por concepto de las diferencias
mensuales insolutas, indexaciéon e intereses moratorios adeudados al
ejecutante y se dispuso que las partes presentaran liquidacion del credito
segun lo dispuesto en el articulo 446 del CGP. Seguidamente, a través de
auto calendado del 16 de diciembre de 2016 se modifico la liquidacion que
fuere presentada por la UGPP en escrito del 24 de octubre de 2016 (fl. 232)
y en su lugar se liquidoé el valor de la deuda asi:




CONCEPTO VALOR
Diferencias mesadas desde 19 de mavyo de 2008 hasta 22 de $28.189.911
agosto de 2014.
Indexacion hasta 22 de agosto de 2014 $2.520.045
Diferencias mesadas desde 22 de agosto de 2014 hasta 30 de $8.130.366
marzo de 2016.
Intereses desde la exigibilidad de la obligacién a la fecha. $10.532.628
Sumas generadas desde 30 de marzo de 2016 $2.906.472
Costas del proceso.

Posteriormente, la ejecutada presentd ta liquidacidon objeto de
pronunciamiento en esta providencia (fl. 253-256), de la cual se observa
segln certificacion emitida por el Subdirector de ndmina de pensionados de
la UGPP, que tan sdlo se adeuda al ejecutante |la suma de cincuenta y siete
pesos ($57) por concepto de intereses moratorios; mientras que, en escrito
del 7 de mayo de 2018 (fl. 269-272) remitié copia de la Resolucién No. RDP
012937 del 13 de abril de 2019 por medio de la cual se da cumplimiento y se
ordena el pago de las sumas indicadas en el citado auto del 16 de diciembre
de 2016 que modifico la liquidacion del crédito.

Luego, a efectos de pronunciarse sobre la liquidacion del crédito, en auto del
26 de julio de 2018 (fl. 279) el Despacho aprobd la liquidacion de costas
realizada por Secretaria por monto que ascendid a tres millones ciento
veintiun mil setecientos pesos ($3.121.700) - fl. 136 Cuad. 2.

Por su parte, en el cuaderno de medidas cautelares se observa que en
respuesta al requerimiento relacionado con el estado actual de la obligacion,
el apoderado del actor en escrito radicado el 9 de agosto de 2018 (fl. 33-34),
informd que en el mes de junio de esa anualidad la UGPP habia efectuado un
pago a su favor, adjuntado un recibo de cancelacién por valor total de
$41.549.164,40. Alli mismo solicitdé imputar el pago a intereses segin las
previsiones del articulo 1653 del Cddigo Civil y sefiald que en dicho pago
estaban incluidas las mesadas hasta el 25 de junio de 2018. A su turno, la
UGPP (fl. 35-47 C. medidas cautelares) remitié copia de los desprendibles de
pago correspondientes a los meses de junio vy julio de 2018, de la liquidacién
anexa a los actos administrativos que dieron cumplimiento a las dérdenes
judiciales y del memorando de fecha 19 de agosto de 2018 en el que se
informa que atendiendo a |la Resolucién RDP 012937 de 2018 con la mesada
del mes de junio del mismo afio se cancelaron los siguientes valores:

- $28.189.911 por mesadas atrasadas desde 19/05/2008 hasta 22/08/2014.
- $8.130.366 por mesadas atrasadas desde 22/08/2014 hasta 30/03/2016.
- $2.520.045 por indexacioén.

De la anterior documentacion se observa también que en el mes de julio de
2018 la ejecutada realizé un pago por valor de $2.906.472 por concepto de
reliquidacion pensional. (fl. 36-C. medidas cautelares).




Conforme a lo expuesto, y como quiera que se encuentran ejecutoriados el
auto que ordend seguir adelante la ejecucién y el que modificé la liquidacién
del crédito, el Despacho recalca que en la etapa de liquidacién del crédito el
debate se circunscribe a concretar los valores de la condena estipulados en el
mandamiento ejecutivo en concordancia con lo dispuesto en la providencia
que ordend seguir adelante la ejecucién y, para el caso concreto, conforme a
las sumas determinadas en auto del 16 de diciembre de 2016 (fl. 249-
251) en el cual se concreté el monto de la obligacién y se ordend el pago de
los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
DiferencCias mesadas desde 19 de mayo de 2008 hasta 22 de
agosto de 2014, $28.189.911
IndexacCion hasta 22 de agosto de 2014 $2.520.045
Diferencias mesadas desde 22 de agosto de 2014 hasta 30 de

marzo de 2016. $8.130.366
Intereses desde la exigibilidad de la obligacién a la fecha. $10.532.628
Sumas generadas desde 30 de marzo de 2016 $2.906.472

Costas del proceso.

Asi entonces, los lineamientos establecidos en las citadas providencias son
los que deben ser tenidos en cuenta para efectuar la liquidacién del crédito,
pues el proceso ejecutivo culmind con una decisién que hace transito a cosa
juzgada y por ello no es viable que las partes ni el juez modifiquen tales
determinaciones, dado que el litigio ya terming.

Atendiendo a las circunstancias atras descritas, se encuentra acreditado que
en los meses de junio y julio de 2018 |a ejecutada pagd al ejecutante los
valores atras indicados, excepto el equivalente a intereses moratorios
establecidos_en la suma de diez millones gquinientos treinta vy dos mil
seiscientos veintiocho pesos ($10.532.628), que como se indico en el
memorando del 1° de agosto de 2018, se encuentran pendientes de pago
y deben ser cancelados a favor del actor, siendo entonces éste y lo
correspondiente a las costas y agencias en derecho -$3.121.700-, los valores
actuales de la deuda.

Atendiendo a que la ejecutada no ha cancelado aun los valores insolutos, se
le requerira para que informe si ya procedioé a sufragar {a deuda ¢ cuales han
sido las actuaciones desplegadas al respecto.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud que hiciere el apoderado del ejecutante
relacionada con la imputacién del pago a intereses y no a capital, el
Despacho se abstendra de acceder a la misma como quiera que si bien se
persiguié en el presente asunto el pago tanto de capital como de intereses
moratorios, lo cierto es que la aplicacién de dicho precepto normativo se
encuentra restringida a que ello haya sido objeto de las pretensiones de la
demanda. Pues en caso contrario, se vulneraria el principio de congruencia,
sobre el cual se establece en el articulo 281 del CGP:



"La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las deméas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si fo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mdas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio.”.

Sobre el punto, en reciente providencia del 14 de febrero de 2019 el Tribunal
Administrativo de Boyaca consolido su postura en el sentido de aceptar la
aplicacién del articulo 1653 del CC, pero como se dijo, slempre y cuando
hubiere sido objeto de las pretensiones de la demanda. Asi, sehald la
Corporacion:

“(...) se dird que este criterio serd aplicable si, existiendo un pago parcial,
anterior a la presentacion de la demanda v ocurrido luego de la notificacidn del

mandamiento de pago, el ejecutante ha solicitado expresamente el pago de

capital e intereses y la_aplicacion del articulo 1653 del C.C., tal como se
expuso en el guto de 8 de mayo de 2018, que fuera aportado por el ejecutante

con el recurso de apelacion y en el que se precisg:

“...Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que, de acuerdo a la posicion
mayoritaria de esta Corporacion, el Juez en los procesos ejecutivos se encuentra
mas fuertemente sometido al principio de la congruencia (art. 281 CGP), debido
a que no se estan discutiendo derechos sino que se estd persiguiendo el pago de
una condena habitualmente dineraria.

Asi las cosas, si el acreedor en la demanda ejecutiva consiente que el pago
parcial de la entidad haya sido imputado a capital y sélo persigue el pago de
intereses moratorios, ese sera el unico concepto por el que se realice la
gfecucion, con extremos temporales fijos de causacién. De otro lado, si la suma
por la que se inicia la ejecucion corresponde a un valor inferior al que dictamina
el Juez al liquidar la deuda, solo podrd compelerse a la entidad deudora a la
cancelacion del menor valor. Todo esto bajo las mdximas que indican que "no
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente 3 I3 invocads en esta."
Subraya fuera de texto.

Asi las cosas, al no haber sido solicitado en el petitum de la demanda la
imputacion de los pagos a los intereses y no al capital segun el articulo 1653
del CC, y ademds, encontrdndose debidamente ejecutoriados tanto el
mandamiento de pago como la sentencia que ordend prosequir con la
ejecucion y el auto que modificd la liquidacion del crédito, sin que el
ejecutante se haya manifestado al respecto, resulta inadmisible en esta
etapa procesal acceder a la solicitud en comento.

L M.P. Jasé Ascencién Ferndndez Osorio, expediente con Radicacidn Mo. 15001333306201700096-01, ejecutante Desideric Vargas
Vargas.




Finalmente, se ordenara que por Secretaria se realicen las gestiones del caso
para dar cumplimiento al numeral tercero del auto de fecha 16 de
diciembre de 2016 (fl. 251), en el que se ordend la entrega del titulo
judicial No. 415030000397456 a la parte actora.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutada y en su lugar, liquidar el monto de la deuda asi:

CONCEPTO VALOR
Intereses desde la exigibilidad de la obligacion a la $10.532.628
| fecha.
Costas del proceso. $3.121.700
TOTAL $13.654.328

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del correspondiente oficio, informe al Despacho si ya efectud el pago de las
sumas adeudadas al sefior JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO
identificado con CC No. 7.246.000, por concepto de intereses moratorios y
costas y agencias en derecho.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud presentada por el
apoderado del ejecutante, conforme a lo antes expuesto.

CUARTO: Por Secretaria realizar las gestiones del caso para DAR
CUMPLIMIENTO al numeral 3° del auto de fecha 16 de diciembre de
2016, de acuerdo a las motivaciones precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ASTRID XI ENASAI\EQ PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Bl auto anterior se notificd por Estado
N° 621 ., Hoy 4% /05/2019 siendo
las 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: FONDO DE ADAPTACION.

DEMANDADO: SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS -
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00166 00.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la admisibilidad del medio
de control de controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la
Ley 1437 de 2011 y promovido mediante apoderado judicial por el FONDO DE
ADAPTACION en contra de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Revisado el escrito de demanda y sus anexos, se observa que la misma carece
de algunos requisitos legales, por lo que conforme a lo establecido en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011}, se procedera a su inadmisién para
que dentro del plazo establecido en dicha norma, la parte actora subsane las
siguientes falencias, so pena de rechazo.

- La demanda no cumple con los siguientes requisitos establecidos en el
articulo 162 de la CPACA:

"2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. (...).

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. (...).

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. £n todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.” (Negrita fuera de texto).

En ese orden de ideas, el extremo demandante debera:

1. Expresar con claridad y precisiéon las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta lo siguiente:

" En la pretensién primera se solicita se declare que la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS incumplié¢ del contrato No. 086 de 2014,
cuyo objeto era “/a supervision de los contratos de interventoria de obra de
Jas IPS gue se estadn construyendo en los municipios de Villa de Leyva,

T “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. 5i no lo hiciere se rechazard la demanda.”



Controversios conrractuales
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Corrales, Santa Lucia y en el distrito de Barranquilla (La Chinita) (...)". Asi
mismo, en la pretensiéon segunda se reclama la declaratoria de
responsabilidad contractual a cargo de la citada sociedad como consecuencia
del incumplimiento del contrato antes referenciado.

De los hechos de la demanda se deriva que el objeto contractual comprendia
la supervisién de los contratos de interventoria de las obras a realizar en los
municipios de Villa de Leyva, Corrales, La Chinita y Santa Lucia en los
Departamentos de Boyaca y Atlantico. Sin embargo, no resulta claro para el
Despacho, si el presunto incumplimiento se deriva de todos los negocios
juridicos senalados en el objeto del contrato 086 de 2014, o si aquel se predica
tan solo respecto de uno o algunos de tales contratos.

Lo anterior, como quiera que una vez verificados los hechos de la demanda,
los fundamentos juridicos y la solicitud probatoria, se evidencia que en algunos
apartes se hace referencia a las actuaciones desplegadas respecto de todos
los contratos; mientras que, en otros, se hace especial hincapi€ en lo que tiene
que ver con los contratos No. 178 y 277 de 2013 que tenian por objeto,
respectivamente, la construccién de |la segunda etapa de la ESE Hospital San
Francisco de Villa de Leyva y la supervisién de éste ultimo; tan es asi que
dentro de las documentales aportadas so6lo se sefialaron para ser tenidos como
pruebas, los contratos 178 y 277 senalados y nada se dijo respecto de los
demas.

Asi, deberé aclararse si las pretensiones de la demanda giran en torno a la
declaratoria de incumplimiento de!l contrato 086 de 2014 en cuanto a todos los
negocios juridicos consignados en su objeto contractual, o frente a cuales de
ellos; precisando concretamente las razones por las cuales se atribuye
el presunto incumplimiento a las demandadas.

Lo anterior, como quiera que es deber de la parte demandante indicar de forma
clara y precisa las pretensiones invocadas, sin que haya lugar a conducir al
Despacho a confusiones y/o equivocaciones en el tramite del litigio, como
consecuencia de la indeterminacién de las mismas.

2. Sefalar de manera determinada, concreta y precisa los hechos gue
sirvan de fundamento a las pretensiones, conforme a lo siguiente:

Se observa que de manera extensa y profusa la parte actora enlisté en ciento
treinta (130) numerales (fl. 3-48) los supuestos facticos de la demanda, lo
cual conlleva su indeterminacidn, falta de precisidén y que se presenten serias
dificultades a la hora de fijar el litigio, pues en ese momento procesal
corresponde determinar sobre cuales de los hechos las partes se encuentran
de acuerdo y sobre cuales no, y con fundamento en ello establecer el problema
juridico y delimitar el objeto de prueba.

Como lo advierte el articulo 162 del CPACA, los hechos narrados en la demanda
deben ser sélo y nada mas que aquellos “que sirven de fundamento a las
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pretensiones de la demanda”. En tal sentido, conviene precisar que como
lo advierte la doctrina, este punto el libelista tiene el deber de “..hacer /a
relacion objetiva de Jlos acontecimientos en los cuales el demandante
fundamenta sus pretensiones. Fsos hechos deberdan presentarse
determinados, esto es, redactados en forma concreta y clara;
clasificados, 0 sea ordenados, pues clasificar es, precisamente, agrupar en
forma ordenada, de modo que los hechos relativos a un mismo aspecto se
formulen de manera conjunta, sistematica; //(...) Ciertamente, debe
realizarse un escueto relato de los hechos tal como se afirma
ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su
redaccion, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en
el proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las
circunstancias relatadas en el acapite de los hechos.””

Asi las cosas, a modo de ejemplo, se vislumbra que los numerales 2 a 9
contienen fundamentos juridicos que si bien importan al litigio, lo cierto es que
no corresponden propiamente a las situaciones facticas sobre las cuales gira
en torno la controversia, esto es, el juicio de responsabilidad contractual
derivado del presunto incumplimiento por parte de la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGERIEROS vy de las obligaciones a cargo de SEGUROS
DEL ESTADO en su calidad de aparente garante del cumplimiento contractual.

De igual forma, se observan numerales que de manera genérica hacen
referencia a comunicaciones, informes de cumplimiento, oficios, presentacion
de facturas, aprobaciones y otra serie de actuaciones administrativas sin
éeﬁalar de forma expresa a que relaciones contractuales obedecen y si
corresponden propiamente a las que serdn objeto de debate, pues, como ya
se dijo, en torno al contrato aqui analizado se celebraron otros negocios
juridicos y dada la indeterminacion de los hechos es imposible identificar a qué
contratos ocbedecen tales supuestos facticos.

Asi las cosas, correspondera al extremo demandante extraer de los hechos,
las manifestaciones que contengan apreciaciones juridicas como las
contenidas en los numerales 2 a 9 y todas aquellas que no estén
concretamente relacionadas con el objeto del litigio y que no sirvan de
fundamento a las pretensiones invocadas.

Para tales efectos, debera tenerse en cuenta la subsanacién que se
realice en cuanto a las pretensiones de la demanda, pues si finalmente,
la demandante advierte que el incumplimiento se predica respecto de la
supervision de todos los contratos de interventoria de obra enlistados en el
objeto del contrato 086 de 2014 o sdlo respecto de alguno de ellos, los
supuestos facticos no podran ser mas que los relativos a aquellos.

3. Ajustar los fundamentos de derecho conforme a las pretensiones de
la demanda, conforme a lo siguiente:

2L OPEZ, Hernan Fabio. Instituciones de derecho procesal civit colombiano. Tomo |. Parte General. Dupre
Editores. Bogotd, 2012, p 487.
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En este punto, precisa el Despacho que como consecuencia de la subsanacién
de las pretensiones de la demanda, resulta apenas légico que la parte actora
adecte los fundamentos juridicos en que soporta su defensa y en que
fundamenta la prosperidad de las declaratorias y condenas perseguidas a
través del presente medio de control. Es asi que los fundamentos juridicos, asi
como se concluyd respecto de los hechos, dependeran de si el incumpliendo
contractual se predica en relacién a todos o algunos de los contratos de
supervisién estipulados en el objeto del contrato 086 de 2014,

En tal sentido, deberan consignarse los fundamentos juridicos que guardan
relacién con las pretensiones de la demanda y con los cuales se pretende
demostrar el presunto incumplimiento en que incurrieron eventualmente las
demandadas.

4. Aportar los documentos sefalados en los acapites de pruebas y
anexos, conforme a lo siguiente:

Verificada la solicitud probatoria y los anexos senalados en el escrito
introductorio (fl. 1115-116, 119-120), encuentra el Despacho que el extremo
demandante adujo aportar en medio magnético y como pruebas documentales
los expedientes contractuales correspondientes a los contratos No. 178 de
2013, 277 de 2013 y 086 de 2014.

No obstante, examinado el contenido del CD aportado con la demanda vy los
traslados, no se encontro dentro de los mismos, las documentales enunciadas
por la demandante.

En tal sentido, en atencidn al deber que radica en cabeza del demandante
consistente en aportar las documentales que se encuentren en su poder,
dentro del termino de subsanacién debera allegar los aludidos expedientes
contractuales de manera ordenada, consecutiva y legible.

Conforme a lo indicado en el articulo 170 del CPACA, en el plazo de
diez (10) dias la parte actora debera subsanar las citadas falencias, so
pena de proceder al rechazo de la demanda.

CUESTION FINAL:

Dada la complejidad del asunto y los defectos atras descritos, el Despacho
considera pertinente ORDENAR al abbderado de la entidad demandante, que
en caso de presentar escrito de subsanaci_én, se sirva integrarlo junto con
los demas acapites de la demanda principal EN UN SOLO ESCRITO con
copia en medio magnético (PDF), asi como los traslados correspondientes,
para efectos de facilitar el tramite procesal asi como la notificacion de los
demandados.

Por reunir los requisitos sefalados en los articulos 74 y 75 del CGP se
reconocerd personeria juridica para actuar como apoderado de la entidad



Controversias contractuales
Rodicacidn: 150013333011201 80016600

demandante al abogado LUIS ARNULFO MORENO PRIETO identificado con
CC. 79.940.723 y T.P. No. 100.370 del C. S. de la ], conforme al memorial
visto a folio 1 del expediente.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |a demanda presentada a través de apoderado
judicial, por el FONDO DE ADAPTACION en contra de la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS y SEGUROS DEL ESTADO S.A. dentro del
medio de control de la referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, en el plazo de diez (10) dias la parte demandante debera corregir los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR al apoderado de la entidad demandante, que en caso
de presentar escrito de subsanacidn, se sirva integrarlo junto con los

demas acapites de la demanda principal EN UN SOLO ESCRITO con

copia en medio magnético (PDF), asi como los traslados correspondientes

CUARTO.- RECONOCER personeria juridica para actuar apoderado de la
entidad demandante al abogado LUIS ARNULFO MORENO PRIETO
identificado con CC. 79.940.723 y T.P. No. 100.370 del C. S. de la ], conforme
a lo antes sefialado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS@ID XIMJ%%ASANC Z PAEZ

Juez

Juzgado 11* Administrativa Qral del
Circuito Judicial de Tunja

NQTIFICACION POR ESTARO
ELECTRONICO

E] auto anterior se notificd por Estado
Ne Oéz , Hoy 13/05/2019

siendo las 8:00 AM@




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACCIONANTE: LUZ MARINA BARRERA - CARLOS IVAN PULIDO
- YEIMY ADRIANA FORERO.

ACCIONADO MUNICIPIO DE TUNJA - ESCUELA NORMAL
SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON - VEOLIA
S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00084 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la admisibilidad del
medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, previsto
en los articulos 2 y 144 de las Leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011,
promovido por los ciudadanos LUZ MARINA BARRERA, CARLOS IVAN
PULIDO y YEIMY ADRIANA FORERO contra el MUNICIPIO DE TUNJA, |a
ESCUELA NORMAL SUPERIOR LEONOR ALVAREZ PINZON y VEOLIA
S.A..

Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que procedera a
inadmitirla, toda vez que no se encuentra satisfecho el requisito de
procedibilidad de gue tratan los articulos 161-4 y 144 de la Ley 1437 de
2011, conforme a continuacion se expone.

Sea lo primero, advertir que ademas de las exigencias enlistadas en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, con la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011 -especialmente en el inciso tercero del articulo 144-, se consagro el
agotamiento de un requisito adicional, sin el cual no es posible ejercitar el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos. Dicho
requisito consiste en que el extremo demandante debe solicitar
previamente a la autoridad o particular en ejercicio de funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la
entidad respectiva cuenta con el término de quince (15) dias para resolver la
solicitud. No obstante, la norma sefiald que podria obviarse dicho requisito
siempre que se acredite en debida forma la ocurrencia de un perjuicio
irremediable respecto de los derechos invocados.

En efecto, asi dispuso la citada norma:
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'(..) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a Ia
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda.” (Negrita fuera de texto)

Adicionalmente, en relacion a los requisitos de procedibilidad para demandar,
el numeral 4 del articulo 161 del CPACA determind que "Cuando se pretenda
la proteccion de derechos e interese colectivos se debera efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.”

Verificado el expediente, el Despacho considera que el citado requisito de
procedibilidad no se encuentra satisfecho en debida forma tan sélo
en cuanto a la empresa VEQOLIA S.A. -antes PROACTIVA S.A. ES.P-, a
quien solicita en las pretensiones se ordene la realizacion de trabajos para
evitar la vuineracion de los derechos colectivos, asi como la adopcion de un
plan maestro de construccion de redes de alcantarillado para la desviacion de
las aguas lluvias y negras provenientes de los terrenos aledafios a la Escuela
Normal Superior Leonor Alvarez Pinzén hacia algunos sectores del Barrio los
Cristales del municipio de Tunja.

En tal sentido, como quiera que respecto de la empresa VEOLIA S.A. en
calidad de accionada se solicita la ejecucién de obras y la adopcién de
medidas tendientes a la satisfaccion de las garantias colectivas invocadas,
conforme a la normativa expuesta es claro que respecto de ella debid
agotarse el requisito de la peticidén previa a que se hizo referencia, pues
mal estaria ejercer accion judicial en su contra cuando no se le ha solicitado
tomar las medidas del caso para la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados.

De igual manera, se observa que en la demanda no fue sustentada la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable en contra de los derechos
colectivos descritos y del contenido del expediente tampoco se puede inferir
que ello esté ocurriendo, para que eventualmente pueda obviarse la
exigencia del mencionado requisito y proceder a la admision del medio de
control.

Razones por las cuales, resulta improcedente admitir la demanda de la
referencia cercenando a la entidad accionada la oportunidad de pronunciarse
y adoptar medidas de proteccién en sede administrativa, tendientes al
amparo de los derechos colectivos objeto de ia presente accion.
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Asi las cosas, en aplicacion de lo establecido en el inciso segundo del articuto
20 de la Ley 478 de 1998, se concedera a los accionantes el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacidon por estado de la presente
providencia, para que en caso de existir algun tipo de respuesta por parte de
la empresa VEOLIA S.A., se sirvan allegarlas al expediente para proceder a
verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad, so pena de disponer
el rechazo de la demanda.

Finalmente, se requerira a |0s accionantes para que aporten en forma fisica o
en medio magnético, copia de la demanda y sus anexos para efectos de
remitir los traslados correspondientes a las accionadas a efectos de su
hotificacion personal, asi como para el archivo del Despacho.

Por {a expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos instauraron los ciudadanos
LUZ MARINA BARRERA, CARLOS IVAN PULIDO y YEIMY ADRIANA
FORERO respecto del demandando VEOLIA S.A., conforme a las
Mmotivaciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a las accionantes el término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
para que procedan a subsanar las falencias anotadas que presenta la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR 3 l0s accionantes para que aporten en forma fisica ¢
en medio magnético, los traslados correspondientes a las accionadas &
efectos de su notificacion personal, asi como para el archivo del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_'>

AST ID XIM NA ANCH }EZ
Juez

Juzgado 11" Administrative Oral del
Cireuito Judictal de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notilico por
Estado N 0% | Hoy 17/05/2010
stendo las $:00 AR
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