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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, " 21 MAR 2013-

DEMANDANTE : FANY IBANEZ FUENTES
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA
] LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA
RADICACION :15001 33 33 011 201800137-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado de la
demanda y de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

De igual forma obra en el expediente, oficio radicado el 1 de marzo de
2019 por el cual la apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A. presenta
renuncia al poder, la cual acompafia de documento enviado por la
Fiduciaria La Previsora S.A. en el cual le comunica de la terminacion del
contrato que dio origen al mandato judicial (fls. 105-106), por lo que el
Despacho en aplicacion del articulo 76 C.G.P. procede a aceptar la
renuncia.

Por io que el Despacho dispone,

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), en la Sala de Audiencias
B1-08 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.
Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer
a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd mulita de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a las entidades demandadas para
que alleguen, antes de la Audiencia Inicial o0 en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicién institucional
de la Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con
el articulo 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.
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TERCERO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder
especial obrante a folio 59 del expediente.

CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL portador del a T.P. 149.965; a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la Nacion-
Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder obrante a folio
60 del expediente.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del poder general obrante a
folios 77-80 del expediente.

SEXTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor de la abogada GINA
PAOLA BUSTOS PIRAGUA; a quien se le reconoce personeria para actuar
como apoderada sustituta de la Fiduciaria La Previsora S.A, en los
términos del poder obrante a folio 76 del expediente

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder, presentada por ia abogada
SONIA PATRICIA GRAZT PICO como apoderado judicial de la Fiduciaria
La Previsora S.A, en los términos del articulo 76 del Cddigo General del
Proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniguesele al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-

PO
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

auwto anterior sg potificd por Lstado
N 072 Hoy %ﬂ siendo las 8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, " 91 WR 2019

DEMANDANTE : GLORIA ODILIA RAMOS GOYENECHE

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE
TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION Y

_ FIDUPREVISORA
RADICACION :15001 33 33 011 201800172-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articuio 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado de la
demanda y de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

De igual forma obra en el expediente, oficio radicado el 1 de marzo de
2019 por el cual la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO en su calidad
de apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A. presenta renuncia ai
poder, la cual acompafia de documento enviado por la Fiduciaria La
Previsora S.A. en el cual se le comunica de la terminacion del contrato
que dio origen al mandato judicial (fis 132-133), por lo que el Despacho
en aplicacion del articulo 76 C.G.P. procede a aceptar la renuncia.

En igual sentido obra escrito del 4 de marzo de 2018 por el cual la
abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
renuncia al poder, allegando comunicacion de la Fiduciaria la Previsora
respecto de la terminacién del contrato No. 19000-071-2015 (fls 134-
135); sin embargo, el Despacho encuentra que quien le otorgd poder a la
abogada fue el Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio tal como consta a folios 75-79, por lo que no se
allegd la comunicacidon de que trata el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P.1.

Por lo que el Despacho dispone,

“ . P . . . p . . . = L
1 La renuncia na pane términa of poder sina cinco (5) dias después de presentada el memarial de renuncia en el juzgada, acompefada de ia camunicacidn

enviada af paderdante en tal sentida”.
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PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en la Sala de Audiencias B1-
08 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi
mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a las entidades demandadas para
que alleguen, antes de la Audiencia Inicial 0 en la misma, el Acta del
Comité de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional
de la Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con
el articulo 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCEROQO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de ia T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del poder general obrante a
folios 39-65 del expediente.

CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor de la abogada GINA
PAOLA BUSTOS PIRAGUA; a quien se le reconoce personeria para actuar
como apoderada sustituta de la Fiduciaria La Previsora S.A, en los
términos del poder obrante a folio 38 del expediente

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Nacidn-Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder
especial obrante a folio 75 del expediente.

SEXTO: Aceptar la sustitucién de poder, a favor del abogado CESAR
FERNANDQO CEPEDA BERNAL portador del a T.P. 149.965; a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la Nacion-
Ministerio de Educacion-FNPSM, en los terminos del poder obrante a folio
76 del expediente.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder, presentada por la abogada
SONIA PATRICIA GRAZT PICO, como apoderado judicial de la Fiduciaria
La Previsora S.A., en los términos del articulo 76 del Codigo General del
Proceso.
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OCTAVO: Conceder el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
de la presente providencia, para que la apoderada de la Nacién-Ministerio
de Educaciéon - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - SONIA
PATRICIA GRAZT PICO, presente la comunicacion de que trata el inciso 4
del articulo 76. C.G.P., so pena de no aceptar la renuncia al poder.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de!l Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

dzﬂufi \ @/J@M
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Il auto anterior sc uotificé por Estado
N*D M Hov 1.,‘*—f3/1;1 sicndo las 8:00
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunia, 9 1 R 2019

DEMANDANTE : MERCEDES BENITEZ PEREZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
_ SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201800173-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con e! informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado de la
demanda y de las excepciones propuestas por la entidad demandada.

De igual forma obra en el expediente, escrito del 4 de marzo de 2018 por
el cual la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO en su calidad
apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio renuncia al poder, para o cual allega
comunicacion de la Fiduciaria la Previsora respecto de la terminacién dei
contrato No. 19000-071-2015 (fis. 68-69); sin embargo, el Despacho
encuentra que quien le otorgd poder a la abogada fue el Ministerio_de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tal
como consta a folios 56-60, por lo que no se allegdo la comunicacion de
gue trata el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P.1.

Por.lo que el Despacho dispone,
T~

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), en la Sala de Audiencias
B1-08 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.
Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer
a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

" . . . . . - : . . . . . ,r
L4ig renuncia no pone términe of poder sino cinco (5) dias después de presentodo el memorial de renuncia en ef juzgodo, acompafiado de la comunicacion

enviada ol paderdante en tol sentida”.
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SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Iniciai o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacidon o documento que acredite la posicién institucional de ia
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
articulo 19 numeral 59 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Nacidn-Ministerio de Educaciéon-FNPSM, en los términos del poder
especial obrante a folio 56 del expediente.

CUARTO: Aceptar la sustitucién de poder, a favor del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL portador del a T.P. 149.965; a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la Nacién-
Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder obrante a folio
57 del expediente.

QUINTO: Conceder el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
de la presente providencia para que la apoderada de ila Nacidn-Ministerio
de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -~ SONIA
PATRICIA GRAZT PICO, presente la comunicacién de gue trata el inciso 4
del articulo 76. C.G.P., so pena de no aceptar la renuncia al poder.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniqueseie al
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
dgm we,

ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oval del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto_anterior se, ngtificd por Estado
n°_ 017 Hov 2 GSf/? sienda las &:00
AM.

ETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, " 9 1 WR 2019

DEMANDANTE : SAIDE SEPULVEDA GUTIERREZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201800176-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado de la
demanda y de las excepciones propuestas por la entidad demandada.

De igual forma obra en el expediente, escrito del 4 de marzo de 2018 por
el cual la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO en su calidad
apoderada de la Nacion-Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio renuncia al poder, allegando comunicacion de la
Fiduciaria La Previsora S.A. respecto de la terminacion del contrato No.
19000-071-2015; ); sin embargo, el Despacho encuentra que quien lo
otorgd poder a la abogada fue el Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio tal como consta a folios 48-52,
por 1o que no se aportd la comunicacion de que trata el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P.1.

Por io que el Despacho dispone,

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1-08
ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi
mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a ia
audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone: “..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”.

" . . . . . s P . . . - . .o
1 La renuncio na pane término al poder sino cinco (5) dias después de presentado ef memorial de renuncia en ef juzgado, acompanada de fa comunicacion

enviodo of poderdante en tal sentidg”.
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SEGUNDO: Por Secretaria reguierase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial 0 en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento qgue acredite la posicidon institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
articulo 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Reconocer personeria a ia abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Nacion-Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder
especial obrante a folio 48 del expediente.

CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL portador del a T.P. 149.965; a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la Nacion-
Ministerio de Educacidon-FNPSM, en los términos del poder obrante a folio
49 del expediente.

QUINTO: Conceder el término de tres (3) dias a partir de la notificacion
de la presente providencia para gue la apoderada de la Nacion-Ministerio
de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - SONIA
PATRICIA GRAZT PICO, presente la comunicacidon de que trata el inciso 4
del articulo 76. C.G.P., so pena de no aceptar la renuncia al poder.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electréonico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniguesele al
correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
ASTRID XIMENA SANC E)\PAEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se ngtificd por Estado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 9 1 MAR 2013

DEMANDANTE: JOSE AGUSTIN CASTELLANOS
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00292 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA17-10863 del 22 noviembre
de 2017 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacd, el presente proceso, que fuere conocido por el
extinto Juzgado Quince Administrative del Circuito Judicial de Tunja fue
reasignado a este Despacho (fl. 230), por lo que corresponde avocar el
conocimiento de las presentes diligencias.

En consecuencia se dispondra OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el
superior en sentencia de segunda instancia conforme a la parte resolutiva
del presente auto.

Por 1o expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: AVOCAR conocimiento para tramitar el asuntc de la
referencia.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo dispuestc por el Tribunal
Administrativo de Boyacd en providencia del 31 de enero de 2019 (fl.
217-225), mediante ta cual se dispuso REVOCAR la sentencia proferida
por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Tunja en audiencia
inicial llevada a cabo el 29 de junio de 2017 (fi. 133-140).

TERCERO: En firme este auto, y como quiera que no hubo condena en

costas en ninguna de las instancias, por Secretaria ARCHIVAR el
expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OF‘@ o
ASTRID XIMENA SANCH AEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Funja

El auto anterior se notificd por Estado

N 0. tov 2.2 /us/2019
siendo las 8:00 AM

SECR%RI() I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 21 MR 2019

DEMANDANTE: MARIA EULALIA SARMIENTO
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00128 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del 13 de diciembre de 2018 (fl. 270-277),
mediante la cual se dispuso REVOCAR |a sentencia proferida en
audiencia inicial llevada a cabo el 31 de mayo de 2017 (fl. 170-180).

En firme este auto, y como quiera que no hubo condena en costas en
ninguna de las instancias, por Secretaria ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AST@H)D XIM)E{U\ SANCHEZ PITZ

Juez

Juzgado 11 Administrative OQral del
Cirenito.Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El aulo anlerior se notilicd por Estado
Ne 01 v 2.1/ 032019

siendo fas 8:00 AX
SECRTAARIO

— ——e —
+
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 91 WAR 209

DEMANDANTE: JOSE JUAN DE JESUS DUENAS MARTIN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
) POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00102 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del 29 de enero de 2019 (fl. 114-119),
mediante la cual se dispuso CONFIRMAR la sentencia de fecha 10 de
agosto de 2017 (fl.76-82) proferida en primera instancia.

En firme este auto, por Secretaria dar cumplimiento al numeral cuarto
del fallo de primera instancia (fl. 81 vto), e INGRESAR el expediente
para proveer sobre la fijacidon de agencias en derecho conforme a lo
previsto en el articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl

Juez

Juzgado 1 Administrativa Ol del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se aolificd por Estado

Nt o] L Hov 22 /o3 2a1g

siendo las 8:00 AM
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 91 WAR 2013

DEMANDANTE: GILBERT EDUARDO ARTEAGA.

DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00003 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiéndose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro del
asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho teniendo en
cuenta las condenas impuestas en el tramite procesal y lo dispuesto en el
articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl. 451) se
dispuso: "Condénese en costas a la parte demandante de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liguidense por Secretaria y sigase of
tramite que corresponda.”. De igual forma, en la sentencia de segunda
instancia (fl. 521 vto) se dispuso "CONDENESE en costas en segunda instancia
a la parte demandada’; en relacion con fas agencias en derecho se procedera
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 366 del C.G.P.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos distintos
de aquellos donde se encuentra en debate un interes publico, en la sentencia
debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al procedimiento civil
-Ley 1564 de 2012~ en lo que tiene que ver con su liquidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacién y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar
la imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en
la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de Estado en providencia de 7 de
abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-00022-01, dira el Despacho que
estan debidamente acreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del
proceso en gque incurri6 el demandante (gastos de notificaciéon) vy
adicionalmente, fue necesario contratar los servicios de un profesional del
derecho para que representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacad?, reiteradas recientemente en providencia del 25 de

! Se aclara que conforme a la parte motiva de la sentencia, l1a condena se profirio en contra de la parte

demandante por confirmarse la providencia apelada gue negé las pretensiones de la demanda.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decision No.1,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por 1a Sala
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febrero de 2019° se tiene que la liquidacién de las costas y agencias en
derecho se realizard por Secretaria siguiendo el trdmite previsto en el art. 366
del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al
procese ¢ notificado el auto de cbedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademas, al tenor de lo consignade en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por el juez o
magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion desempefada por el apoderade, cuantia del procese y otras
circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporaciéon® que “no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
Jjudicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma no
puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicién de los recursos de reposicién y apelacidn contra el autc que
aprueba la liquidacidén de costas -art. 366.5- y se respeta la doble instancia en
el curso de dicho tramite.

En cuantc al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccién y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003 se estabiecid lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales que en particular regulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. lLas tarifas maximas de
agencias en derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la
demanda reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. Fn los eventos de terminacion del proceso sin haberse
proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta
fos criterios previstos en ef articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa
fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

de Deciston Mo.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por la Sala
de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. Jose Ascencion Fernandez Dsorio.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febreto de 2019, proferido por el Despacho Mo, 3,
exp.1500123332000201400098-00, M.S. Fabio 1van Afanador Garcia.

4 Ipidem.

5.ApHcable a las demandas interpuestas con anterionidad al 5 de agosto de 2016. En el presente caso la demanda fue presentada el
21 de enero de 2016 (f1.99)
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ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siquientes tarifas de agencias en
derecho:

(...)
3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

()

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(..)

En los casos en que dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”.

En concordancia con los anteriores pardmetros, para la fijacion de las agencias
en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestidn, cuantia de la pretensién y
circunstancias relevantes relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada.

- En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos con cuantia, el monto de las agencias se fija en porcentaje de
las pretensiones reconocidas o negadas (en primera instancia: maximo el
20% vy en segunda instancia: maximo el 5%).

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

Luego, como quiera gque se trata de un proceso contencioso administrativo de
doble instancia, con una duracion aproximada de dieciséis (16) meses desde la
presentacion de la demanda hasta el fallo de segunda instancia, con
pretensiones de contenido pecuniario cuyas pretensiones negadas ascendieron a
$31.416.687 + 100 SMLMV, con intervenciones (contestacion de la demanda,
asistencia a audiencias y presentacion de alegatos en primera instancia) por
parte de la defensa de la entidad demandada, con resolucion de apelacidn
desfavorable al actor, cuyo objeto no revistio alto grado de complejidad como
quiera que el debate fue resuelto en su mayoria mediante prueba documental y
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ante el fracaso de las pretensiones de la demanda, se tiene que como se
dispuso en la sentencia de primera instancia, las agencias en derecho
correspondientes a dicha instancia se fijaron en porcentaje equivalente al 1%
del valor de las pretensiones negadas, esto es el equivalente a $1.003.621,87.
Punto que fue objeto de apelacién y confirmado en la sentencia proferida por el
Ad quem.

Por su parte, teniendo en cuenta que en segunda instancia no se evidenci6
actuacién de la demandada y que fue resuelto de manera desfavorable el
recurso interpuesto por el actor, se fijaran tales agencias en derecho en monto
equivalente al 1% del valor de las pretensiones negadas en la sentencia; esto
es la suma de $1.003.621,87.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Como se dispuso en la sentencia de primera instancia, ¢l valor de
las agencias en derecho a favor de la parte demandada, en dicha instancia
corresponde a la suma equivalente al 1% de las pretensiones negadas en la
demanda: un millon tres mil seiscientos veintitin pesos con ochenta y
siete centavos m/cte ($1.003.621,87), conforme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a favor
de la parte demandada, la suma de un millén tres mil seiscientos veintiln
pesos con ochenta y siete centavos m/cte ($1.003.621,87), conforme a
fas motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados dentro
del expediente.

CUARTO: Cumplide lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante el
auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, scbre la aprobacién de la liquidacion
de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g\m&ﬁ et
ASTRID XIMENA SANCI-IVI;(ZJgi Z

Juez

Juzgado 11 Administratise Orad del
CircuiteJudivial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll aute anterior se notified por Esladeo
N1t L o T2 03,2019/ I
sicndo lus 8:00 A)
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DEMANDANTE: MANUEL FRNACISCO FORERO Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00155 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiéndose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro
del asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho
teniendo en cuenta las condenas impuestas en el tramite procesal y lo
dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl.
539) se dispuso: "Condénese en costas a la parte demandante de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por
Secretaria y sigase el tramite que corresponda.”. De igual forma, en la
sentencia de segunda instancia (fl. 585 vto) se dispuso "CONDENAR ¢en
costas a /a parte demandante y a favor de la entidad demandada, dc
conformidad con lo previsto en el articulo 188 del CPACA y el numeral 1° de/
articulo 365 del CGP. Por Secretaria del Despacho de primera instancia,
procédase a la liguidacidon correspondiente, incluyendo las agencias en
derecho, de acuerdo con lo establecido en el articulo 366 idem.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos
distintos de aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en |a
sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil -Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su
liquidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena
en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva Ia
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas en aplicacién del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
00022-01, dird el Despacho que estdn debidamente acreditadas en el
plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrio el demandante
(gastos de notificacidon) y adicionalmente, fue necesario contratar los
servicios de un profesional del derecho para que representara los intereses
en el trdmite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias
en derecho.
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En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas recientemente en providencia del 25
de febrero de 2019, se tiene gque la liquidacidon de las costas y agencias
en derecho se realizara por Secretaria siguiendo el trdmite previsto en el art.
366 del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numeraies 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicé que las agencias en derecho seran fijadas por
el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion desempefiada por el apoderado, cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales,

Sobre ia oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion?® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacidn que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicidbn y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas —-art. 366.5- y se respeta la doble instancia
en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo No. 1887 de 20034 se estableci¢ 1o siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. £/ funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias relevantes, de
modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales que en particular reguien la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en
derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en
porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o
negadas en la sentencia.

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decision No.1,
2xp.150013233013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala
de Decision Na.5, cxp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por |3 Sala
de Decisidn No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencidn Fernandez Osorio.

2 Tribunat Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el Despacho No. 3,
2xp.150012333000201400098-00, M.S. Fabio Ivan Afanador Garcia.

3 Ibidem.

4.Aplicable a ias demandas interpuestas con anterioridad al 5 de agosto de 2016, En el presente caso la demanda fue presentada el
19 de agosto de 2015 (fl.15 vt2)
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PARAGRAFO. En los eventos de terminacion del proceso sin haberse proferido
sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta los criterios
previstos en el articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa fijada supere el
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

(..)
3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia.: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(..)

En los casos en gue unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas 0 negadas en la sentencia.

En los casos en gue unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”.

En concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de las
agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia de la
pretensién y circunstancias relevantes relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos c¢on cuantia, el monto de las agencias se fija en porcentaje
de las pretensiones reconocidas 0 negadas (en primera instancia:
maximo el 20% y en segunda instancia: maximo el 5%).

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como Quiera que se trata de un proceso contencioso
administrativo de dobte instancia, con una duracion aproximada de tres (3)
anos desde la presentacion de la demanda hasta el fallo de segunda
instancia, con pretensiones de contenido pecuniario cuya cuantia fue
estimada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 8 de febrero
de 2016 por valor de $10.000.000 (fl. 179 vto) para determinar la
competencia para conocer del asunto, con intervenciones (contestacion de la



Nuliclod v restablecnnicnte det derechia
Racdicacicnr: 13000 333300 320011600 1 35-00)
Paging 4

demanda, asistencia a audiencias, presentacion de alegatos en primera y
segunda instancia) por parte de la defensa de la entidad demandada, con
resolucion de apelaciéon desfavorable al actor, cuyo objeto no revistié alto
grado de complejidad como quiera que el debate fue resuelto en su mayoria
mediante prueba documental y ante el fracaso de las pretensiones de la
demanda, el Despacho fija las agencias en derecho de primera instancia en
porcentaje equivalente al 6% del valor de la cuantia antes aludida, esto es el
equivalente a $600.000. Sobre o cual se recuerda que la condena en costas
fue tema objeto de apelacidn confirmado en la sentencia proferida por el Ad
guem, excepto el monto fijado por el A quo.

Por su parte, teniendo en cuenta las actuacicnes desplegadas en segunda
instancia por parte de la defensa de la demandada y ante la resolucién
desfavorable del recurso, se fijaran tales agencias en derechoc en monto
equivalente al 3% del valor de la pretension tenida en cuenta para
determinar la competencia; esto es la suma de $300.000.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho de primera instancia y a
favor de la parte demandada, la suma de seiscientos mil pesos m/cte
($600.000.), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a
favor de la parte demandada, la suma de trescientos mil pesos m/cte
($300.000), confcrme a las motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacién de la
liguidacion de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jive) Q&
ASTRID II\MANCM'EZ

Juez

Juzeado 11 Administrative Oral del
ClrenitoJudicial de Tunja

ELECTRONICO

Bl auto anterior se notilicd por Estado
Nt Hov 201G/

R L0
siendo Lz 8:00 A_\IQ
SE(‘K%‘ARI()
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DEMANDANTE: JOSE GABRIEL SUAREZ GAYON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00129 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro del
asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho teniendo en
cuenta las condenas impuestas en el tramite procesal y lo dispuesto en el articulo
366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl. 109) se
dispuso: "CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite
gue corresponda.”, De igual forma, en la sentencia de segunda instancia (fl. 195
vto) se dispuso "CONDENESE en costas a la parte accionada. Para tal efecto, el
juez de primera instancia efectuara su liquidacién, conforme al articulo 366 del
CGP.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos distintos de
aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en la sentencia deberd
disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al procedimiento civil ~Ley 1564
de 2012- en lo que tiene que ver con su liquidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hard en la sentencia o auto que resuelva la actuacion
y siempre que en el expediente apareczca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar la imposicion de
costas en aplicacion del criterio objetivo-valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011
y descrito por el Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp:
13001-23-33-000-2013-00022-01, dirda el Despacho que estan debidamente
acreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrié el
demandante (gastos de notificacién) y adicionalmente, fue necesario contratar los
servicios de un profesional del derecho para que representara los intereses en el
tramite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd?, reiteradas recientemente en providencia del 25 de
febrero de 20194, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias en derecho
se realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366 del estatuto
procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al proceso o

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decisicn No.i,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala
de Dedisién NG.5, exp,150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo v de 28 de agosto de 2018 nor la Sala
de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencién Fernandez Qsoric.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferide por e Despachs No. 3,
exp.150012333000201400098-00, M.5. Fabio Ivan Afanador Garcia.
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notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior. Ademas, al tenor
de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366 ibidem, se explicé que
las agencias en derecho seran fijadas por el juez o magistrado sustanciador
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,
asi como la naturaleza, calidad y duracién de la gestion desempenada por el
apoderado, cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordé la Corporacion® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso judicial, y
como paso previo a la liquidacién que debe realizar el Secretario. En otras
palabras, la condena por concepto de costas y agencias en derecho, si bien
debe hacerse en la sentencia, la misma no puede ser en concreto sino en
abstracto.”. Con ello, se garantiza la interposicién de los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas -art. 366.5- y se
respeta la doble instancia en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los asuntos
sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al sub examine, en
el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20167 se establecio lo siguiente:

“"ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de Ia
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan wvalorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan
a procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario,
o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la
cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha
indole, © cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en
salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

(...) PARAGRAFO 2°, Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las
agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 39, Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos
con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en
derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y
maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios
del articulo anterior.

3 Ibidem.
4.Aplicable a las demandas interpuestas a partir del 5 de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente caso la demanda fue presentada el
23 de septiembre de 2016 {fl.26)
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(...) PARAGRAFOQ 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 365 del Codigo Generai del Proceso, en caso de que la demanda
prospere parcialmente, e/ juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las
agencias en derecho.

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()

En primera instancia. a. Por Ja cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquelios
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entrely 6 SMMLV.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de las
agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia del proceso vy
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determind la
competencia, las agencias corresponden a un porcentaje de aquella.

- Las agencias en derecho de la sequnda instancia seran tasadas en salarios
minimos.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las agencias se
calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- En la fijacion de agencias en porcentaje se tendrd en cuenta que “"a mayor
valor menor porcentaje” y “a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($22.816.074 - fl. 22) permitio
determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia®, tramitado en primera
y segunda instancia con una duracion aproximada de un (1) afio y siete (/)
meses desde la presentacion de la demanda hasta el fallo de sequnda instancia, con
cuatro intervenciones (Presentacion de la demanda, asistencia a audiencia inicial
con fallo, audiencia pos fallo y sustentacion de alegatos en segunda instancia) por
parte de la defensa del accionante y cuyo objeto no reviste alto grado de
complejidad por tratarse del reajuste de asignacion de retiro con inclusion del
subsidio familiar como partida computable -punto sobre el cual el Consejo de
Estado y el Tribunal Administrativo de Boyaca han sentado jurisprudencia favorable

S Ver articule 25 Lay 1564 ge 2012.
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a tales pretensiones - y ante la prosperidad de las pretensiones de la demanda, se
tiecne gue como se dispuso en la sentencia de primera instancia, las agencias
en derecho correspondientes a dicha instancia se fijaron en porcentaje equivalente
al 4% del valor de la cuantia estimada en la demanda, esto es el equivalente a
$912.642,96. Punto que fue objeto de apelacion y confirmado en la sentencia
proferida por el Ad gquem.

Por su parte, teniendo en cuanta las actuaciones desplegadas en segunda
instancia por parte de la defensa del actor, se fijaran tales agencias en derecho por
el valor de un (1) S.M.L.M.V, al tiempo de la sentencia de segunda instancia
(2018); esto es la suma de $781.242.

Finalmente, por encontrarse ajustado a derecho y cumplir con el requisito de que
trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP, se aceptard la renuncia de poder
presentada por el apoderado de la demandada (fl. 205-206).

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Como se dispuso en la sentencia de primera instancia, el valor de las
agencias en derecho a favor de la parte actora en dicha instancia corresponde a la
suma equivalente al 4% de las pretensiones de la demanda: novecientos doce
mil seiscientos cuarenta y dos pesos con noventa y seis centavos m/cte
($912.642,96), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a favor de
la parte actora, la suma equivalente a un (1) S.M.L.M.V: setecientos ochenta y
un mil doscientos cuarenta y dos pesos m/cte ($781.242.), conforme a las
motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados dentro del
expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado SANTAGO
ANDRES SALAZAR en calidad de apoderado de la entidad demandada.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante el auto
de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la liquidacion de
constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AST ID XIM ASANCHEZ A Z
Juez

Juzgado 11 Administradive O li del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Fl o sniterior s¢ notilice por Estado

xott . o 22 o320y,
siendo Jas 8100 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja; 9 1 YR 2019

DEMANDANTE: JOSE ARMANDO MALAVER AMEZQUITA

DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00188 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiéndose proferido sentencia de primera instancia y sin que haya sido
objeto de apelacion, el Despacho fijara las agencias en derecho dentro del
asunto de la referencia teniendo en cuenta las condenas impuestas dentro
del tramite procesal y lo dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fi. 202
vto) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, las cuales deberan ser liquidadas por Secretaria conforme al articulo
366 del CGP.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos
distintos de aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en la
sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil ~Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su
liquidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena
en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas en aplicacidon del criterioc objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
00022-01, dira el Despacho que estan debidamente acreditadas en el
plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrié el demandante
(gastos de notificacion} y adicionalmente, fue necesario contratar [os
servicios de un profesional del derecho para que representara los intereses
en el tramite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias
en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd!, reiteradas recientemente en providencia del 25

t Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decision Ne.t,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por 1a Sala
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de febrero de 20192, se tiene que la liquidacion de las costas y agencias
en derecho se realizara por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art.
366 del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior. Ademas, al tenor de lo consignado en ios numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicé que las agencias en derecho seran fijadas por
el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y
duracion de la gestién desempenada por el apoderado, cuantia del procesc y
otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
record¢ la Corporacion® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacién del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicién de los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacién de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia
en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccidn y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016% se
estabiecid io siguiente:

"ARTICULO 2°, Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
fos referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L. V.

de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo v de 28 de agosto de 2018 por la Sala
de Decisién No.4, exp.150013333013201300085-01, M.P. José Ascencion Fernandez Qserio.

2 Tribunal Administrativo de Boyacd. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el Despacho No, 3,
exp.150012333000201400098-00, M.S. Fabio Ivan Afanador Garcia.

3 Ibidem.

4.Aplicable a las demandas interpuestas a partir del 5 de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente caso la demanda fue presentada el
31 de octubre de 2017 (fl.15)
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(...) PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa
indoie, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la
constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, /a fijacidon de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Fsto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior,

{..) PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Codigo General del Procesc, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, jo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(-}

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:
(i} De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. £n aguelios asuntos que
carezcan de cuantia o de prefensiones pecuniarias,
entre 1y 10 5.M.M. L.V,

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.LV.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia del proceso y
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determind
la competencia, las agencias corresponden a un porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que
"a mayor valor menor porcentaje”y "a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influird en la
fijacidon de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($19.092.543 - fi. 15)
permitid determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia®,
tramitado solamente en primera instancia con una duracidon aproximada de

5 ver articulo 25 Ley 1564 de 2012.
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trece (13) meses desde la presentacidn de la demanda hasta el fallo, con
cuatro intervenciones (Presentacidn de la demanda, audiencia inicial,
audiencia de pruebas y presentacion de alegatos de conclusidon) por parte de
la defensa del accionante y cuyo objeto no reviste alto grado de complejidad
por tratarse de la reliquidacion pensional a que tienen derecho los miembros
del INPEC -punto sobre el cual el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Boyaca han decantado jurisprudencia - y ante la
prosperidad de las pretensiones de la demandada, se fijaran las agencias en
derecho en porcentaje equivalente al 5% del valor de la cuantia estimada en
la demanda, esto es el equivalente a $944.935.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a novecientos cincuenta y cuatro mil seiscientos
veintisiete pesos m/cte ($954.627), conforme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la
liquidacidn de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Viva !
ASQQLD XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judiciol de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El suta anterior sc notificd por Estado
N 21l Hoy 2 1/03/2019/

sfendo las 8:00 A;P

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja," 21 Wil 2013

DEMANDANTE: JOSE MANUEL RUEDA ARIZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00063 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiéndose proferido sentencia de primera instancia y sin gque haya sido
objeto de apelacidn, el Despacho fijara las agencias en derecho dentro del
asunto de la referencia teniendo en cuenta las condenas impuestas dentro
del tramite procesal y lo dispuesto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl.
138) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, las cuales deberan ser liquidadas por Secretaria conforme al articulo
366 del CGP.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos
distintos de aguellos donde se encuentra en debate un interés publico, en la
sentencia deberd disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil -Ley 1564 de 2012- en lo gue tiene gue ver con su
liguidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena
en costas -a la parte vencida- se hard en la sentencia o auto que resuelva la
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere
fundamentar la imposicidon de costas en aplicacién del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
00022-01, dird el Despacho que estdn debidamente acreditadas en el
plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurrié el demandante
(gastos de notificacién) y adicionalmente, fue necesario contratar los
servicios de un profesional del derecho para que representara los intereses
en el trdmite del presente proceso, generadndose asi las respectivas agencias
en derecho.

En consecuencia y en aplicacién de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyacd!, reiteradas recientemente en providencia del 25

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, profenda por la Sala de Decision No. 1,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala
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de febrero de 20194, se tiene que la liguidacidon de las costas y agencias
en derecho se realizard por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art.
366 del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior. Ademas, al tenor de lo consignado en ios numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por
el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como Ia naturaleza, calidad vy
duracion de la gestién desempefiada por el apoderado, cuantia dei proceso y
otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordo la Corporacién® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicidon de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto gue
aprueba la liquidacion de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia
en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al
sub examine, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016* se
estabiecio lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendréd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, |3 calidad v /a duracién de la gestidon realizada por el
apoderado o la parte que [itigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar Ia labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
fos referidos imites.

ARTICULO 3°, Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en fos
que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de Ia
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a fos
mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V.

de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por la Sala
de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencidén Fernandez Osorio.

2 TFribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido per el Despacho No. 3,
exp.150012333000201400098-00, M.S. Fabio Ivan Afanador Garcia.

3 Tbidem.

4. Aplicable a las demandas interpuestas a partir del 5 de agosto de 2016 - Art. 7. En el presente casa la demanda fue presentada el
28 de abril de 2017 (fl.12)
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(..) PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa
indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la
constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°, Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, ia fijacién de las agencias en derecho se haré
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y maximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, perc en todo caso atendiendo a jos criterios del articulo anterior.

(..) PARAGRAFO 59, De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articuio
365 del Codigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, e/ juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, io cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario;
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de fo
pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos gue
carezcan de cuantia o de pretensiones pecurniarias,
entre 1 y 10 S M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.LV.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia del proceso vy
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determing
la competencia, las agencias corresponden a un porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segin las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que
“a mayor valor menor porcentaje”y “a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influird en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($18.479.631 - fl. 10)
permitid determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia,
tramitado solamente en primera instancia con una duracién aproximada de

5 ver articulo 25 Ley 1564 de 2012.
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un (1) ano y seis (6) meses desde la presentacién de la demanda hasta ei
fallo, con tres intervenciones (Presentacion de la demanda, audiencia inicial y
presentacion de alegatos de conclusion) por parte de la defensa del
accionante y cuyo objeto no reviste alto grado de complejidad por tratarse
del reajuste del 20% a que tiene derecho el actor en su calidad de soldado
profesional —punto sobre el cual el Consejo de Estado profirid sentencia de
unificacion en el afio 2016- y ante la prosperidad parcial de la excepcion de
prescripcidn propuesta por la demandada, se fijaran las agencias en derecho
en porcentaje equivalente al 5% de! valor de la cuantia estimada en la
demanda, esto es el eguivalente a $923.982.

En virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a novecientos veintitrés mil novecientos ochenta y
dos pesos m/cte ($923.982), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos vy expensas acreditados
dentro del expediente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la
liquidacion de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) J_ @L\
ASTRID XIMENA SANC %AEZ

Juez

Juzgado 11" Administrative Oral del
CircuitoJudicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notiticd por Eslado
N_O11 . Hov TLu3f2019f
siendo las $:00 AN,

]

SECRENTARIO
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Habiéndose proferido sentencia de primera instancia y rechazado el
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho fijara las agencias en derecho
dentro del asunto de la referencia teniendo en cuenta las condenas
impuestas dentro del tramite procesal y lo dispuesto en el articulo 366 de la
Ley 1564 de 2012,

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fi. 79
vto) se dispuso: "CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada, conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por
Secretaria y sigase el tramite que corresponda.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en l0s procesos
distintos de aquellos donde se encuentra en debate un interés pablico, en la
sentencia debera disponerse sobre la condena en costas, remitiendo al
procedimiento civil -Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su
fiquidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena
en costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia o auto que resuelva la
actuacién y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacidn. Luego, como duiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
00022-01, dira el Despacho que estan debidamente acreditadas en el
plenario con los gastos ordinarios del proceso en que incurri¢ el demandante
(gastos de notificacion) y adicionalmente, fue necesario contratar los
servicios de un profesional del derecho para que representara [os intereses
en el tramite del presente proceso, generandose asi las respectivas agencias
en derecho.
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En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas recientemente en providencia del 25
de febrero de 20197, se tiene que la liquidacién de las costas y agencias
en derecho se realizard por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art.
366 del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior. Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 366 ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por
el juez o magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad vy
duracion de la gestion desempefiada por el apoderado, cuantia del proceso vy
otras circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion?® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacion del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, Ia misma
no puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacidén contra el auto que
aprueba la liquidacién de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia
en el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de esta jurisdiccidon y concretamente al
sub examine, en el Acuerdoc PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016* se
establecié lo siguiente:

"ARTICULO 29, Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y méaximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, |a calidad y |z duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y deméss
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites.,

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los
que en la determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las
tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de agquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decisién No.1,
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por la Sala
de Decisidn No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo v de 28 de agosto de 2018 por la Sala
de Decision No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José Ascencidn Ferndndez Osorio.

Z Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, profercla por ¢ Despachs No. 3,
exp.150012333000201400098-02, M, S. Fabig Ivan Afanador Garcia.

3 Ibidem:.

4.Aplicable 3 las demandas interpuestas a partir del S de agosto de 2016 - Art, 7. En el presente caso la demanda fue presentada el
23 de noviembre de 2017 {f1.15)
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mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V.

(...) PARAGRAFO 2. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de diversa
indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la
constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y méximo vy los valores
pedidos. Lsto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor
porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

(...) PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, e/ juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

{..)

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% vy el 10% de [o
pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aguellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 10S.M.M.L. V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SSMM.LV.”

En suma, en concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de
las agencias en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracién de la gestidn, cuantia del proceso vy
circunstancias directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

- Al haberse formulado pretensiones pecuniarias cuya cuantia determind
la competencia, las agencias corresponden a un porcentaje de aquella.

- Si bien confluyen pretensiones pecuniarias y no pecuniarias, las
agencias se calcularan segun las pretensiones pecuniarias.

- Por tratarse de agencias fijadas en porcentaje, se tendra en cuenta que
“a mayor valor menor porcentaje” y “a menor valor mayor porcentaje”.

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso declarativo con
pretensiones de contenido pecuniario, cuya cuantia ($12.640.265 - fl. 14)
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permitio determinar la competencia y no sobrepasa la menor cuantia>,
tramitado solamente en primera instancia con una duracion aproximada de
doce (12) meses desde la presentacion de la demanda hasta el fallo, con dos
intervenciones (Presentacion de la demanda y asistencia a audiencia inicial)
por parte de la defensa de la accionante y cuyo objeto no reviste alto grado
de complejidad por tratarse del reajuste pensional a que tienen derecho los
afitiados al FOMAG vy ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la
demanda, se fijaran las agencias en derecho en porcentaje equivalente al
4% del valor de la cuantia estimada en la demanda, esto es el equivalente a
$505.610.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte actora la
suma equivalente a quinientos cinco mil seiscientos diez pesos m/cte
($505.610), conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados
dentro del expediente,

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante
el auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la

liquidacion de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AS%D XIMENA SANVC\I:I\EZ\PAEZ

Juez

Juzgado 117 Administrativeo Oval del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION J’OR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterlor se nelificd por Estado
NT pd44 . Hov 22 funirolgf
siendo as 8:00 AML

5 Ver articulo 25 Ley 1564 de 2012,
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Habiéndose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro del
asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho teniendo en
cuenta las condenas impuestas en el tramite procesal y lo dispuesto en el
articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl. 164) se
dispuso: “"Condenese en costas a la parte ejecutante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P. Liquidense por Secretaria y sigase el
tramite que corresponda.”. De igual forma, en la sentencia de segunda
instancia (fl. 196) se dispuso "En esta instancia, condenar en costas y agencias
en derecho a la parte ejecutante, monto que serd fijado por el juez de la
primera instancia en la forma dispuesta en el articulo 366 del CGP.”,

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hard en la sentencia o auto que resuelva I3
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en ia
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar
la imposicion de costas, dird el Despacho que estdn debidamente acreditadas en
el plenario con los gastos ordinarios del proceso y adicionalmente, fue necesario
contratar los servicios de un profesional del derecho para que representara los
intereses de la demandada en el tramite del presente proceso, generandose asi
las respectivas agencias en derecho.

En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca!, reiteradas recientemente en providencia del 25 de
febrero de 2019°, se tiene que la liquidacidon de las costas y agencias en
derecho se realizard por Secretaria siguiendo el trédmite previsto en el art. 366
del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademas, ai tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, se explicd que las agencias en derecho serdn fijadas por el juez o
magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaieza, calidad y duracion de

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por !a Sala de Decision Mo.1
exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia: reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 poi 1a Qa\a
de Decision MNo.5, exp. 150013333013201400123 -01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 po' la $a'a
de Decision Mo.4, exp.1500133330132013000%5- 01, M.P, José Ascension Fernandez Qsorio.

2 Tribunal Admm:stratwo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por 2| Despacho No. 3,
exp.150012333000201400098-00, M.5. Fabio Ivdn Afanador Garcia.
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la gestiéon desempefiada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacion® que “"no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacién del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacion que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma no
puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia en
el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccion y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003* se establecio lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. E! funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracién dtil de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de
modo gue sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacién anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales gue en particular regulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacién de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en
derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en
porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o
negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventos de terminacion del proceso sin haberse proferido
sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta los criterios
previstos en el articulo tercero, sin que en ningun caso la tarifa fijada supere el
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
(..)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO, inlos procesos ejecutives, haste &l guince por clento {15%) d

fu iy ra ey PR R P i ) b of
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3 lbhidem.
4.Aplicable a las demandas inte-puestas con anterioridad af 5 de agosto de 2016, En el presente caso la demanda fue presentada i
8 de julio de 2015 (fl.4 vto)
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En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGIARD, o ing procesos

fomy o
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En los casos en gue unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, ”.

En concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de las agencias
en derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia de la pretension y
circunstancias relevantes relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada.

- En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos ejecutivos el monto de las agencias se fija en porcentaje del
pago ordenado o negado en la respectiva orden judicial (en primera
instancia: maximo el 15% y en segunda instancia: maximo el 5%).

- La prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso ejecutivo de doble
instancia, con una duracion aproximada de tres (3) afos desde la presentacion
de la demanda hasta el fallo de segunda instancia, donde se solicitdé orden de
pago por valor de $20.996.175 (fl. 31), con intervenciones {contestacion de la
demanda, formulacion de excepciones, asistencia a audiencias: inicial, de
instruccion vy juzgamiento, asi como de sustentacion y fallo en segunda
instancia) por parte de la ejecutada, con resolucion de apelacién desfavorable al
actor y cuyo objeto no reviste alto grado de complejidad por tratarse de un
asunto de pleno derecho -relacionado con el cumplimiento de los requisitos del
titulo ejecutivo-, encuentra el Despacho que tal como se dispuso en la
sentencia de primera instancia, las agencias en derecho correspondientes a
dicha instancia se fijaron en porcentaje equivalente al 2% de la suma por la
cual se solicité orden de pago, esto es el equivalente a $419.923.

Por su parte, teniendo en cuenta que en segunda instancia el apoderado de la
ejecutada comparecié a la audiencia de sustentacion y fallo, ademas que al
ejecutante le fue desfavorable el recurso interpuesto, se fijaran tales agencias
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en derecho en monto equivalente al 3% del valor de las pretensiones de la
demanda; esto es la suma de $629.885.

Finaimente, por encontrarse ajustado a derecho y cumplir con el requisito de
que trata el inciso 40 del articulo 76 del CGP, se aceptara la renuncia de poder
presentada por el apoderado de la demandada (fl. 202-204).

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Como se dispuso en la sentencia de primera instancia, el valor de
las agencias en derecho a favor de la parte ejecutada, en dicha instancia
corresponde a la suma equivalente al 2% del valor solicitado en el
mandamiento de pago: cuatrocientos diecinueve mil novecientos
veintitrés pesos m/cte ($419.923), conforme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a favor
de la parte ejecutada, la suma equivalente al 3% del valor solicitado en el
mandamiento de pago: seiscientos veintinueve mil ochocientos ochenta y
cinco pesos m/cte ($629.885), conforme a las motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados dentro
del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado
JEFFERSON ARIEL JIMENEZ en calidad de apoderado de la entidad
demandada.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante el
auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacidén de la liquidacion
de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
ASTRID XIMENA SANCH Z}AEZ

Juez

Juzeado 110 Administrative Oral del
Circulto Judicial de Tunja
NOTIFICACION ’P()R ESTADG
ELLECTRONICO

El auto anterior se nolilicd por Estado
Neoofl L How T L/03/ 2019/
siendeo las 8:00 AN

SE AREQO
hﬁ
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 21 WR 209

DEMANDANTE : RAMIRO VALENCIA MONTES - )

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201800230-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2018 el Despacho dispusc admitir
la demanda de la referencia, ordend las notificaciones del caso y establecio que la
parte actora debia sufragar por concepto de gastos del proceso (notificacién y
envio postal) la suma de siete mil quinientos pesos ($7500) y acreditar su pago a
través del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para lo cual
concedid el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de dicha
providencia (ft. 55}.

Revisado el expediente, se advierte que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a la carga que fuere impuesta respecto al pago de los gastos del
proceso. Razoén por la cual, conforme a lo previsto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A. se ordenard requerirla para que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda al dar cumplimiento a
la orden mencionada, so pena de decretar la terminacion del proceso en los
términos de la norma en cita.

Por lo expuesto el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la parte demandante para que dentro
de los quince (15} dias siguientes a fa notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral Octavo del auto admisorio de la

demanda; so pena de decretar desistimiento tacito, conforme a los motivos
expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘

ASTRID XIMENA SANCH z}ixez

Juez

Juzgado xt° Admninistrativo Oral del
Cireuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Tl auto anterior se notjficd por Estado

N pIf | Hovzefo3 Zoﬁ? siendo las

8:00 AM. )@
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Tunja, 21 MAR 2019

DEMANDANTE: BETHY CLEMENCIA ARAQUE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333011201900012 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que mediante auto emitido el
pasado 14 de febrero de 2019 se dispuso la inadmisidn de la demanda en
razén a no se aporto la peticidn que sequn la parte actora derivo en el acto
administrativo ficto o presunto negativo que se demandada (fl. 73), por lo
que a través de memorial radicado el pasado 19 de febrero de los corrientes
el apoderado de la parte demandante allegd copia de la peticidén vy radicacion
2018PQR7618 del 8 de febrero de 2018 por el cual se solicitaba a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria reclamada
judicialmente (fls. 75-80).

Por lo anterior el Despacho, tendra por subsanada la falencia advertida en Ia
inadmisién de la demanda toda vez se dispuso de los documentales
necesarios conforme lo establece el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Ahora del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de ia Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4
ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo
155 y numeral 39 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ciudadana BETHY
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CLEMENCIA ARAQUE en contra de ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de [a Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personaimente el contenido de esta providencia
al representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a quien éste haya delegado la facuitad, de conformidad con
lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012, esto es, via correo electronico al buzdn para notificaciones
judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de wveinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacidn.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente al Agente del Ministerio Pablico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo estabiecen los articulos 197, 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a fa parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articuio 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar |a
demanda, deberd aliegar el expediente administrativo gue contenga
los antecedentes administrativos del acto acusado, y [a totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, gue es su deber allegar
junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia iniciai,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacidon con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articuio 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para fo cual deberda consignar la suma de ocho mil pesos moneda
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corriente ($8.000) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 (Convenio No.
13271) del Banco Agrario y acreditar su pago a traves de la Oficina del
Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucién sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS D XIMENA SANCH

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificdé por Estado
N*_ o1, Hov 22{03({2eiq siendo las

8:00 AM. @
SECA@'ARJO
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DEMANDANTE: MARIO HUMBERTO SEPULVEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFESA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00011 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Habiendose proferido sentencias de primera y segunda instancia dentro del
asunto de la referencia, el Despacho fijara las agencias en derecho teniendo en
cuenta las condenas impuestas en el tramite procesal y lo dispuesto en el
articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Para el efecto, se recuerda que en sentencia de primera instancia (fl. 296) se
dispuso: "Condénese en costas a la parte demandante de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el
tramite que corresponda.”. De igual forma, en la sentencia de segunda
instancia (fl. 342) se dispuso "CONDENAR en costas a la parte demandada y
a favor de la parte demandante, de conformidad con fo previsto en el articulo
188 del CPACA y los numerales 10 y 8¢ def articulo 365 del CGP. Por Secretaria
del Despacho de primera instancia, procédase a la liguidacién correspondiente,
incluyendo las agencias en derecho, de acuerdo con lo establecido en el articulo
366 idem.”.

Establece el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que en los procesos distintos
de aquellos donde se encuentra en debate un interés publico, en la sentencia
debera disponerse sobre fa condena en costas, remitiendo al procedimiento civil
—Ley 1564 de 2012- en lo que tiene que ver con su liguidacion y ejecucion.

Al respecto, el articulo 365 del estatuto procesal establece que la condena en
costas -a la parte vencida- se hara en la sentencia 0 auto que resuelva ia
actuacion y siempre que en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion. Luego, como quiera que se requiere fundamentar
la imposicion de costas en aplicacion del criterio objetivo-valorative previsto en
la Ley 1437 de 2011 y descrito por el Consejo de Estado en providencia de 7 de
abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-00022-01, dira el Despacho que
estan debidamente acreditadas en el plenario con los gastos ordinarios del
proceso en que incurrioc el demandante (gastos de notificacion) vy
adicionalmente, fue necesario contratar los servicios de un profesional del
derecho para que representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.
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En consecuencia y en aplicacion de las pautas trazadas por el Tribunal
Administrativo de Boyaca?, reiteradas recientemente en providencia del 25 de
febrero de 20197, se tiene que la liquidacidn de las costas y agencias en
derecho se realizard por Secretaria siguiendo el tramite previsto en el art. 366
del estatuto procesal una vez quede ejecutoriada la providencia que ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior.
Ademas, al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, se explicd que las agencias en derecho seran fijadas por el juez o
magistrado sustanciador teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion desempefiada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Sobre la oportunidad procesal en que deben fijarse las agencias en derecho,
recordd la Corporacién’® que "no es la sentencia ni la providencia que las
imponga, sino una vez quede en firma la finalizacién del proceso
judicial, y como paso previo a la liquidacién que debe realizar el
Secretario. En otras palabras, la condena por concepto de costas y
agencias en derecho, si bien debe hacerse en la sentencia, la misma no
puede ser en concreto sino en abstracto.”. Con ello, se garantiza la
interposicion de los recursos de reposicién y apelacidon contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas —art. 366.5- y se respeta la doble instancia en
el curso de dicho tramite.

En cuanto al monto de las agencias en derecho, para lo que importa a los
asuntos sometidos al conocimiento de ésta jurisdiccidn y concretamente al sub
examine, en el Acuerdo No. 1887 de 2003 se establecio io siguiente:

"ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademas, se tendran en cuenta las
normas legales que en particular regulen la materia.

ARTICULO CUARTO.- Fijacién de tarifas. Las tarifas maximas de
agencias en derecho se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la
demanda reconocidas 0 negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los eventos de terminacion del proceso sin haberse
proferido sentencia, o ésta sea solamente declarativa, se tendran en cuenta

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decision No.1,
e2xp.150013333013201300095-01, M.P. Fahio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de junio de 2018 por ia Sala
de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por s Sala
de Decisidn No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P, Jose Ascension Fernandez Qsorio.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de fecha 25 de febrero de 2019, proferido por el Despacho No. 3,
exp.150012333000201400098-06, M.S. Fabio lvan Afanador Garcia.

3 Ibidem. :

+4.Aplicable a las demandas interpuestas con anterioridad al 5 de agosto de 2016, En el presente caso la demanda fue presentada el
19 de enerc de 2015 {{l.20 vio)
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los criterios previstos en el articulo tercero, sin gue en ningun caso la tarifa
fijada supere el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en
derecho:

(...)
3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(..)
£n los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales legales

vigentes.
3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

()

£n los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obfigaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.”.

concordancia con los anteriores parametros, para la fijacion de las agencias
derecho se tendra en cuenta:

- La naturaleza, calidad y duracion de la gestion, cuantia de la pretension y
circunstancias relevantes reilacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada.

- En asuntos sin cuantia, el monto de las agencias se fija en salarios
minimos para cualquiera de las instancias.

- En asuntos con cuantia, el monto de las agencias se fija en porcentaje de
las pretensiones reconocidas o negadas (en primera instancia: maximo el
20% vy en segunda instancia: maximo el 5%).

- lLa prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda influira en la
fijacion de las agencias en derecho.

En consecuencia, como quiera que se trata de un proceso contencioso
administrativo de doble instancia, con una duracion aproximada de tres (3) anos
y ocho (8) meses desde la presentacion de la demanda hasta ei fallo de segunda
instancia, con pretensiones de contenido pecuniario que ascendieron a
$15.441.529 (fl. 19 vto), con intervenciones (presentacion de la demanda y
subsanacion, respuesta a excepciones, asistencia a audiencias y presentacion de
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alegatos en primera y segunda instancia) por parte de la parte actora, con
resolucion de apelacion favorable al actor y cuyo objeto no reviste alto grado de
complejidad por tratarse de un asunto de pleno derecho -reajuste del 20% a
que tiene derecho el demandante en su calidad de soldado profesional-,
encuentra el Despacho que tal como se dispuso en la sentencia de primera
instancia, las agencias en derecho correspondientes a dicha instancia se fijaron
en porcentaje equivalente al 1% del valor de las pretensiones de la demanda,
esto es el equivalente a $154.415,29.

Por su parte, teniendo en cuenta que en segunda instancia el apoderado del
actor presento escrito de alegatos y le fue favorable el recurso interpuesto, se
fijaran tales agencias en derecho en monto equivalente al 5% del valor de las
pretensiones de la demanda; esto es la suma de $772.076.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Como se dispuso en la sentencia de primera instancia, el valor de
las agencias en derecho a favor de la parte demandante, en dicha instancia
corresponde a la suma equivalente al 1% de las pretensiones de la demanda:
ciento cincuenta y cuatro mil cuatrocientos quince pesos con
veintinueve centavos m/cte ($154.415,29), conforme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia y a favor
de la parte demandante, la suma de setecientos setenta y dos mil setenta y
seis pesos m/cte ($$772.076), conforme a las motivaciones precedentes.

TERCERO: Por Secretaria LIQUIDAR los gastos y expensas acreditados dentro
del expediente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer mediante el
auto de que trata el articulo 366.5 del CGP, sobre la aprobacion de la liquidacion
de constas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMENA SANCHEZ sz

Juez

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judieial de Tunga
NOTIFICACION ‘l’()R ESTADO
LLECTIRONICO
I auto anterior se notificd por Eslado
N0 L Ty 7 (3 2019/

siendo lus 8:00 AM.
S suc% -
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