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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 07 MOV 2018

DEMANDANTE: MARTHA ESPERANZA SUAREZ CASTANEDA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00186 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos
y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, vy
el Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la
naturaleza juridica del asunto seftalada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de
la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del
articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ciudadana MARTHA
ESPERANZA SUAREZ CASTANEDA en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA PROTECCION SOCIAL UGPP o a
quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, eslto es, via
correo electrénico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de
la demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437
de 2011), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

A



Nuliclae v establecimicnio del derectio

Rudicacion: {300] 33 33 01 20{8 ti180 (0

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por ef articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la
entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, deberd
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, vy |a totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicién asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de
conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4
-1503-0-22921-00 dei Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite
quedare ailgin excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las presentes
diligencias como apoderada de la parte demandante, a ia abogada NANCY
INGRID PLAZAS GOMEZ, identificada con CC No. 40.033.860 y T.P No: 105.164
del C.S de la J., en los términos y para los efectos del poder visto a folio 1.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ReY(ant

Te)(

ASTRID XIMENA SANCH PAEZ
Juez

Juzgado 137 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aulo, anterior se notificd por Estado
N® . Hov S /r/2o8/

siendo las 8:00 .\M.:

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, _’ 07 Nov 2018

DEMANDANTE: ZAGALO ENRIQUE SUAREZ AGUILAR

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA UPTC

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00181 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que redne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, vy el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica del asunto sefialada en el articulo 104-1 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 6 del articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa interpuso el ciudadano ZAGALO ENRIQUE SUAREZ AGUILAR
en contra de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
UPTC.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA UPTC o a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele
traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco {(25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 10 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 la entidad demandada, durante el téermino para contestar la demanda,
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debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion y la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dicha Entidad en materia de
conciliacidén, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos de! proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
deberd consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la cuenta 4 -
1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, y acreditar su pago a
través de la Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite guedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucidén sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN
AREVALO, portadora de la T.P. No. 203.727 del C.S de la J., como apoderada de |a
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ASTRID XIMENA SANGHEZ PAEZ

Juez

Jurgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO I

El awo anterior sc notificd gor Estado

N© Lij__ Hov 3 /11/2018

siendoe las 8:00 AM%

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, ’ .
07 wov 2018
DEMANDANTE: '"RUTH ESTELA REYES JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00054 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
' DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
pronunciarse respecto de la solicitud de aplazamiento de la Audiencia de
Pruebas programada para el proximo 14 de noviembre de 2018 a las 2:30
p.m., presentada por la apoderada de la parte demandada- vista a folio 548
del plenario.

Para lo cual es procedente indicar que la apoderada DIANA CAROLINA
RODRIGUEZ RAMIREZ sefiala, que no puede asistir a la diligencia por
encontrarse disfrutando del periodo de vacaciones, indicando ademas gue
los demas funcionarios que ejercen la representacion judicial del Municipio
de Tunja no pueden concurrir en atencion a otras obligaciones laborales y
contractuales; no obstante, se advierte que en atencidon a lo sefialado en el
numeral 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., |la fecha que se fijo para llevar a
cabo la audiencia de pruebas se enmarca en los términos de dicha norma
por lo que de concederse el aplazamiento se excederia de los términos
legales para darle curso a esta etapa procesal; adicionalmente, cabe
recordar que la abogada fue reconocida para actuar en estas diligencias
mediante auto del & de septiembre de los corrientes (fl 203), de acuerdo
con el poder otorgado por el Municipio de Tunja el cual contiene la facultad
expresa de sustituir en los términos del articulo 74 del C.G.P. (fl. 189),
opcion a la cual podrd acudir para gue su poderdante no guede sin
representacidon en la mencionada audiencia de pruebas.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.-NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
programada para el dia 14 de noviembre de 2018, presentada por la
apoderada de la parte demandada, segun lo expuesto en la parte motiva.

Qe



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15001333301 12018-00054-01)
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la
parte demandante e inférmese de la publicidad del estado en la pagina

Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del Agente del
Ministerio PUblico Delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

=

ASTRID XIMENA SANCHEY PAEZ
Juez

Jurzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s 7 tificd por Estado
}ﬂi, Hov § ((? siendo las

8 00 AM, j

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 07 WOV 2008

DEMANDANTE: MARITZA ORTEGA PINTO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00189 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO »

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en ei articulo 104-4 jbidem, asi
como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y
numerai 39 dei articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ciudadana
MARITZA ORTEGA PINTO en contra de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
0 a quien este haya delegado la facultad, de conformidad con io previsto
por el numeral 19 del articuio 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564
de 2012, esto es, via correo electréonico al buzdn para notificaciones
judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a
correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos
197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este uitimo por ei
articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011,

L3
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SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacidn de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion o la posicién asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacién, en relacién con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacién y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario,
convenio 13271, y acreditar su pago a traves de la Oficina del Centro de
Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.CA. Si al finalizar el tramite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucidn sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado MIGUEL ANGEL LOPEZ RODRIGUEZ,
portador de la T.P. No. 149.013 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ /
ASTRID XI m«o‘gﬂ % PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autg anterior se notificd por Estado
N°ji, Hoy siendo las
8:00 AM.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Tunja, " g7 WOV 2008

DEMANDANTE : ANA CLOVIS PINZON BONILLA

DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJIO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION :150013333011201300040-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho que mediante menase de datos allegado el pasado 19 de
octubre de los corrientes (fls. 285) el apoderado de la parte demandada aportd
recurso de apelacion (fls 186-289) contra Ia sentencia proferida el dia 8 de
octubre de 2018 (fls. 276-283); notificada el dia 9 de octubre hogafio (fl. 284).

Al tenor de lo consignado en el numeral 1° del articulo del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia
deberd interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Luego, el término para interponer y sustentar el recurso de apelacion
fenecia el pasado 24 de octubre de 2018.

Como quiera que el recurso fue interpuesto dentro del término legal, previo a su
concesion se procederd a sefialar fecha para realizar audiencia de conciliacion
conforme a lo establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR ¢! dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS
TRES DE LA TARDE (03:00 P.M.) como fecha para la realizacion de Audiencia
de Conciliacion; que se llevara a cabo en la sala de audiencias B1-3 ubicada en
el edificio de los Juzgados Administrativos. Para ias partes la asistencia a la
mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso en los términos
previstos en el articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENY EDEL ECERRA PUERTO
| Juez - Ad hoc

Circuito Judicial de Tunja

Juzgado 11° Administrative Oral del

C7v

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N*_ 34 ,Hoyg focfe¥siendo las 8:00
AM.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
a7 WOV 2018

Tunja,

DEMANDANTE : HUGO HERNANDO BORDA BORDA Y
OTROS )

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

RADICACION :1500133330112017-00136 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

Procede el Despacho a modificar la hora en que se llevara a cabo la
audiencia de conciliacion dentro del expediente de la referencia, por
o que se dispone:

PRIMERO: REPROGRAMAR Ia audiencia de conciliacion dentro del
proceso de la referencia, para el dia VEINTISIETE (27) DE
NOVIEMBRE A PARTIR DE LAS OCHO DE LA MANANA (08:00
AM), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Para las partes la asistencia a la
mencionada audiencia es de caracter obligatorio y si los
apelantes no asisten a la audiencia, se declarara desierto el
recurso, en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a 10s apoderados de
las partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web.
Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
sﬁéﬁ
ASTRID X NA SA -I/'Iﬁz PAEZ

Juez

Jurgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO
[E] aut anterior s¢ natificd por Estado
N“"}__ " Hov 3 i by siendo las

8:00 AM.

SECRETARIA I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 07 N0V 2018

DEMANDANTE : SANDRA MILENA SIERRA GONZALEZ Y
OTROS ]
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- SUBDIRECCION DE APOYO A
LA GESTION SECCIONAL BOYACA
RADICACION :15001 33 33 011 2017 00083 - 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a modificar la hora en que se llevard a cabo la
audiencia de conciliacidén dentro del expediente de la referencia, por
lo que se dispone:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién dentro del
proceso de la referencia, para el dia VEINTISIETE (27) DE
NOVIEMBRE A PARTIR DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(08:30 AM), en |la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en el edificio de
los Juzgados Administrativos de Tunja. Para las partes la asistencia
a la mencionada audiencia es de caracter obligatorio y si los
apelantes no asisten a la audiencia, se declarara desierto el
recurso, en los términos previstos en el articuio 192 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a ios apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web.
Asi mismo, comuniqueselie al correo electronico de la Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(cmichol )

ASTRID XIMENA SAN 2 PAEZ
Juez

Juzgado 1° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto antetior se notificé: por Estado
N“,,Q,{(,,, Hav S/n "{@’ siendo las

8:00 AM. w

SECRETARIA

10
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

runga, 07 KOV 2018

DEMANDANTE: CLAUDIA MARITZA SARMIENTO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 150013333011-2017-00112-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

Procede el Despacho a modificar la hora en que se llevara a cabo la
audiencia de conciliacion dentro del expediente de la referencia, por
lo que se dispone:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliaciéon dentro del
proceso de la referencia, para el dia VEINTISIETE (27) DE
NOVIEMBRE A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
AM), en la Sala de Audiencias B1-3 ubicada en el edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Para las partes la asistencia a la
mencionada audiencia es de caracter obligatorio y si los
apelantes no asisten a la audiencia, se declarara desierto el
recurso, en los téerminos previstos en el articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes, e informese de la publicidad del estado en la pagina Web.
Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

mg/
ASTRID XIMENA SANCH
Juez

%PAEZ

Juzeado 11 Administrative QOral del
Cirenite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELLECTRONICO

L} aule anterior se notificn por Estado
N”____-;}‘{ , Thn 3[{\ ('U:)'f& stenelo las
8:00 AM.

— A AN
SECRETARIA

U
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DEMANDANTE : MARIA AGUEDA ALVAREZ ALVAREZ ,

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :150013333011201600120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Revisada la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (fl. 181), el
Despacho dispone su aprobacion de conformidad con lo previsto en el
numeral 19 del articulo 366 de Cddigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite que por
Secretaria corresponde y realicense las anotaciones y constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘
N 3
ASTRID XIMiNA SANC AEZ

Juez

Juzgado 1% Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

El ayto anterior se notifich por Estado
Ne , H(J}'fl tr h,e,r(}g siendo

las 8:00 AM. w

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTANTE: CLARA CECILIA MOLANO ROJAS

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

RADICACION: 15001 33 33 001 2018 00033 00

ACCION: EJECUTIVA

ASUNTO POR RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver sobre la solicitud de
mandamiento de pago presentada mediante apoderado judicial, por la
serfiora CLARA CECILIA MOLANO DE CAMACHO en contra de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, por el pago de intereses moratorios que
se causaron con la condena impuesta en sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 09 de octubre de 2014, mediante la cual se
dispuso revocar la sentencia de fecha 31 de enero de 2013 por la cual este
Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.

1. COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con lo estipulado en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
sefiala que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos ejecutivos, “.derivados de las condenas impuestas y /las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades...”.
Ademads, atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 ibidem,
segun el cual es competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia, conocer "“..De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no
exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos flegales mensuales
vigentes...”,

Acorde con la estimacion efectuada en la demanda, la cuantia del presente
asunto se estimo inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2. DE LOS REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVQ:
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2.1, Titulo ejecutivo.

Segun lo dispone el numeral primero del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por Ia Jurisdiccion de Io Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”. Precepto que guarda armonia con
lo indicado respecto de los titulos ejecutivos, en el inciso primero del articulo
422 de la Ley 1564 de 2012 a cuyo tenor literal reza lo siguiente: “Titulo
ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o fas que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...).”". (Negrita fuera de texto)

En el presente caso, ia obligacién que se pretende ejecutar estd contenida
en un titulo ejecutivo integrado por:

« Copia auténtica de las sentencias proferidas el 31 de enero de
2013 vy el 9 de octubre de 2014 proferidas por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y por el Tribunal
Administrativo de Boyacd respectivamente, por medio de las cuales se
declard la nulidad de la Resolucién No. UGM 009543 del 21 de septiembre
de 2011, se ordend reliquidar la pension de jubilacion de la ejecutante
teniendo en cuenta el 75% de los factores devengados en el Gltimo afio
de servicios y se dispuso dar cumplimiento a la sentencia en los términos
del Decreto 01 de 1984. (fl. 6-27).

» Certificacion de ser primera copia y que prestan mérito ejecutivo
las providencias antes mencionadas, con fecha de ejecutoria 29 de enero
de 2015, suscrita por la Secretaria del Juzgado Once Administrativo de
Tunja (fl. 5).

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyacd en varios
pronunciamientos! ha manifestado que cuando el titulo ejecutivo se trata de
una sentencia judicial, se deben observar las reglas fijadas en el articulo 114
del CGP, que en su numeral 29, refiere que para que una sentencia preste
meérito ejecutivo basta con que se aporte la copia de la misma junto con la
constancia de ejecutoria, requisitos que se cumplen en el sub fite.

» Resoluciéon No. RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016, por
medio del cual, la Unidad de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, reliquida la pensién de vejez de la

1 Auto de 14 de octubre de 2015. Medio de controi: Ejecutivo. Rad. 150013333004 201500094 01, Accionante:
Rosa Emma Parra Acosta, M.P, Clara Eilisa Cifuentes Ortiz, Auto de 26 de noviembre de 2015. Medic de control:
Ejecutivo. Rad. 150013333001 201500112 01. Acconante: Laura Inés Casas de Correa. M.P. Félix Alberto
Rodriguez Riveros. Auto de 14 de marzo de 2016. Medio de controi: Ejecutive. Rad. 150013333009 201500127
01. Accionante: Anselme Ortiz Patifio. M.P. Fabio Ivan Afanador Garcla; entre otros.
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sefiora CLARA CECILIA MOLANO DE CAMACHO y ordena el pago de
una sentencia (fl. 37-41).

El extremo ejecutante manifiesta que la pretension en el sub flite se
circunscribe al pago de los intereses moratorios causados desde el 30 de
enero de 2015 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta
el 30 de octubre de 2014 (fecha de pago de la obligacion) (fl. 3).

A fin de acreditar la suma cancelada y la fecha de pago, se allegaron los
siguientes documentos:

e Resolucion No. RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016, por la cual,
la UGPP reliquida la pension de vejez de la actora y ordena el pago de una
sentencia (fls. 37-41).

» Copia del desprendible de pago de fecha 25 de diciembre de 2016, en
el que se verifica el retiro de los dineros consignados por parte de la
ejecutada (fl. 43).

Si bien se manifest6 en la solicitud de mandamiento ejecutivo que la fecha
de pago fue el 30 de noviembre de 2016, se tendrd como fecha de pago el
5 de diciembre de 2016, como quiera que segun Certificacion de pagos
emitida por el FOPEP, vista a folios 66 vy ss, se puede verificar que en el mes
de diciembre de 2016 se realiz6 el pago del capital correspondiente a
las mesadas adeudadas desde el 10 de mayo de 2008 hasta el 30 de
noviembre de 2016 y la indexacidon correspondiente al periodo del 10 de
mayo de 2008 hasta el 29 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) —fl. 68 vto. En consecuencia, teniendo en cuenta que los dineros
se ponen a disposicion del pensionado durante los primeros cinco (5) dias del
mes, se tendrd como fecha de pago el 5 de diciembre de 2016.

2.2. Obligacion clara.

El titulo ejecutivo es claro cuando "..Jos elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por fo menos, pueden inferirse por la simple revision del
titulo ejecutivo...”? asi:

e Sujeto activo: CLARA CECILIA MOLANC DE CAMACHO.

« Sujeto pasivo: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

2 CONSEJC DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Providencia de
30 de mayc de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Acter: Banco Davivienda S.A. Demandado;

Direccidn de Impuestos y Aduanas MNacionales — DIAN. Auto,
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e Vinculo Juridico: Sentencias de fecha 31 de enero de 2013 y 9 de
octubre de 2014 proferidas por este Juzgado y por el Tribunal
Administrativo de Boyaca respectivamente. Asi como la Resolucion No.
RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016 proferida por la UGPP.

« Objeto: Pago de intereses moratorios derivados del cumplimiento tardio
de las anteriores sentencias, cuya fecha de ejecutoria fue el 29 de
enero de 2015 los cuales fueron causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (30 de enero de 2015) hasta el 30 de
noviembre de 2016, fecha en que se efectud el pago de la obligacion.
(fl. 3).

2.3. Obligaciéon expresa.
Una obligacion es expresa “..porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no
hacer...”?. Requisito que se encuentra acreditado en el sub /ite, como quiera
que los documentos que componen el titulo ejecutivo complejo permiten
establecer que la UGPP adeuda a la ejecutante los intereses moratorios que
fueron reconocidos en las pluricitadas sentencias del 31 de enero de 2013
y 9 de octubre de 2014 proferidas por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Tunja y por el Tribunal Administrativo de Boyaca
respectivamente, causados entre el dia siguiente a la ejecutoria, esto es, del
30 de enero de 2015 (fl. 5) hasta el 5 de diciembre de 2016 (fecha de
pago del capital e indexacion) de manera ininterrumpida.

Finalmente, la suma que se pretende ejecutar es determinable con los
documentos que obran en el expediente.

2.4. Obligacion exigible.

Como quiera que la obligacion contenida en el titulo base de recaudo es de
caracter pura y simple y no es de aquellas obligaciones sometidas a término
o plazo, o a condicién; la misma se hace exigible luego de la firmeza de la
sentencia; es decir, “a partir del momento en que la obligacion dineraria
esta en situacion de pago para el deudor, y a menos que la decision judicial
hubiere establecido un plazo, modo o condicion, la obligacion contenida en la
sentencia ha de entenderse como pura y simple™. Es asi, que la obligacion
se hizo exigible a partir del 29 de enero de 2015 (fl. 5), momento a partir
del cual, la ejecutante podia exigir de la ejecutada el cumplimiento de la
prestacién; sin perjuicio de que la misma, pueda ser reclamada por la via
judicial transcurridos dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, tal y
como lo dispone el articulo 177 del Decreto 01 de 1984,

3 Ihid.
4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Autc del 13 de agosto  de 2015, Rad, No.
150013333012201400233-01. M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia.
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El articulo 177 ibidem, con fundamento en el cual se reconocieron l0s
intereses moratorios objeto del presente proceso, establece que éstos serdn
ejecutables dieciocho (18) meses después de la firmeza de la sentencia que
los ordena. Término que, segun lo ha sefialado la jurisprudencia®, debe
acatarse ain luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011. En el
sub-examine, teniendo en cuenta que la sentencia cobro ejecutoria el 29 de
enero de 2015, se concluye que el 29 de julio de 2016 se cumplieron los
dieciocho (18) meses de que trata la norma.

2.5, Ejecutabilidad de la obligacion y caducidad de la accién.

La obligacion se hace ejecutable cuando se puede acudir a la jurisdiccidon
competente para perseguir su cumplimiento forzado mediante el proceso de
ejecucion. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el término para solicitar la ejecucidn de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es de cinco (5) afios, "..contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion en ellos contenida...”. En el presente caso se contard la
caducidad de la accién ejecutiva desde el vencimiento de los dieciocho 18
meses a que hace referencia el articulo 177 del CCA, por cuanto, este
término y el de caducidad de la accién ya habia iniciado a correr a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y en aras de garantizar el derecho de
accion, se continia con la interpretacion que imperaba en vigencia del
Decreto 01 de 1984, en el sentido de contar el término de caducidad de la
accion ejecutiva desde el vencimiento de los dieciocho 18 meses.

Como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible el 29 de enero de 2015
y los dieciocho (18) meses se cumplieron el 29 de julio de 2016, a la fecha
de presentacién de la demanda (15 de marzo de 2018 - fl.4 vto) no habia
transcurrido el término de caducidad previsto en el citado articulo 164-2-k de
la Ley 1437 de 2011. Razdn por la cual, la obligacién ya era ejecutable.

3. DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA.

La demanda fue presentada mediante apoderado judicial, a quien se le
confiri6 poder en debida forma para actuar en las presentes diligencias (fl.
2) y cumple con los requisitos previstos en el articulo 82 del Codigo General
del Proceso.

4. DEL. MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Como quiera que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo
conformado por las sentencias proferidas el 31 de enero de 2013 y 9 de
octubre de 2014 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja y
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, y por la Resolucion No.

5 CONSEJQ DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacién numero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
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RDP042931 del 15 de noviembre de 2016 son claras, expresas vy
actualmente exigibles, resulta procedente librar mandamiento de pago con
fundamento en la condena impuesta en las referidas providencias a favor de
la parte ejecutante y en contra de la UNIDAD DE GESTON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
en los siguientes términos:

4.1. Del capital e indexacidn:

A efectos de determinar el monto del capital sobre el cual deben calcularse
los intereses moratorios cuya ejecucién persigue la parte actora, el Despacho
procedidé a calcular el valor del capital e indexacién adeudados; los cuales
corresponden con las sumas contenidas en la liquidacién anexa (fl. 69-70) a
la Resolucion No. RDP 042931 del 15 de noviembre de 2016, conforme se

verifica en la siguiente tabla:

CAPITAL
FECHA IPC IPC CAPITAL DESCUENTO | INDEXADO (-
MESADA CAPITAL INICIAL FINAL INDEXADO DIF INDEX SALUD JDESCUENTOS
may-08 $279.653,52 | 97,62382 11891289 $340.635,26 560.984,74 $42579,78 $298.058,48
08 $3985.505,03 98,4655 1 118,91289 $ 482.466,42 $82.961,39 $60.308,30 5422156812

$420.133,31

jul-a8 $399.505,03 98,94005 ( 118,91289 $480.152,35 $80.647,32 $60.019,04
ago-08 $399.505,03 8912932 ( 11891289 $ 47923559 $ 79.730,56 $59.904,45 $419.331 .14
sep-08 $398.505,03 98904017 [ 118,91289 $480.151,77 $80.646,74 $60.018,97 $420.132,80
oct-08 $399.505,03, 9928265 118,91289 $473.495,46 $78.990,43 $59.811,93 $418.683,53
nov-08 $399.505,03 | 99,55967 | 118,91289 $477.184,07 $ 77.659,04 $57.259,69 $419.904,38

$57.007,56

102,22182

$500.38263

$70.235863

$60.04592

$399.505,03 100 | 118,91289 $ 475.062,98 $75.557,95 $418.055,42

ene-09 |  $430.147,00| 100,58933 | 11891288 $ 508.503,47 $78.356,47 |  $61.020,42 $447.483,05

feb-00 |  $430.147,00]107,43129 | 118,91289 $ 504.282 48 $7413548| $60.513,90 $443.768,59

mar-09 | $430.147,06 | 101,93732 | 118,91289 $501.779,16 $7163216| $60.213,50 $441.565,66

abr-09 |  $430.147,00|102,26473 | 11891288 $500.172,67 $ 7002567 | $50.020,72 $440.151,95

may-00 |  $430.147,00 | 10227913 | 118,91289 $500.102,25 $69.95525| $60.012,27 $440.069,98
$ 430.147,00 118,91289

$440.336,71

147,00} 102,18207 | 118,91289 $500.577 28 $70.430,28 |  $60.069,27 $440.508,01
2g0-09 $ 430.147,001 102.22713 | 11891289 $ 500.356,64 $70.20964) $60.042,80 $440.313,84
sep-09 $430147,001 10211512 | 118,91289 $ 500.905,43 $70.758,48 |  $60.108,56 $440.795,82

oet-09 $430.147,00 | 101,98473 | 118,91289 $ 501.545,90 $71.398,90| $60.185,51 $441.360,39
nov-09 $430.147,00(101,91776 | 118,91289 $ 501.875,46 $71.72846 | $60.22508 $441 650,41
dic-09 $ 430.147,00 | 102,00181 | 118,91289 $501.451,91 $71.214,91 $60.175,43 $441.286,48
ene-10 $438.750,00 | 102,70133 | 11891289 % 508.007,35 $69257,35| $60.050,88 $447.045,47
feb-10 $438.750,00 | 10355215 | 118,61289 $503.833,39 $65.083,39 | $50.460,01 $443.373,38
mar-10 $438.750,00 | 103,81247 | 118,91289 $502.569,98 $63.819,98 | $50.308.40 $442.261 58
abr-10 $438.750,00 | 10429044 | 118,91289 $ 500.266 56 $61.51666 | $50.032,00 $440.234,66
may-10 $438.750,00 | 10439815 | 11801289 $ 499.750,53 $61.000,53 | $50.970,06 $439.780,46
jun-10 $438.750,00 | 104515684 | 118,01280 $ 499.183,01 $ 60.433,01 $50.901,95 $439.281,05
jul-10 $ 438.750,00 | 104,47279 | 118,91289 $ 499,393 48 $60.643 48| $59927 22 $439.456,27
ago-10 $ 438.750,00 | 104,59005 | 11891289 $ 498.833,59 $60.08350! $50.860,03 $438.973,56
sep-10 $ 438.750,00 | 104,44808 | 11891289 $ 499.511,63 $60.761,53 | $50.941,40 $439.570,23




$438.750,00

104,35585

118,91289

$499.852,62

$61.202,62

$59.994,31
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$439.958,30

$ 438.750,00

104,55843

118,91288

$ 498.984,45

$60.234,45

$50.576 13

$439.106,31

$438.750,00 | 105,23651 | 118,81288 $ 495.769,30 $57.019,30 $56.492,32 $436.276,98
$452.658,00 | 106,19253 | 118,91288 $ 506.880,01 $54.222,01 $60.825,60 $446.054,41
$452.658,00 | 106,83242 | 118,91289 $503.843,97 $51.185,97 $60.461,28 $443.382,70
$452.658,00 | 107,12039 | 118,91288 $ 502.489,50 $ 49.831,50 $60.208,74 $442.190,76
$452.658,00 | 107,24806 | 11891289 $ 501.891,33 $48.233,33 $60.226,96 $441.664,37
$ 452.658,00 | 107,55352 | 118,91289 $500.465,32 $ 47.807,92 $60.055,91 $440.410,01
$452.658,00 [ 107,89544 | 118,81289 $498.879,94 $ 46.221,94 $59.865,59 $439.014,35

juk-11 $ 452.658,00 [ 108,04537 | 118,91289 $498.187,67 $45.529,67 $506.782,52 $438.405,15
ago-11 $452,658,00 : 108,01191 | 118,91289 $498.342,00 $ 45.684,00 $59.801,04 $436.540,96
sep-11 $452658,00 | 1083454 | 118,31289 $ 496.808,08 $ 44.150,08 $59.616,97 $437.191,12
oct-11 $ 452.658,00 108,551 [ 118,81288 $485.867,11 $43.209.11 $59.504,05 $436.363,06
nov-11 $452.658,00 | 108,70205 | 118,81288 $ 4985.178,07 $ 42.520,07 $50.421,37 $435.756,70

$452.658,00| 1089,1574| 118,91288 $493.112,43 $40.454,43 $58.173,49 $433.938,94
$ 469.542,54 | 109,95503 | 118,91289 $507.795,42 $38.252,88 $60.935,45 $446.859,97
$469.542,54 | 110,6266 | 118,91288 $504.712,79 $35170,25 $60.565,54 $444.147 26
$469.542 54 | 110,76164 | 118,91289 $504.097,45 $ 34.554,91 $60.491,69 $443.605,76
$468.542 54 [ 110,92154 | 118,91288 $503.370,76 $33.828,22 $60.404 48 $442 966,27
$4638.542.54111,25436 | 118,91289 $ 501.864,92 $32.322,38 $60.223,79 $441.641,13
$469.542,54 | 111,34646 | 118,91289 $501.449.80 $31.907.26 $60.173,98 $441.275,83

juk-12 $ 469.542,54 | 111,32241 | 118,91289 $501.558,14 $32.015,60 $60.186,98 $441.371,186
agoe-12 $469.542,54 111,36807 | 11891289 $501.352,50 $ 31.809,96 $60.162,30 $441.190,20
sep-12 $469.542,54 | 111,68694 | 11891288 $459.921 12 $30.378,58 $58.990,53 $439.930,59
oct-12 $469.542,54 | 111,86842 | 118,91289 $ 499.105,66 $29.563,12 $59.892,68 $439.212,98
nov-12 $ 469.542,54 118,91289 $ 499,788,893 $ 30.246,39 $50.974,67 $435.814.26

111,71648

dic12|  $469.542.54 | 11181576 | 118,91289 $499.345,18 | $20.802,64| $59.921.42 $430.423 76
ene-13|  $480.999.38 | 112,14896 | 11891289 |  $510.009.42 | $20.01004| $61.201 13 $448.808,29
feb-13|  $480.999.38 | 112,64705 | 11891289 |  $507.754.32 |  $26.754.94 |  $60.930,52 $446.823,80
mar-13 |  $480.999.38 | 11287881 | 11831289 |  $506.711.81 | $25712.43|  $60.80542 $445.906 39
abr-13|  $480.999,38 | 11316432 | 11891289 |  $505.433,30 | 52443401 |  $60652,01 $444,781.39
may-13|  $480.099.38 | 11347973 | 11891269 |  $504.02857| $23029.18| $60.483.43 $443.545 14
jun-13 |  $480.999,38 | 11374622 $502.847,71 | 521.848,33| 36034173 $442.505 99

118,91289

$480.998,38 | 113,79727 | 118,91289 $502622,13 $21.622,75 $60.314,66 $442.307 48
ago-13 $480.8988,38 | 113,89218 | 118,91289 $502.203,28 $21.203,90 $60.264,39 $441.938,88
sep-13 $480.999,38 [ 114,22579 | 118,91289 $ 500.736,54 $16.737.18 $60.088,38 $440.648,15

oct-13 $ 480.299,38 | 113,92928 | 118,91289 $502.039,74 $21.040,36 $60.244,77 $441.794,97
nov-13 $ 480.899,38 | 113,68292 | 118,91288 $503.127,70 $22.128,32 $60.375,32 $442.752,38

dic-13 $480.999,38 | 113,98254 | 118,91289 $501.805,16 $20.805,78 $60.216,62 $441.588,54
ene-14 $480.330,00 | 114,53678 | 118,91289 $3509.064,05 $18.734,05 $61.087,69 $447.976,37
feb-14 $4580.330,00 | 115,25924 | 118,91289 $505.873,17 $15.543,17 $80.704,78 $445.168,39
mar-14 $490.330,00 ( 115,71358 | 118,91289 $503.866,90 $ 13.536,90 $60.466,43 $443.420,47
abr-14 $490.330,00 | 116,24321 | 118,91289 $501,591,08 $11.261,08 $60.190,93 $441.400,15
may-14 $490.330,00 | 116,80555 | 118,91289 $ 499.176,26 $8.846,26 $59.901,15 $438.275,11
jun-14 $490.330,00 1 116,91441 | 118,91289 $ 488.711,47 $8.381.47 $50.845,38 $438.866,09

$59.754,97

jul-14 $480.330,00 | 117,0913| 118,91288 $ 497.958,07 $7.628,07 $438.203,10
ago-14 $ 490,330,001 117,32819 | 118,91289 $ 496.248,44 $6.618,44 $58.633 81 $437.314,62
sep-14 $490.330,00 | 117,48858 | 118,91289 $ 496.274,25 $5.94425 $58.552,91 $436.721,34
oct-14 $490.330,00 | 117,68218 | 118,91289 $ 495.457,79 $5.127,79 $59.454,93 $436.002,85
nov-14 $450.330,00( 117,8373 | 118,91289 $ 494.805 61 $4.475.81 $50.37¢€.,67 $435.428,94

29

2,5




Ejecutivo - Libra mandamiento
15001 33 33 001 2018 00032 00

dic-14 $ 490.330,00 | 118,15166 | 11891289 $ 493.489,11 $3.159 1 $59.218,69 $434.270,42

CAPITAL GENERADO HASTA LAEJECUTORIA DE LA SENTENCIA | $41.947.744,54

ene-15 $508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 $0,00 $60.993,22 $447.283,65
feb-15 $508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 30,00 $60.993,22 $447.283,65
mar-15 $ 508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 30,00 $60.993,22 $447.283,65
abr-15 $ 508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 $0,00 $60.993,22 $447.283,65
may-15 $508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 $0,00 $60.993,22 $447.283,65
jun-15 $508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 $ 0,00 $60.993,22 $447.283,65
jul-15 $ 508.276,87 $ 508.276 87 $60.993,22 $447.283,65
ago-15 $508.276,87 3$508.276,87 $60.993,22 $447.283,65
sep-15 $508.278,87 $ 508.276 87 $60.993,22 $447.283 65
$ 508.276,87 $ 508.276,87 $60.993,22 $447.283 65

$ 508.276,87 $ 508.276,87 $60.993,22 $447.283,65

$508.276,87 1,00 1,00 $508.276,87 $0,00 $60.993,22 $447.283,65
$542.687 22 1,00 1,00 $ 542,687 22 $0,00 $65.122,47 $477.564,75
$542.687 22 1,00 1,00 $542.687 22 $0,00 $65.122,47 $477.564,75
$542.687,22 1,00 1,00 $542.687,22 $ 0,00 $65.122,47 $477.564,75
$542.687,22 1,00 1,00 $542.68722 $ 0,00 $65.122,47 $477.564,75
$ 542.687 22 1,00 1,00 $542.687,22 $ 0,00 $65.122,47 $477.564,75
$ 542,687 22 $542.687,22 $65.122,47 $477.564,75

jul-16 3542 687,22 1,00 $ 542,687 22 $65.122,47 $477.564,75
age-16 $542.687,22 1,00 $ 542,687 22 $65.122,47 $477.564,75
sep-16 $542.687,22 1,00 $542.687,22 $65.122 47 $477.564,75
oct-16 $ 542.687,22 1,00 $542.687,22 $65.122 47 $477.564,75
nov-18 $542.687,22 $542.687.22 $65.122,47 $477.564,75

TOTAL $56.719.985,71 $ 60.905.888,22 | $4.185.902,51 | $6.235.599,47

4.2 De los intereses moratorios.

Para el calculo de los intereses moratorios, debe precisarse que solo hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia se genera la indexacién del capital, y a
partir de aquella, los intereses moratorios correspondientes. En
consecuencia, el capital base para calcular los intereses moratorios es el
equivalente a las mesadas causadas desde el 27 de diciembre de 2007
(fecha de reliquidacién) hasta el 31 de diciembre de 2014 (mes anterior a
la ejecutoria de la sentencia®) menos los descuentos en salud del 12%,
esto es, la suma de cuarenta y un millones novecientos cuarenta y
siete mil setecientos cuarenta y cuatro pesos con cincuenta y cuatro
centavos m/cte ($41.947.744,54) como se corrobora con l|a tabla
anterior.

El anterior capital fue incrementando mes a mes, y en la medida que, sin
incluir la novedad de la nueva mesada pensional reliquidada, se iban
causando mas diferencias salariales hasta el 30 noviembre de 2016 (fecha
hasta |la cual se causo) el retroactivo por la inclusiéon en ndémina de una nueva

6 No puede calcularse hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (29 de enero de 2015), como quiera que 5 dicha
fecha no se ha causado la mesada de enero de 2015,
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mesada reliquidada’), fecha ésta Ultima para la cual el capital ya ascendia a
la suma de cincuenta y cuatro millones seiscientos setenta mil
doscientos ochenta y ocho pesos con setenta y cinco centavos
($54.670.288,75), tal y como se pudo verificar en la liquidacion realizada
por el Despacho.

Frente a la fecha tenida en cuenta como limite para liquidar los intereses
moratorios, el Despacho precisa que de las documentales allegadas (fl. 30)
se desprende que mediante apoderado judicial, la actora solicité el
cumplimiento de la sentencia el 4 de abril de 2016 mediante oficio radicado
ante la ejecutada; luego los intereses se causaron de forma interrumpida por
los siguientes periodos:

- Entre el 30 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 30 de julio de 2015 (seis primeros meses
después de la ejecutoria).

- Desde el 4 de abril de 2016 (fecha de presentacion de la solicitud),
hasta el 5 de diciembre de 2016 (fecha de pago del capital).

Como quiera que la solicitud de cumplimiento del fallo fue presentada con
posterioridad a los seis (6) primeros meses siguientes a la fecha de
ejecutoria como lo ordena el referido articulo 177 del CCA, se tiene que entre
el 31 de julio de 2015 y el 3 de abril de 2016 se interrumpid la acusacion
de intereses moratorios.

Bajo los presupuestos resefiados, el Despacho realizo la siguiente liquidacion,
por concepto de intereses moratorios:

TASA
DESDE HASTA CAPITAL CL?FIFE:;IE\I?'E MO&?SRIA INTERES DI?':S INTERES

DIARIO
30/01/157 31/0115| $41.947.744,54 19,21% 28,82% | 0,0694% 2 $58.220,01
01/02M15| 2B/02/15| $42.385.028,19 19,21% 28,82%; 0,0694% 8 $823.771,17
01/0315 | 31/03/151 $42.842.311,83 19.21% 28,82% | 0,0694% 31 $921.654,65
01/04/15| 30/04/15| $43.289.595,48 19,37% 29,06% | 0,0699% 30 $907.863,33
01/05/16| 31/05/15| $43.736.879,12 19,37% 29,06% | 0,0699% a1 $047.818,49
01/06/15} 30/06/15| $44.184.162,77 19,37% 29,06% | 0,0699% 30 $926.624,07
01/07/115| 30/07/15| $45.139.723,28 19,26% 28,89% | 0,0696% 30 $941.914 13
04/04/16| 30/04/16 $49.764.396,29 20,54% 30,89% | 0,0736% o7 $989.045,23
01/0516| 31/05/18] $50.241.861,04 20,54% 30,81% | 0,0736% 21 $1.146.467 97
01/06/16 | 30/06/16 | $50.719.525,80 20,54% 30,81% | 0,0736% 30 $1.120.031,11
01/07/16 | 31/07M16 | $51.739.777,77 21,34% 32,01% 1] 0,0761% $1‘220‘804175J

7 Fl. 68vto.
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31
01/08/16| 31/08/16) $52.217.342,52 21,34% 32,01% | 0,0761% 31 $1.232.072,63
01/09/16 | 30/09/16 | $52.694.907,28 21,34% 32,01% (| 0,0761% 10 $1.203.233,34
01/10/16| 31/10/16 | $53.172.472,03 21,98% 32,99% | 0,0781% 31 $1.287.866,78
01/11/16| 30/11/16§ $53.650.036,78 21,99% 32,68% | 0,0781% 19 $1.257.516,45
0112116 05/12/16| §54.670.288,76 21,99% 32,99% | 0,0781% 5 $213.571,73
TOTAL INTERES DESDE LA EJECUTORIAODE LA SENTENCIA HASTA FECHA DE 15.198.476.13
PAG

pPara efectos de la liquidacién de los intereses moratorios advierte el
Despacho que debe acudirse a la Tasa de Interes Moratorio Efectiva Anual
certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplica la
siguiente férmula:

[(1+ j}¥/385 -1]*100
Donde i = tasa efectiva anual

Las operaciones relacionadas con la conversion a Tasa Efectiva Diaria,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera (Pestafna Consumidor Financiero: Informacion
General: Simulador de Conversién de Tasas de Interés®).

Respecto de la anterior formula, es necesario traer a colacién el reciente
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca®, en el cual se indico
que el Decreto 2469 de 2015'° no es aplicable a las sentencias que
ordenaron su cumplimiento en los términos de los articulos 177 y 178 del
CCA, sino los Conceptos Nos. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 y
2009046566-001 del 23 de julio de 2009 expedidos por la Superintendencia
Financiera. No obstante, también se aclaré que la férmula contenida en
dicho Decreto!! es igual a la contemplada en los referidos conceptos de la
Superfinanciera para el calculo del interés diario, aplicable a las sentencias
proferidas en vigencia del CCA. Luego para el caso que nos ocupa, por ser
un proceso tramitado en vigencia del C.C.A., corresponde citar el Concepto
No. 2009046566-001 del 23 de julio de 2009 que alude a la formula antes
mencionada.

8 https.//www . superfinanciera.gov.co/publicacion/simulador-de-conversion-de-tasas-de-interes-561554

S Tribunal Administrative de Boyaca. Auto del 31 de mayo de 2017, Expediente No. 150013333011201600133-01.
M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Ver también el auto de fecha 06 de julio de 2018. Expediente No.
150013333014201700152-01. M.P. José Ascencidn Fernandez Osorio,

10 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5 y & al Titulo 6 de la Parte 8§ del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el trdmite para el pago de los vaiores
dispuestos en sentencias, 'audos arbitraies y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de
Contingencias de que trata el articulo 194 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

11 “Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para caicular ia Tasa Diaria Efectiva”
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Finalmente, se recuérdese que conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del
Codigo General del Proceso “..Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla Ja obligacion en la forma pedida, si
fuere procedente, o en la que aquel considere legal...” (Negrita fuera de
texto).

Acorde con lo sefialado en precedencia, el Despacho procederd a librar
mandamiento de pago por la suma de quince millones ciento noventa y
ocho mil cuatrocientos setenta y seis pesos m/cte ($15.198.476),
que corresponde a los intereses moratorios causados entre el dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia, esto es, del 30 de enero de 2015 (fl. 5) hasta
el 30 de julio de 2015 (seis primeros meses después de la ejecutoria) y
desde el 4 de abril de 2016 (fecha de presentacién de la solicitud), hasta el
5 de diciembre de 2016 (fecha de pago del capital), tomando como base el
capital inicial ordenado en la sentencia y liquidado por el Despacho que
corresponde a cuarenta y un millones novecientos cuarenta y siete mil
setecientos cuarenta y cuatro pesos con cincuenta y cuatro centavos
m/cte ($41.947.744,54).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora
CLARA CECILIA MOLANO DE CAMACHO vy en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
por las siguientes sumas y conceptos:

- Por la suma de Quince Millones Ciento Noventa Y Ocho Mil
Cuatrocientos Setenta Y Seis Pesos M/CTE ($15.198.476), por
concepto de intereses moratorios reconocidos en las sentencias proferidas
el 31 de enero de 2013 y 9 de octubre de 2014 por éste Despacho y por
el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del expediente 2012-00077
respectivamente, liquidados desde el 30 de enero de 2015 dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia, hasta el hasta el 30 de julio de 2015 (seis
primeros meses después de la ejecutoria) y desde el 4 de abril de 2016
(fecha de presentacion de la solicitud), hasta el 5 de diciembre de 2016
(fecha de pago).

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada el término de cinco (5) dias para
que efectie el pago de las obligaciones contenidas en el numeral anterior, en
los términos del articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP, o a quien este haya delegado la facultad de recibir de

7K
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conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 290 del CGP,
haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacidén o el de diez (10) dias para excepcionar (art.
442 y 443 CGP).

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la
notificada que el término de traslado comienza a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion al buzdn electronico, de conformidad con el articulo 612 del CGP
que modifico el art.199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los articulos 197, 198 en concordancia con
el art.290 del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la Ley
1564 de 2012.

SEPTIMO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que habla el articulo 612 del CGP, para lo
cual debe consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la
Cuenta No. 4-1503-0-22921-00 convenio N° 13271 del Banco Agrario y
acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios, para que
repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia. Si al finalizar el tramite quedare alglin excedente de la
suma antes fijada, por Secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ identificado con T.P.
No. 52259del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en los
términos del poder visto a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@\( /M
ASTRID XIMENA SANCHEZ %z

Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del Cireuito Judicial
de Tunja

NOTlFICACIf)N_POR ESTADG
ELECTRONICO

El aute anterjor se notifich por Estade N° 3 4’ s
Hoyg A /2018 siepgdo las 8:00 AM.
: S
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: FLOR ANGELA RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
RADICACION: 15001 33 33 009 2018 00115 - 00
ACCION: EJECUTIVA

ASUNTO A RESOLVER

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para
resolver sobre el mandamiento de pago que solicita la sefiora FLOR
ANGELA RODRIGUEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, por concepto de
intereses moratorios e indexacion de los mismos causados como
consecuencia de la condena impuesta en sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2010, por este Juzgado y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el 16 de mayo de 2012.

1.- Competencia:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que sefnala
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los
procesos ejecutivos, "..derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”. Ademas, atendiendo a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 155 jibidem, segun el cual es competencia
de los Jueces Administrativos en primera instancia, conocer "...De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

Para el afio de presentacién de la demanda (2018)%, el limite de la
cuantia para determinar la competencia es de mil ciento setenta y

1 Sequn Decreto 2269 de 2017 el salario minimo para 2018 se fijo en ($781.242,00)




Fjecutive
Radicacion: 150013333009201800115-00
Pag. 2

un mil ochocientos sesenta y tres mil pesos m/cte.
($1.171.863.000). Acorde con la estimacion efectuada en las
pretensiones de demanda (fl. 4 vto), la cuantia del presente asunto
se estim¢ inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

2.~ De los requisitos del titulo ejecutivo:

2.1. Titulo ejecutivo.

Segun lo dispone el numeral primero del articulo 297 de la Ley 1437
de 2011, constituyen titulo ejecutivo “"Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”.
Precepto que guarda armonia con lo indicado respecto de los titulos
ejecutivos, en el inciso primero del articulo 422 de la Ley 1564 de
2012 a cuyo tenor literal reza lo siguiente: “Titulo ejecutivo.
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez ©

tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial (...).".
(Negrita fuera de texto)

En el presente caso, la obligacion que se pretende ejecutar esta
contenida en titulo ejecutivo conformado por:

« Copia auténtica de la sentencia de fecha 30 de septiembre
de 2010 proferida por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Tunja, por medio de la cual se ordend reliquidar la
pension de jubilacion de la senora FLOR ANGELA RODRIGUEZ
"...incluyendo en la base de liquidacion la asignacién basica, la
bonificacién por servicios prestados y las doceavas de las primas
de vacaciones, de productividad, navidad y de servicios...”y se
dispuso dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA (fl. 10-30).

« Copia autentica de la sentencia del 16 de mayo de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, por medio de
la cual se confirmo la sentencia de primera instancia en todas sus
partes. (fls.32-39)

» Certificacion de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo, junto con la fecha en que cobro ejecutoria (31 de mayo
de 2012), suscrita por la Secretaria de este Despacho (fl.9).
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e Acto administrativo RDP 016454 de 22 de noviembre de 2012,
por medio del cual la UGPP reliquida la pension de vejez de la
demandante; junto con la liquidacion. (fl.46-53)

e Acto administrativo RDP 036690 del 29 de septiembre de 2016,
por medio de la cual la UGPP modifica “la parte motiva pertinente
y el articulo sexto de la Resolucion No. RDP 016454 del 22 de
noviembre de 2012.” (fl.62-64)

La ejecutante manifiesta que la UGPP le reconocido y pagé un monto
de cuarenta y cinco millones novecientos tres mil ciento
ochenta y tres pesos m/cte. ($45.903.183.00) y que la pretension
en el sub fite se circunscribe al pago de los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente en que quedd ejecutoriada la
sentencia y hasta el 25 de junio de 2013, fecha en que se realiz el
pago, asi como al pago de tres millones ciento siete mil
quinientos veintiocho pesos ($3.107.528) por concepto de
indexacion.

A fin de acreditar la suma cancelada vy la fecha de pago se allegaron
los siguientes documentos:

Resolucion RDP 016454 de 22 de noviembre de 2012, por medio
del cual la UGPP reliquida la pension de vejez de la demandante;
junto con la liquidacion.

¢ Resolucion RDP 036690 del 29 de septiembre de 2016, por medio
de la cual la UGPP modifica “la parte motiva pertinente y el articulo
sexto de la Resolucion No. RDP 016454 del 22 de noviembre de
2012." (fl.62-64)

o Oficio del 5 de junio de 2018, por medio del cual la UGPP informa
los valores reconocidos a la demandante con ocasion de la
reliquidacion pensional ordenada (fl.7)

e Oficio UGPP 201650054006282 del 30 de noviembre de 2016, por
medio del cual se adjunta la liquidacion efectuada por la UGPP en
la que constan los valores reconocidos a la actora en cumplimiento
a lo dispuesto en la Resolucion RDP 016454 de 22 de noviembre
de 2012 y en donde consta la fecha de inclusion en nomina (FI1.66-
68.).

+ Copia del cupdon de pago No. 233342 de junio de 2013 donde
consta el pago efectuado al accionante por parte de la UGPP (f.
8).

e Peticidon incoada por el apoderado del demandante solicitando el

cumplimiento la Sentencia proferida por el Juzgado Once

Administrativo (f 42 ss).

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reline las caracteristicas descritas
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene

@t



Ljecutivo
Radicacion: 130013333009201800115-00
Pag. 4

una obligacién clara, expresa y exigible, el Despacho procedera de la
siguiente manera:

2.2. Obligacion clara.

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo
ejecutivo es claro cuando “../os elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision
del titulo ejecutivo...” asi:

» Sujeto activo: FLOR ANGELA RODRIGUEZ.

e Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, de conformidad con el articulo 64 del Decreto 4107 de
2011,

» Vinculo Juridico: Sentencia de 30 de septiembre de 2010,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacad el 16 de
mayo de 2012 y Resoluciones RDP 016454 de 22 de noviembre
de 2012, y RDP 036690 del 29 de septiembre de 2016.

El Despacho advierte que si bien el presente caso la Entidad
condenada en el proceso ordinario fue CAJANAL EICE en liquidacion,
corresponde el cumplimiento del fallo a la UGPP, de conformidad con
lo previsto en el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado
por el articulo 2 del Decreto 2014 de 2011, que dispuso que una vez
terminado el proceso de liquidacién de CAJANAL EICE las
reclamaciones y procesos judiciales, incluso los referentes a
prestaciones sociales radicadas con anterioridad al 8 de noviembre
de 2011, deben ser asumidos por la UGPP. Establecié la mencionada
norma: .
"Los procesos judiciales y demas reclamaciones que
estén en tramite al cierre de la liquidacion gue se
ordena en el presente decreto, respecto de las
funciones que asumird la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Protecciéon Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad”.

e« Objeto: Pago de intereses moratorios causados "...desde el dia 1
de junio de 2012 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y

2 CONSEJO DE ESTADPO. Seccidon Cuarta, Consgjero ponente: Hugo Fernando Basticlas Barcenas.
Providencia de 30 d¢ mayo de 2013, Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco
Davivienda 5. A. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.




Ffecutivo
Radicacion: 150013333009201800115-00
Pég. 5

hasta el 25 de junio de 2013...” (f. 3), fecha del pago efectivo del
capital ordenado en la sentencia.

La parte solicita que se libre mandamiento de pago ejecutivo por la
suma de $12.483.940 por concepto de los intereses moratorios que
se generaron desde el 1 de junio de 2012 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) y hasta el 25 de junio de 2013, “..sobre
las cantidades liguidas reconocidas en la sentencia judicial, base de
liguidacion, y sobre las diferencias que se causaron con posterioridad
a la ejecutoria de la misma y hasta la fecha de pago...” (f. 3).

Asi mismo de la Resolucion RDP 016454 de 22 de noviembre de
2012, se desprende que el interesado solicitd el cumplimiento de la
sentencia el 14 de agosto de 20123 (f. 46), por lo que los intereses
se causaron en forma ininterrumpida como quiera que entre la fecha
de ejecutoria y la de la reclamacion no transcurrio un término
superior a seis meses (art. 177 del CCA).

De esta manera encuentra el Despacho, el monto por el cual se debe
librar mandamiento de pago, corresponde a los intereses moratorios
causados entre el 1 de junio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) y el 5 de junio de 2013 (fecha de pago*), tomando
como base que el capital ordenado en la sentencia y liquidado por la
entidad que fue de cuarenta y siete millones trescientos sesenta
y un mil novecientos ochenta nueve pesos m/cte (
$47.361.989)5, determinacién que puede adoptar el juez
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, el cual establece que "“. Presentada /la demanda
acompafiada de documento que preste meérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...” (Negrilla fuera de texto).

2.3. Obligacion expresa:

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacidon es expresa
“...porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto
debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer...”, exigencia
que se advierte en el sub fite, pues cada uno de los elementos
constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que
debe pagar la Entidad demandada para los periodos ejecutados por
concepto de intereses moratorios causados entre el dia siguiente a la

3 También obra constancia de radicacion de la solicitud, folio 42

1Se desprende del comprobante de pago visto a folio 8 del expediente.
5Fle8

S Thid.

QL
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gjecutoria de la providencia, esto es, del 1 de junio de 2012, (f. 9} y
el dia en que el pago se hizo efectivo, es decir el 5 de junio de 2013
(f. 8).

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es
determinable, con los datos que obran en el plenario por lo que se
reune la exigencia legal.

2.4. Obligacion exigible:

El articulo 177 del C.C.A. gque rige la ejecucion de los fallos proferidos
conforme al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que
éstos seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria, término que, segun lo ha sefialado la jurisprudencia’,
debe respetarse aun luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437
de 2011. En el caso sub-examine teniendo en cuenta que la sentencia
quedd ejecutoriada el 31 de mayo de 2012 (f. 9), se concluye que su
exigibilidad se configurd a partir del 1 de diciembre de 2013.

3.- Ejecutabilidad de la obligacion y caducidad de la accidn:

La obligacion se hace ejecutable cuando se puede acudir a la
jurisdiccibn competente para perseguir su cumplimiento forzado
mediante el proceso de ejecucidn. Es asi que tratandose de la
ejecucion de una sentencia judicial proferida en vigencia del C.C.A.,
resulta aplicable el articulo 177 de dicha normativa, que establece
que estos seran ejecutables dieciocho (18) meses después de la
firmeza de la sentencia que los ordena, término que, segin lo ha
seflalado la jurisprudencia®, debe acatarse aun luego de haber
entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011. En el caso sub-examine
teniendo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada el 1 de
junio de 2012, se concluye que el 1 de diciembre de 2013 se
cumplieron los dieciocho (18) meses de que trata la norma, y como
quiera que el escrito que dio origen a este proceso, se presento el
15 de junio de 2018 (fl.5), la obligacion ya era ejecutable.

Por su parte, en cuanto al término de caducidad para enervar la
acciébn ejecutiva, ha de sefialarse que el mismo empieza a
contabilizarse a partir de la exigibilidad de la obligacién, tal y como
se dispone en el literal k) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, segun el cual el término para solicitar la ejecucion
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo

7 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacién niimero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

# CONSEJO DE ESTADOQ. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacidn nimero; 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG) Consejero ponente: Enrigue Gif Botero,
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Contencioso Administrativo es de cinco (5) afios, “...contados a partir
de la exigibilidad de /a obligacion en elfos contenida...”.

En el sub-examine, teniendo en cuenta que la sentencia se hizo
exigible el 1 de diciembre de 2013, se concluye que a la fecha de
presentacion del escrito que dio origen a este proceso (15 de junio
de 2018), no habia caducado el ejercicio de la accidn ejecutiva.

4.- De los requisitos formales de la demanda.

La demanda fue presentada mediante apoderado judicial, a quien se
le confirio poder en debida forma para actuar en las presentes
diligencias (fl. 2) y cumple con los requisitos previstos en el articulo
82 del Cédigo General del Proceso.

5.- Del mandamiento ejecutivo:

Como quiera que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo
conformado por la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2010 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 16 de mayo
de 2012, son claras, expresas y actualmente exigibles, resulta
procedente librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios, con base en la condena impuesta en las referidas
providencias a favor de |la parte ejecutante y en contra de LA UGPP,
en los siguientes términos:

5.1. De los intereses moratorios

Solicita la parte actora que se libre mandamiento de pago por
concepto de los intereses moratorios desde el dia siguiente a la
gjecutoria (1 de junio de 2012) y hasta el dia 25 de junio de
2013, dia que segln el ejecutante la entidad pagd.

Asi entonces, tenemos que la sentencia base de ejecucidén dispuso
que la condena debia cumplirse en los términos del articulo 177 del
CCA; norma que resulta ser de imperativo cumplimiento segun
pronunciamiento emanado del Consejo de Estado, en el que se
puntualizé que “en aplicacién del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo y del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 se impone que
se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de
la sentencia, pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar
lo impone la ley”; una conclusion contraria seria en perjuicio del
accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su

85
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dinero”®. Postura igualmente prohijada por el Tribunal Administrativo
de Bovyaca, (auto de fecha 31 de marzo de 2016, rad 2015 G080, M.P
Clara Elisa Cifuentes Ortiz y providencia del 25 de enero de 2017,
rad 2015 0092, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo).

Por lo anterior, en el sub lite [os intereses moratorios constituyen una
obligacion cuya causacion es de pleno derecho en los términos de la
precitada norma, es decir, a partir de la ejecutoria y hasta que se
pague. Lo anterior, siempre y cuando la parte acreedora haya
presentado solicitud de cumplimiento de la sentencia dentro de los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria a los que se refiere el
articulo 177 del C.C.A.

Para efectos de la liquidacion de los intereses moratorios ademas
advierte el Despacho que debe acudirse a la Tasa de Interés
Moratorio Efectiva Anual certificada por la Superintendencia
Financiera, a la cual se le aplica la siguiente formula:

[(1+ i)}/3%5 -1]*100
Donde i = tasa efectiva anual

Las operaciones relacionadas con la conversion a Tasa Efectiva
Diaria, pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la
pagina Web de la Superintendencia Financiera (Pestafia Consumidor
Financiero: Informacion General: Simulador de Conversion de Tasas
de Interést?).

Al respecto de la anterior formula, es necesario traer a colacion el
reciente pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca'l,
en el cual se indicé que el Decreto 2469 de 20152 no es aplicable a
las sentencias que ordenaron su cumplimiento en los términos de los
articulos 177 y 178 del CCA, sino los Conceptos Nos. 2008079262-
001 del 2 de enero de 2009 y 2009046566-001 del 23 de julio de
2009 expedidos por la Superintendencia Financiera; no obstante,
también se aclard que la formula contenida en dicho Decreto!? es

? Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civif , 9 de agosto de 2012, C.P. Luis
Fernando Alvarez Jaramillo, Rad 11001-03-06-000-2012-00048-00 (2106)

10 https://www .superfinanciera.gov.co/publicacion/simulador-de-conversion-de-tasas-de-
interes-61554

1 Tribunal Administrativo de Beyacd. Auto del 31 de mayo de 2017. Expediente No,
150013333011201600133-01, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Ver también i auto de facha 06 de julio
de 2018. Expediente No. 150013333014201700152-01. M.P. José Ascencidn Fernadndez Osorio,

12 “por el cuai se adicionan los Capitulos 4, 5 y & al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el trdmite para el
page de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales vy conciliaciones hasta tante entre en
funcionamiento el Fondc de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cédige de Procedimiento
Administrative y de Jo Contencioso Administrative.”

*“Tasa Diaria Efectiva = [{1+TEA)/3%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual
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igual a la contemplada en los referidos conceptos de |la
Superfinanciera para el calculo del interés diario, aplicable a las
sentencias proferidas en vigencia del CCA. Luego para el caso que
nNos ocupa, por ser un proceso tramitado en vigencia del C.C.A,,
corresponde citar el Concepto No. 2009046566-001 del 23 de julio
de 2009 gue alude a la férmula antes mencionada.

Ahora bien, revisada la liquidacion allegada por la parte accionante,
se tiene que se pretende librar mandamiento de pago por la suma de
$12.483.940 por concepto de intereses moratorios y $3.107.528
por concepto de indexacion. Sin embargo efectuada la liquidacion por
parte de este Despacho dichas sumas presentan una diferencia, que
se explica en las fechas tomadas por el apoderado de la parte

ejecutante en su liquidacion, veamos entonces la liquidacion
practicada por el Despacho:
Base liquidacién

FECHA apmaL

ESCUENT! -

MESADA CAPITAL IPC INICIAL IPCFINAL \@E:(I\ASO DIF INDEX o SS\:JUE ° )I;ED%ECTj\F?q(;((}s

abr'OT % 514,055 00 91,48 111,25 S 6%5.156,05 S 111.100,05 578.144,51 4547 (111,50

may-O? 5 5740055, 00 91,7 111,25 S 623.288.75 109 233,75 $77.011,09 4545377 65

11155

112,25 EdEE Hnd
JU|—07 5 514.055,00 92,02 111,25 3 621.501,41 % 107 448,41 $77 687 68 $54381%73
ago-07 S 514,055 U% 91,59 111,25 S 62233215 5 R 27715 $77.791,52 254454 163
sep-07 % 514.055,11) 31,57 111,25 | $641.81350 510775850 $77.7u6E8 | Ssaarec Rl
oct-07 5 514.055,00 918 111,75 5 621.776,80 $107.721,60 $77 722,08 45441054 53
nov-07 § 514,055 00 92,43 111,75 $B1R 84264 5 104.787 64 577.3 5541427, 31

111,25

5 514,055,110 93,87 111,35 56154901 20 S7E 975,15 23388605
ene-08 4543 304,73 33,85 111,25 | seadodsis $ 100738 37 $77.20517 | $5ea7sT.sR
feb-OS 554330473 45,27 111,25 S £34.457,57 $ 9115584 $76.134,51 $558.3:5 6
mar-08 S 543,304,753 96,04 111,25 4 623.375,22 % 8E0170,49 575.525.03 %553.850, 21
abr—08 S 5943304 73 S5.77 111,25 524531 38 S8LELEES $74.9%1 76 534353980

5 543.30,73

11525

$619.162 84

$ 75.857,91

$74.299,5¢

454425312

111,25

5 70565 31

111,25

S73664,41

RSt

$543,304,73 98,94 111,25 S EMI925,73 $ 6762100 573.3110% 5537 £14.64
ago-08 S 543304 73 39,12 L5 | Sew7se $ £6.45453 $73.170,11 | $336.58815
SEp-OB S 543,304 73 98 24 111,25 S E10.94,95 $£76570,23 $73.310,59 353751308
oct-08 S 545304 73 99 28 111,25 S EOAALT,53 SESS1280 $73.058,10 $535.750.43

111,25

SE3814

111,45

$72.854 A3

S 543,304, 73 10K, 111,35 5 604,450, 20 S 61.145,47 5725340 $5318i6.18
S 584.976, 20 100,55 111,25 S 646.998,59 S Euilin 3R $77.639,93 5569.358,78
S SR4.G7E, 2D 101,43 111,25 S EATEIR DD S 5665180 £76.995,30 SEECEAL FA
S 584,976,210 101,84 131,25 563844, 83 S 534EEES 576.613,14 S5E1.823.59
S 534.976, 00 10Z, e5 111,25 S E35.358 80 $ 5142259 57E.367 R SSEL00. 94
S 584,976, .0 111,25 S 636309, 22 551.33302 576.357,11 $559.952,11

S5

111,35

$560.565.01

111,35

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva”

Q4
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jul-09 5584978, 20 102,18 11,5 45193747 $76.479.53 | 358048358
ago-09 S 584376, 20 bon v 111,26 §5165¢,89 $76.505,95 | S5E0.23E.094
S 47 %3 72 5 5235502 $76.479,75
475,577,553
$7% 627,85
d'C“Og S 384978 20 Tl 111,25 785471
ene-10 TR 111,25 4 niG.350 7 477.564,07 S2E8 B0 10
feb-10 559867574 103 58 11155 | Sg41056,49 $ 4435076 47692678 | $56417971
mar-10 < S58.675,73 103 41 111,25 < £30,448 57 5 42773,15 576,733,858 4562.715,30
abr-10 < 596,575,735 104 29 111,25 S £3E.518,35 5 3084283 $76.382, 50 $560.13,15
may—‘l 0 € SE£75,7% g 20 111,25 530145 07 L6303 40 §550.558 25
111,65 £ 38483 B0 S7E.21€,74 $E58.872, 7
111,20
111 2% € xD 407 31 € 3k T3 A3 L7E 248 BB 535315842
S ARG LT $76.163 40 §555 551 5t
G RY S7E. 2BE, 92 853,200 73
% 3944515 765,334, 25 5555 784,52
111,25 S £30.795,05 5 34.020,3% 475,685 5% $555.10052
111,25 G EL4D33 4% S 2934308 77,392,010 $S57.541 40
111,25 543 Ty aT PEVLLRT 575 92846 S554 1450
liles
Fi1, 2%
115
11,5
111,45
jU|-1 1 $615.560,55 1608, 111,25 SEIBATIEY S la28s $76.064.33 $557.808,79
ago-11 $515.550,35 10K 0] 111,25 S 23406258 41847964 576 088, 40 $557.881 59
5e p-1 1 $515.500,35 106,35 111,25 S §32.118,%0 ¢ 1E527.95 575 854,20 453E.264,10
111,29 S EALT21 Y S 15330 70 $75.710,5%
11135 $75 605,37
111,25
114, 25 S 115X TS 575 8993
111,25 $7.845 72 §77531,71
111,%5 4362352 STTIELNS $3£5.114,34
111,55 < £41.352 45 5 284054 $76.967,08 $554.43535
11,25 < £40.487,34 5191597 $76.95¢6, 14 555351170
may-1 2 S €38.551,87 118,25 111,25 $ £33.55],87 5 (0,00 $7E 626,22 $561.075 64 SA0.132.23% 86
jun-12 % 63855787 S £3%.551.87 5060 76626227 $561.5¢5,64
SIL R 22
ago-12 o $76.636,7%
dic-12 & 538 551 87 100 1,00 5 £38.551,87 50,00
TOTAL | ca73e1.00.20 SSLIEE784,26 | S3x0479506 | $5.262.03653 | $45.004747,73
Valor adeudado por concepto de intereses moratorios.
CAPITAL INICIAL i £40,132.238.86
DESCE HASTA CAPITAL E:Jr::lEESNTES ESQATORIA TASA INTERES OIARIO No DIAS INTERES
01/06/12 30/06/12 | $40.132.228,86 20,52% 30,75% 0.0735% 30 5885 47662
01/07/12 31/07/12 | $40.694.164.50 20,86% 31,29% 0,0746% 2 $941.266,00
01/03/12 33/08/1z | $41.893.642.01 20,86% 31,29% 0,0746% 31 $969.033.34
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01/09/12 30/09/17 | $42.456.967.65 20.86% 31,29% 0,0746% 20 $950.352,40
01/10/12 31/10/12 | $43.018.993.29 20,89% 3134% 0.0747% 31 $996.281,30
01/11/12 30/11/12 | $43-58041894 20,39% 31,34% 0,0747% 30 $976.737,24
01/12/12 a1/1/12 | 4419233458 20.89% 31,34% 0.0747% 31 $1.022308.99
01/01/13 syjoya | S45342822.08 20.75% 31.13% 0,0743% 31 $1.043.944.11
01/02/12 28/0/13 | $45:904.747.73 20,75% 31,13% 0,0743% 28 $954.502.67
01/03/13 31/02/13 | $45.904.747.73 20,75% 31,13% 0,0743% 31 $1.056.881.53
01/04/13 a0/04713 | $95.904.747.73 20,83% 3125% 0.07a%% 30 $1.026.242,45
01/05/13 31/05/13 | $45.904747.73 20.83% 3L25% 0,0745% 31 $1.060.450,53
01/06/13 05/06/13 | $45904.747,73 20,83% 31,25% 0.0745% 5 $171.040,41
TOTAL INTERES DESDE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA FECHA DE LIQUIDACION DEL DESPACHQ $12.054.618

Indexacidén_ intereses

VR INDEXADO= ?
\H= $12054£19 VR INDEXAGO= 15302_24274
INDICE INICIAL (A E jurap da 1.13) 113,75 | junz 12,064,618
INDICE FINAL {A 18 DE actutire OF 2018} 142,50 | (sectembre] §3,047,624

Acorde con lo decantado en procedencia, el Despacho procedera a
librar mandamiento de pago por los intereses moratorios causados
entre el 1 de junio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) y el 5 de junio de 2013, tomando como base que el
capital ordenado en la sentencia y pagado por la Entidad fue de
cuarenta y siete millones trescientos sesenta y un mil
novecientos ochenta nueve pesos m/cte ( $47.361.989). De
esta manera la sumas por las que se librara mandamiento de pago
seran: i) Doce millones cincuenta y cuatro mil seiscientos
dieciocho pesos m/cte ($12.054.618) por concepto de intereses
moratorios causados desde el 1 de junio de 2012 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de junio de 2013 (fecha de
pago); ii) tres millones cuarenta y siete mil seiscientos
veinticuatro mil pesos ($3,047,624 ) por concepto de indexacion
sobre las sumas reconocidas por concepto de interés moratorio.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -~UGPP y a favor de FLOR ANGELA
RODRIGUEZ, por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de Doce millones cincuenta y cuatro mil
seiscientos dieciocho pesos m/cte ($12.054.618) por
concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de
junio de 2012 (dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 5 de junio de 2013 (fecha de pago)

NS
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s Porla suma de tres mitlones cuarenta y siete mil seiscientos
veinticuatro mil pesos ($3.047.624) por concepto de
indexacién sobre las sumas reconocidas por concepto de
interés moratorio.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada un término de cinco (5)
dias para que efectle el pago de las obligaciones, contenidas en el
numeral anterior, en los términos del articulo 431 del Coédigo General
del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta
providencia al representante legal de la Unidad Pensional y
Contribuciones Parafiscales ~-UGPP, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 290 del CGP y 199 del CPACA por remision expresa del
numeral 10 del articulo 291 del CGP, haciéndosele saber que dispone
del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacion o
el de diez (10) dias para excepcionar (art. 442 y 443 CGP).

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase
a la notificada, que el término de traslado comienza a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion al buzdon electronico, de conformidad
con el articulo 612 del CGP que modificd el Art. 199 del CPACA.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
delegado ante este Despacho conforme lo establecen los articulos
197, 198 en concordancia con el art.290 del CGP, 199 y 303 del
CPACA.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante el presente
auto, de conformidad con el articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que habla el articulo 612 del CGP,
para lo cual debe consignar la suma de siete mil quinientos pesos
($7.500) en la Cuenta No. 4-1503-0-22921-00 convenio N°
13271 del Banco Agrario y acreditar su pago a través de la Oficina
del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el
tramite quedare algin excedente de la suma antes fijada, por
Secretaria se hard la correspondiente devolucidon sin necesidad de
auto que asi lo ordene.
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OCTAVO: RECONOCESE personeria al Abogado LIGIO GOMEZ
GOMEZ, portador de la T.P. N0.52.259 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
AST DXIME&:ANC Z PAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del Circulta
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

E1 aulag auterior se nolilicd por Estado
N° , Hoy 9 Ape/2018 siendo las 8:00
AM,

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

dog

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

DEMANDADO: MAURA IMELDA AMAYA DE GORDILLO -
DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00049 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: - LESIVIDAD

ASUNTO A RESOLVER:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y ss de la Ley 1437
de 2011, corresponde al Despacho pronunciarse respecto de la solicitud de
suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
enjuiciados dentro del presente proceso.

1. De la solicitud de suspensidon provisional.

Acompaiando el libelo introductorio, la apoderada de Ia entidad
demandante presentd solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de las Resoluciones No. 055692 del 26 de
noviembre de 2009 y 018148 del 21 de junio de 2010, por medio de
las cuales el INSTITUTO DE SEGURQS SOCIALES ISS reconocid e ingreso
en nomina la pensidn de jubilacion de la que fuere titular la sefiora MAURA
IMELDA AMAYA DE GORDILLO.

Sostiene la apoderada que la solicitud redne los requisitos enlistados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y por ende debe ser decretada. Para
tales efectos, afirma que la demanda se encuentra fundada en derecho,
ya que los actos enjuiciados son contrarios a la Constitucion y la Ley, como
quiera que la entidad competente para efectuar el reconocimiento pensional
de la demandada no era el entonces Instituto de Seguros Sociales ISS, sino
la CAJA DEPARTAMETNTAL DE PREVISION SOCIAL del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, pues de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 1° del Decreto 2527 de 2000, las entidades que a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones reconozcan o paguen pensiones,
deben continuar reconociéndolas "“Cuando los empleados publicos y
trabajadores oficiales que a la fecha de entrada en vigencia del sistema, a
nivel nacional o territorial segun el caso, hubieren cumplido veinte afios de
servicio o contaren con las cotizaciones requeridas en la misma entidad,
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Caja o Fondo publico, aunque a la fecha de solicitud de la pensién estén o
no afiliados al Sistema General de Pensiones.”.

Bajo ese contexto, teniendo en cuenta que al 1° de abril de 1994 -fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993- la demandada habia efectuado
cotizaciones por treinta y tres (33) afos a la CAJA DEPARTAMENTAL DE
PREVISION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, es evidente que ésta
ultima es quien tiene a cargo el reconocimiento pensional objeto de la litis.

En cuanto a la titularidad del derecho, senala que el antiguo INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES ISS es hoy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES; por lo cual es la titular del derecho a restablecer.

Finalmente, respecto de la urgencia de decretar la medida, advierte que
si bien el monto de la prestacién reconocida a la demandada “no resulta de
una cuantia que pueda predicarse perjudicial para el erario publico”; si se
consideran los innumerables casos en que el ISS y Colpensiones han
reconocido pensiones sin el lleno de requisitos legales, se observa la gran
magnitud en que se ha generado un déficit fiscal de enormes proporciones
a la Nacién, en detrimento de los derechos pensionales de aquellos sujetos
gue cumplen los requisitos para el reconocimiento de la prestacion.

2.- Del tramite procesal:

Mediante auto del 5 de abril de los corrientes (fl. 13) y conforme lo
dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordend correr traslado
de la citada cautelar a la demandada MAURA IMELDA AMAYA DE
GORDILLO para que se pronunciara al respecto.

3. Oposicion:

Surtidas las notificaciones de rigor, como se verifica en constancia de
notificacién personal lievada a cabo el 10 de septiembre de 2018 (fl.
73-C ppal), se observa que en escrito allegado el pasado 17 de
septiembre (fl. 16-22) la demandada se opuso a la prosperidad de la
cautela solicitada, bajo los siguientes argumentos:

Destacd que en razon de su edad (74 afos) es un sujeto de especial
proteccion constitucional, que se debe tener en cuenta la presuncién de
buena fe en su favor, que los actos acusados no fueron proferidos por
medios fraudulentos y que la suspension de su mesada pensional, que es
su unica fuente de ingresos, afectaria gravemente sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, a la dignidad humana y debido
proceso.

En cuanto a la buena fe, advirtid que dicho principio se predica y se
presume respecto de las relaciones juridicas entre la administracion y los
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administrados, por lo cual debe ser claramente desvirtuado a través de los
mecanismos brindados por el ordenamiento. Asi mismo, adujo que en
virtud de la confianza legitima y entratdndose de derechos relacionados con
la seguridad social, las actuaciones de los fondos pensionales relacionada
con el reconocimiento de derechos prestaciones generan expectativas
legitimas que deben ser respetadas.

Con fundamento en lo anterior, solicitdé se deniegue la medida de
suspension solicitada por la demandante.

CONSIDERACIONES:

La suspension provisional de los efectos juridicos de actos administrativos,
consistente en la cesacién temporal de su fuerza de ejecutorial para
garantizar la proteccion de los derechos e intereses lesionados con ocasion
de la aplicacion de aquel, ha sido por antonomasia la medida cautelar de
mayor aplicacion al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Principalmente, porque en vigencia del derogado Decreto 01
de 1984 era la unica cautelar de aplicacion en ésta jurisdiccion; vy
adicionalmente, porque el articulo 238 de la norma constitucional habilita al
Juez Contencioso Administrativo para suspender de manera provisional los
efectos de los actos administrativos sometidos a control jurisdiccional, con
observancia de los motivos y requisitos establecidos en la Ley.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -art. 229-, se abriod la
posibilidad para el Juez Administrativo de decretar en los procesos
declarativos, en el estado en que se encuentren y mediante providencia
motivada “/as medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, (...)”; eliminandose con ello la aplicacion preferente y exclusiva
de la suspension provisional y garantizando en mayor margen la proteccion
del derecho constitucional fundamental de acceso a la administracion de
justicia y a la tutela judicial efectiva, que implican no solo la posibilidad real
de acceso; sino también que, aun desde el inicio del jiter procesal, se pueda
anticipar el derecho reclamado -objeto del proceso- y su culminacion
mediante una decision de fondo sobre la cuestion planteada; sin que, como
lo advierte la norma, la adopcion de la medida dé lugar a la configuracidn
de “prejuzgamiento”; como quiera que los efectos de la misma son de
caracter transitorio y no definitivo?. Es decir, que la adopcion de la medida

! Sobre el punto. Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Avto del 13 de abril de 2015, Exp: 11001-03-27-000-2014-
00051-00(21206), C.P. Dr, Jorge Octavio Ramirez Ramirez, : "La suspensidn provisional, ademds, es una medida
cautelar que apunta a enervar la eficacia y los efectos del ackto administrativo, segun se colige, no soclo de la
doctrina y la jurisprudencia, sino también del numeral 1° del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.”

2 Sobre el punto. Consejo de Estado. Seccién Segunda. Auto del 7 de abril de 2016, Exp: 11001-03-25-000-2016-~
(00019-00(0034-16). C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez: "../as decisiones preventivas, conservativas,
anticipativas o suspensjvas gue se hubieren adoptado de manera provisoria, si bien pueden lfegar a volverse
definitivas o permanentes en la providencia que pongad fin al proceso, también pueden ser levantadas,
modificadas o revocadas por la misma autoridad judicial que las dictd, por el superior jerarquico -si lo hubiere- o
por ja Sala, Seccitn o Subseccidn a la cual pertenezca el Magistrado Ponente, en los términcs previstos por los
articulos 235 y 236 del CPACA, / De acuerdo con lo expuesto, el hecho de que se haya denegado o concedido una
medida cautelar, no significa en modo alguno gue el operador judicial quede indefectiblermente obligado a tener

L
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no implica per sé la declaratoria del derecho, sino su verosimilitud o
apariencia probabie.

Ahora bien, respecto del tipo de medida susceptible de ser adoptada, el
articulo 230 ibidem establece a titulo enunciativo, que las mismas pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension;
encontrandose dentro de éstas Ultimas, entre otras, la suspension
provisional de los efectos del acto o actos sometidos a control jurisdiccional.
Frente a la cual, respecto de los requisitos para su decreto sefiala el articulo
231 que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procederéd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud qgue se
realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud...”. (Negrita fuera de texto)

Por su parte, en cuanto a su definicidon, rasgos esenciales y procedencia, el
Consejo de Estado ha senalado:

“Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso en el que se hubiere decretado la medida. Su finalidad, pues, es
la de “evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos
juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho”.

(...) A voces del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacidon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
"cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su procedencia esta
determinada por fa violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado?.

(...) Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a

que reiterar y mantener los mismos criterios que o llevaron a decretar la medida provisoria deprecada y menos
aun g adoptar en el mismo sentido Jas decisicnes de mérito que pongan fin al proceso”

* Esto significa que la suspensidn provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre debidamente
sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los
principics del periculurn in mora y del furmnus boni juris, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en
el proceso ef peligro que representa el no adoptar /a medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se
persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.
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peticion de parte, ii}) que exista una violaciéon que surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, iii} si se trata de un medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados.™

Asi mismo, la Sala Plena del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en proveido del 17 de marzo de 2015, destacé en cuanto al
analisis introductorio o valoracion inicial a que se debe someter al acto
acusado frente a las disposiciones legales, que el mismo:

“(...) implica una confrontacion de legalidad de aquél -acto acusado- con
las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en Ia que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de
una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, (...) no
constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si
bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decisién final.”> (Negrita fuera de texto).

En suma, conforme a las disposiciones y a la jurisprudencia transcrita,
resulta evidente que procedera el decreto de la cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos;
siempre que del analisis llevado a cabo por el operador judicial se observe
prima facie, la vulneracion del ordenamiento juridico como resultado de su
confrontacién con el acto sometido a control jurisdiccional o el acervo
probatorio allegado al proceso. Por su parte, valga destacar que los
requisitos relacionados con que la demanda se funde razonablemente en
derecho, la demostracién si quiera sumaria de la titularidad del derecho
(fumus boni iutis), la ponderacion de intereses y el perjuicio irremediable o
la mora judicial (periculum in mora), deben acreditarse para la prosperidad
de las cautelas distintas de la suspensidén provisional, tal como se deriva del
contenido del inciso segundo del pluricitado articulo 231.

CASO CONCRETO:

Sostiene la entidad demandante que las Resoluciones No. 055692 del
26 de noviembre de 2009 y 018148 del 21 de junio de 2010, por
medio de las cuales el ISS reconocido e ingresé en némina la pension de
jubilacion de la demandada se encuentran incursas en causal de nulidad,

4 Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del 15 de octubre de 2015. Exp: 11001-03-24-000-2013-

00286-00. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
* Consejo de Estado, Saia Plena. Providencia del 17 de marzo de 2015. Exp. 2014-03799. C.P, Dra. Sandra Lisset

Ibarra Vélez.
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como quiera que fueron proferidas por un funcionario sin competencia y con
infraccion de las normas en que debido fundarse. Sustenta su tesis en el
contenido del Decreto 813 de 1994 que reglamentd el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, segun el cual, el reconocimiento pensional estara a
cargo de la entidad o fondo al cual se encuentre afiliado el
ciudadano al momento de cumplir los requisitos para acceder a la
pensidon. Igualmente, arguye que conforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 1° del Decreto 2527 de 2000, las entidades que a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones venian reconociendo dichos
emolumentos, continuarian haciéndolo en aquellos casos, en que como
acontece respecto de la demandante, a la entrada en vigencia del sistema
contaran con veinte (20) afos de servicios o con las cotizaciones
requeridas, en el mismo fondo pensional.

Bajo ese contexto, teniendo en cuenta que al 1° de abril de 1994 -fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993- la demandada habia efectuado
cotizaciones por treinta y tres (33) anos a la CAJA DEPARTAMENTAL DE
PREVISION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, es evidente que ésta
Ultima es quien tiene a cargo el reconocimiento pensional objeto de la litis.

Tal como se expuso en precedencia, al tenor de lo consignado en el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, procedera la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos siempre y cuando se advierta i) una
violacion de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud
presentada en escrito separado y que ii) dicha viclacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad demandante puso de
presente una aparente vulneracién de las normas atras senaladas, asi como
la presunta falta de competencia para expedir los actos enjuiciados,
correspondera al Despacho analizar si hay lugar a inferir en este momento
procesal, que tal vulneracién es el producto de la verificacion del contenido
del acto y las normas invocadas, o del estudio de los medios de prueba
aportados al plenario.

Una vez analizada tanto |la parte motiva como la resolutiva de los actos
acusados, desde ahora anuncia el Despacho que de su confrontaciéon con
las normas invocadas y de la valoracion de los medios de prueba aportados,
no hay lugar a concluir fa vulneracion de dichas normas, de tal manera que
implique acceder a la cautela solicitada por la demandada, modular sus
efectos, 0 decretar alguna que se considere necesaria, por cuanto no se
cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, tal y como a continuacién se expone,
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Las normas invocadas, sobre las cuales se sustentd la presunta falta de
competencia de la demandante para reconocer el derecho pensional a la
demandada corresponden a los Decretos: - 813 de 1994 por virtud del
cual el reconocimiento pensional estarad a cargo de la entidad o
fondo al que se encuentre afiliado el ciudadano al momento de
cumplir los requisitos para acceder a la pensién y - 2527 de 2000
(art. 1° num. 3) que sefiala que las entidades que a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones reconocian dichos emolumentos, deben
seguir reconociéndolos cuando a dicha fecha el trabajador acreditara veinte
(20) afos de servicios o tuviera las cotizaciones requeridas. Sobre lo cual
adujo la entidad demandante que al haber efectuado cotizaciones por
aproximadamente treinta y tres (33) afios, el competente para
reconocimiento el derecho pensional de la demandada era la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.

En efecto, de la informacion que reposa en el Certificado de Informacion
Laboral (Formato No. 1) visto a folio 24 del cuaderno principal, puede
establecerse que a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones
(1©¢ de abril de 1994) la demandada habia realizado cotizaciones
pensionales por mds de veinte (20) afios. Situacidon, que en principio,
encuadra dentro del supuesto de hecho contenido en el numeral 3° del
articulo 1© del Decreto 2527 de 2000 y que, prima facie, podria dar lugar a
determinar que el ISS no era el competente para reconocer la pension a la
senora MAURA IMELDA GORDILLO.

Sin embargo, no pasa por alto Este estrado judicial, que en los actos
enjuiciados se tuvieron en cuenta los aportes efectuados tanto al ISS como
a otras entidades del sector publico. Es asi que en la Resoluciéon 055692
del 2009 se consignd que “ef tiempo cotizado a entidades de prevision del
sector publico y el cotizado al SEGURO SOCIAL, permite cumplir 46 afios 01
meses y 14 dias representados en 2372 semanas”; por lo que se concluyd
que se cumplian los requisitos exigidos para la pension de la demandada
dejandola en suspenso hasta tanto se acreditara el retiro del servicio.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que en las resoluciones
enjuiciadas no fue desconocido para la demandada que para efectos del
reconocimiento de la prestacion procedia “e/ cobro del Bono Pensional,
segun lo establecido por la Ley 100 de 1993 y los Decretos 1314 de 1994,
1748 de 1995, 1513 de 1998, por el tiempo laborado como servidor publico
y no cotizado al ISS” y en ese sentido se expreso que por medio del Oficio
3017 de 2009 se solicitdé la emision del bono al Departamento de Boyaca y
se tuvo en cuenta que era viable reconocer el emolumento aun cuando no
hubiere sido emitido el citado bono pensional. En consecuencia, en la parte
resolutiva se ordend la remision de cada uno de los actos con destino a la
Oficina de Bonos Pensionales del ISS y a la entidad emisora para lo de su
competencia.
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Lo anterior, permite inferir que, aun cuando la demandada hubiera
realizado las aludidas cotizaciones por mas de veinte (20) anos, lo cierto
fue que la demandante reconocié la pensién y dispuso el cobro del bono
pensional al Departamento de Boyaca sobre los tiempos no cotizados al
ISS. Bajo ese contexto y al no obrar prueba ni manifestaciéon si quiera
sumaria que demuestre lo contrario, se entiende que con la emision del
bono por parte del Departamento de Boyaca, el ISS recibid los aportes
cotizados por la accionada a dicha CAJA DE PREVISION SOCIAL y por ende,
ésta dltima no seria la competente para el reconocimiento pensional, pues
como se dijo, la emision del bono y su cobro por parte del ISS implica el
traslado de los aportes realizados por la demandada, con destino al ISS.
Situacién distinta acaeceria si se encontrara acreditado que en ningun
momento el ISS recibid el bono pensional y los aportes se encuentran en
las arcas del DEPARTAMENTO DE BOYACA, lo cual no fue puesto de
presente ni se encuentra acreditado.

Asi las cosas, hasta este momento no es evidente que efectivamente el
competente para el reconocimiento de la pensién de la sefiora AMAYA DE
GORDILLO sea unica y exclusivamente el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

De igual forma, en lo que refiere a la vulneracion del Decreto 813 de
1994 que sefala que la entidad a cargo del reconocimiento pensional sera
a la cual se encuentre afiliado el trabajador al momento de cumplir los
requisitos, considera el Despacho que tampoco se encuentra vulnerada
dicha disposicion, toda vez que como se dijo en la Resolucién No. 018148
de 2010 el cumplimiento de requisitos para acceder al beneficio pensional
tuvo lugar el dia 6 de noviembre de 1998 y para dicha fecha, segun se
verifica en el Certificado de Informacion Laboral (Formato No. 1 - fl, 24 C
ppal) la accionada ya se encontraba afiliada -desde el 1° de enero de 1996-
al ISS. En consecuencia, del contenido literal de la norma antes invocada,
se desprende que la competente si era el ISS y no el DEPARTAMENTO DE
BOYACA como se argumentd en la demanda.

En suma, de la confrontacion de los actos y las normas invocadas en la
solicitud cautelar, no se vislumbra con cierto grado de certeza ilegalidad o
vulneracién del ordenamiento juridico. Por lo cual se denegara la medida
cautelar de suspension provisional solicitada por fa apoderada de la entidad
demandante.

Pese a que del analisis realizado no hubo lugar a decretar la medida
solicitada por no cumplir con los requisitos legales, recalca el Despacho que
la demandada en la actualidad tiene 75 afios de edad y por tanto es
catalogada como sujeto de especial proteccién constitucional a cargo del
Estado y ademas, afirmé en el escrito de oposicién que la mesada pensional
es su Unico sustento. Situaciones que unidas al andlisis abordado en lineas
atras, llevan a determinar que en todo caso, resultaria mds gravoso
decretar la medida que denegarla. Por ende, |la presunta afectacién al
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erario, debe ceder ante la eventual lesién derechos que se ocasionaria a la
demandada, respecto de quien no se endilgd actuacion fraudulenta que
diera lugar a la expedicion de los actos acusados proferidos por la
demandante.

Finalmente, se dira que mal haria el Despacho en imponer a la demandada
la carga de asumir el perjuicio al erario con ocasion de las innumerables
pensiones reconocidas por la demandante, pues no puede esta alegar su
propia culpa -en la que incurrié en sin nimero de casos- para fundamentar
la suspension de los actos acusados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de de las
Resoluciones No. 055692 del 26 de noviembre de 2009 y 018148
del 21 de junio de 2010, solicitada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARTHA
CELIA GOMEZ GAMBOA identificada con CC No. 40.039.411 y T.P. No.
302.592 del C.S de la J., para actuar como apoderada de la sefiora MAURA
IMELDA AMAYA DE GORDILLO en los términos y para los efectos del
memorial poder visto a folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)
ASTRID XIMENA SANCHEZ RAEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Cral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado

N°_ Y8 Hoy § /11/2018 siendo las

8:00 AM.
Cox

SECRETARIA

8y




REPUBLICA DE COLOMBIA
LG
R .4
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: MARGARITA BONILLA CORREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADA: FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00156 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., se procede a dictar SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de |la referencia.

I. ANTECEDENTES:
1.- Demanda y tesis del demandante (fl. 2-9),

La ciudadana MARGARITA BONILLA CORREA, a través de apoderado
judicial, presentdo demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Solicité la demandante se deciare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20170170680621 del 12 de junio de 2017 por
medio del cual la FIDUPREVISORA S.A. -como administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias expedido por la FIDUPREVISORA S.A.

A titulo de restablecimiento de derecho, reclamé se expida el
correspondiente acto administrativo por medio del cual se reconozca,
liquide y pague la sancién moratoria, consistente en un (1) dia de salario
por cada dia de mora, desde el dia 66 habil siguiente a la radicaciéon - 17
de junio de 2013 hasta el dia de pago final, es decir hasta el dia 29 de
enero de 2015, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1071 de 2006.
Igualmente solicitd, que a titulo de condena se ordene que las sumas de
dinero reconocidas sean indexadas en los terminos de la ley y que se
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reconozcan los respectivos intereses moratorios a la tasa fijada por la
Superfinanciera.

Finalmente, solicita que la sentencia se cumpla en los términos del articulo
192 del C.P.A.C.A. ¥y que se condene a la entidad demandada al pago de
las costas y agencias en derecho,

2.- Normas violadas y concepto de violacién:

La parte demandante aduce la transgresion del Preambulo y de los
articulos 1, 2, 4, 6, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122, 209 de la
Constitucién Politica, asi como la igualdad, dignidad humana, moralidad,
eficacia, economia y primacia de la realidad sobre las formalidades.

Alega que el presente caso, se vulnera la Ley 244 de 1995 y en especial lo
consagrado en los articulo 2, 3, 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, respecto a la
mora en el pago de las cesantias, asi como el Acuerdo 34 de 1998
expedido por el Fondo Nacién de Prestaciones Sociales del Magisterio que a
su vez modifica los Acuerdos del 11 de enero de 1995 y No. 1 del 26 de
junio de 2996, por medio del cual se establece el tramite de
reconocimiento y pago de las Cesantias Parciales a cargo del Fondo.

Indica vulneracion del articulo 2 y 84 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1984 derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A), indicando que el acto demandado se expidid con
violacion a las normas superiores y con falsa motivacién ya que se
interpreta de forma restrictiva y errénea las normas que los sustentan, en
detrimento de los derechos del mas débil en la relacién laboral.

De esta manera, resalta la parte actora que existe una falsa motivacion al
expedirse el acto demandado por parte de la administracidn, realizando
una interpretaciéon restrictiva de las normas y quitdndole a la ley el
verdadero contenido, al sustentar el acto con una interpretacion errénea
que genera su nulidad. Sefala, que la administracién contando con el
soporte legal en materia de cesantias, inaplica el principio de favorabilidad
buscando el detrimento del trabajador. Indica igualmente, que existe
violacién directa_a la ley en tanto la administracion deniega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria sin ningun fundamento
legal o factico, perjudicando econémicamente a la demandante.

3.~ Tramite procesal: Mediante auto adiado 05 de octubre de 2017 se
dispuso admitir la demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y se ordend vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.(fls
44- 45).
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4.-Contestacion y tesis de las demandadas:

4.1.- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fl. 56- 64).

La demandada comparecio al proceso oponiéndose a todas las pretensiones
de la demanda explicando que la entidad no es la encargada de expedir el
acto demandado en cuanto no es la responsable de reconocer, liquidar y
pagar las prestaciones sociales de los afiliados al FOMAG.

Presentd las excepciones de: “Falta de Legitimaciéon por pasiva” e
"Inexistencia de la obligacion con fundamento a la ley”; aduciendo que son
las Secretarias de Educacion en uso de las facultades conferidas por el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 las que
emiten los actos administrativos demandados; ademas alude, que para el
caso de los docentes existe un régimen especial para el reconocimiento y
pago de sus prestaciones sociales consagrado en la Ley 91 de 1989 vy el
Decreto 2831 de 2005, excluyendo asi la aplicacién de las Leyes 50 de
1990, 344 de 1996, 244 de 1995y 1071 de 2006.

Explica que la FIDUPREVISORA S.A es una Sociedad de Economia Mixta de
caracter indirecto de orden Nacional, sometida al régimen de Empresa
Industrial y Comercial del Estado vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que para el caso, a través del Contrato de fiducia mercantil
contenido en la escritura No. 0083 del 21 de junio de 1990 se le encargd el
manejo de los recursos y vocera del patrimonio auténomo Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Alude, a que de acuerdo con el Decreto 2831 de 2005 (arts. 3, 4 y 5), la
atencion de la solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
paga el Fondo, se efectla a través de las Secretarias de Educacion de las
entidades territoriales certificadas, creandose asi un procedimiento
exclusivo para los docentes afiliados al Fondo, en el cual se establecen los
tramites, etapas y términos especificos para su reconocimiento y pago.
Agrega ademas, que los docentes beneficiarios de la aplicacién de la Ley 91
de 1989 afiliados al Fondo, estan excluidos de los demas regimenes de
liquidacion de cesantias establecidos en la Ley 50 de 1990, Ley 344 de
1996 asi como de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Por ultimo, alega que en las normas que regulan el reconocimiento y pago
de prestaciones de los docentes vinculados al Fondo no establecen sancién
alguna, por 1o que no se puede aplicar de forma extensiva las sanciones
dispuestas en otras normas, dado que no puede extenderse
arbitrariamente el poder punitivo a través de analogia, al no estar tipificada
dicha sancién en el Decreto 2831 de 2005.
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4.,2.- FIDUCIARIA LA PREVISORA: No contesté la demanda, a pesar de
haber sido notificada tal como consta a folio 49 de la actuacion.

5.~ Alegatos de conclusidn:

Corrido el traslado para alegar de conclusion (fl. 177) dentro de Ia
audiencia de pruebas llevada a cabo el 13 de junio de 2018, el apoderado
de la parte actora, se pronuncid mediante escrito allegado el 15 de junio
de los corrientes (fl. 183- 184), sefalando que en el proceso se acreditd
que mediante Resolucion 004653 del 28 de julio de 2014 expedida por la
Secretaria de Educacién de Boyaca le fue reconocida a la demandante
Cesantia Definitiva cuyo pago extemporaneo se efectud hasta el 29 de
enero de 2015, como consta en el recibo de pago obrante en el
expediente.

Iterd, que se hizo solicitud ante la entidad demandada de reconocimiento
siendo denegada mediante el acto administrativo demandado; en
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y haciendo referencia
a sentencia emitida por el Consejo de Estado de fecha 22 de marzo de
2018 dentro del radicado 08001-23-33-000-2014-00565-01.

Finaliza insistiendo, en que la peticion de reconocimiento de la cesantia fue
radicada el 06 de marzo de 2013 vy los 65 dias habiles para el pago se
cumplian el 14 de junio de 2013, configurandose mora en el tramite.

Por su parte, la entidad demandada -Nacion- Ministerio de Educacioén
—-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
memorial radicado el dia 21 de junio de los cursantes (fls 185-196),
present6 sus alegaciones en las cuales reitera los argumentos expuestos
inicialmente, senalando que las pretensiones no tienen vocacién de
prosperidad y que igualmente existe prescripcion de los derechos
reclamados.

Insiste en la inexistencia de relacion laboral entre la demandante y el
Ministerio de Educacién, y en la falta de competencia de este Gltimo para
expedir el acto administrative de reconocimiento del derecho reclamado,
en razdén a que de acuerdo con los Decretos 2831 de 2005 y 1075 de 2015
Se encuentra en cabeza de las entidades territoriales certificadas reconocer
las prestacidn social reclamada y de la Fiduciaria el pago con los recursos
del citado Fondo. Reafirma la postura en el sentido de que los docentes
cuentan con un régimen especial para el pago de sus prestaciones sociales
y que no existe linea jurisprudencial ni se ha emitido sentencia de
unificacion frente a la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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La entidad demandada- Fiduciaria la Previsora guard6 silencio y el
Ministerio Pablico no emitidé concepto.

II. CONSIDERACIONES:

1.- De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Alega que la Fiduprevisora S.A. no profirié el acto administrativo que
reconocio la prestacién social, sino que fue expedido por la Secretaria de
Educacion respectiva, en uso de las facultades conferidas por el articulo 56
de la Ley 962 y el Decreto 2831 de 2005. Afirma que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial de la Nacién sin
personeria juridica, consistente en un patrimonio auténomo cuyos recursos
estan destinados a pagar las prestaciones que los entes territoriales
reconozcan a su planta de docentes a través de las Secretarias de
Educacion, conforme la descentralizacion del sector educativo, trasladando
la funcién nominadora a las entidades territoriales, siendo estas las que
administran el personal docente y los servicios educativos estatales.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 14 de febrero de 2013,
sefiald:

"..No hay duda de gque es a la administracion representada en
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales
de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y
las normas reglamentarias, con posterioridad a Ia expedicién
de la Ley 91 de 1989......, es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a quien en altimas el mismo
legislador, en el articulo 56 de Ila citada Ley 962 de 2005, le
atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones
sociales a los docentes oficiales.” (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, en providencia del 18 de diciembre de 2014 Rad.: 68001-23-
33-000-2012-00370-01 (2935-13), el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, recalcé que la Secretaria de Educacion del ente territorial
actla en nombre y representacidon del Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le
corresponde el pago de las prestaciones sociales del magisterio y no el ente
territorial. En igual sentido, se refiridé la misma Corporacidn en sentencia del
8 de febrero de 2016. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2013-00623-

* Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Providencia del 08 de febrero de 2016. Radicacién
nimero; 08001-23-31-000-2013-00623-01(1945-14}. C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Uﬂ(



Nulidad y Restablecimiento del Dereche -Fafio
Radicacién: 15001 33 33 011 2017 00156 - 00

PEgine &

01(1945-14). Postura reiterada en pronunciamiento del 25 de julio de 2017
- Exp: 15001 33 33 011 2015 00170 01, senalando:

"(...) tratandose de prestaciones sociales de fos docentes, la entidad
qgue en todos los casos debe ser vinculada como parte
demandada por tener la disposicion sobre los referidos derechos
laborales, no es otra que la Nacion - Ministerio de Educacién al ser
la propietaria de los dineros con los cuales fue creado el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior, como quiera que es la Nacion - Ministerio de
Educacién, a través de las Secretarias de Educaciéon de las
entidades territoriales certificadas, la encargada de realizar el
reconocimiento de los emolumentos laborales de los docentes con
cargo al Fondo especial creado para dicho fin.” (Negrita fuera de
texto)

Aunado a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia
del 11 de octubre de 2017 dentro del Rad. 15001-23-33-000-2016-00266-
00 en lo que se refiere a |a responsabilidad frente al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria, concluyo: “{...) e/ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es el ente encargado del reconocimiento v pago de
las cesantias de los docentes afiliados al mismo por lo tanto, de la sancion
moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias”

Asi las cosas, en vista que la actuacién desplegada por las entidades
territoriales se enmarca en una simple formalidad, que no obedece a una
actuacién propia y por tanto no tiene injerencia alguna en el
reconocimiento, liquidacién y pago de las prestaciones sociales a que tienen
derecho los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se colige entonces que la demandada es la llamada a responder
por la condena que eventualmente se llegare a imponer, y por ello,
atendiendo a los pronunciamientos citados, resulta procedente declarar no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial,
corresponde al Despacho:

i) Determinar si la demandante MARGARITA BONILLA CORREA tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por pago
tardio de cesantias, de conformidad con las previsiones de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.
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ii) El estudio de legalidad del Oficio No. 20170170680621 del 12 de
junio de 2017, mediante el cual la Fiduprevisora S.A. neg6 el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, solicitado por la
demandante.

3.- MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.
3.1.- De la educacion docente oficial y su régimen de cesantias.

Lo primero que se debe sefalar es que de acuerdo con los articulos 365 a
369 de la Constitucion, el servicio de la educacion esta cargo del Estado y
constituye un servicio publico esencial y un derecho fundamental: en esa
medida, corresponde al Estado garantizar o asegurar su prestacion, entre
otras, asignando el personal docente idoneo para el desarrollo de dicha
actividad publica, por lo que ha dispuesto de un sistema de carrera para el
ingreso, ascenso y retiro del servicio publico docente, bajo wvariables
regladas definidas por el legislador? para el ejercicio de esta funcion
administrativa.

Asi, en concordancia con el articulo 123 de la Constitucion politica, quienes
presten un servicio a la comunidad y ejerzan una funcién publica seran
considerados servidores publicos, sin que sea dable exceptuar a los
docentes en razdén a la actividad que prestan en beneficio del interés
general, tal como recientemente concluyo el Consejo de Estado en
sentencia de Unificacion emitida por la Seccion Segunda?, al concluir que
los docentes oficiales prestan un servicio publico esencial a cargo del
Estado y en beneficio del interés general, ubicandolos en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, de conformidad con el articulo 113 de la Constitucién
Politica, concluyendo lo siguiente:

“integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo
123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es gue
en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza del
servicio prestado, la regulacién de la funcion docente y su ubicacién
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y /a
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados ptblicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley™ (Negrilla del Despacho)

2 Empezando por el Decreto Ley 2277 de 1979 - Decreto 1278 del 19 de junio de 2002

® Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - sUJ-
012-52, 18 de julic de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

4 Ibidem
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En cuanto al pago de cesantias de los docentes oficiales, la Ley 91 de
19893, indicd en su articulo 15 lo siguiente:

“Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por
cada afo de servicio 0 proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido modificado
en los Ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
promedio del ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990
y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del
10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagara un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma gue resulte
de aplicar la tasa de interés, gque de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, gue pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional. ™

Es decir que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago
de la Cesantias, conforme el régimen juridico que les sea aplicable de
acuerdo con su fecha de vinculacion,

3.2.- De la sancion por mora en el pago de cesantias de los
servidores publicos - Docentes oficiales.

Al respecto, debe sefalarse que la sancién moratoria es una penalidad en
contra del empleador, que se debe pagar al trabajador generada por la
demora en el pago del auxilio de cesantias legalmente previsto, como
derecho laboral de contenido prestacional que ampara contingencias del
trabajador. Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado, que la sancion
por mora constituye un castigo para el empleador gque incumple la
obligaciéon de liquidar y reconocer la prestacién social en el evento en que
el servidor publico llegare a quedar cesante, con la finalidad de que atienda
sus necesidades basicas (cesantias definitivas); o durante la vigencia del
vinculo laboral (cesantias parciales), siempre que se cumplan determinados

® Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sodales del Magisterio



Nulidad v Restablecimiento del Derecho -Fallo {,1

Radicacidn: 15001 33 33 011 2017 00156 - 00
Pagina 9

requisitos para su reconocimiento relacionados con educacién,
mejoramiento o compra de vivienda®,

Asi, la Ley 244 de 19957 contemplé los términos para la liquidacién,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores
publicos, so pena de que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de
salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo, en los siguientes
términos:

"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los drdenes,
la entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social.

Paragrafo, En caso de mora en el pago de Ias cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd vy
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo”
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, dicha normativa fue modificada y adicionada por la Ley
1071 de 20068, estableciendo el ambito de aplicacién de la misma, en los
siguientes términos:

“Articulo 2°.Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente
ley los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicaré a
los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan
funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

® Sentencia 00332 de 2017

7 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportunc de cesantias para ios servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,

& “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términes para su cancelacién.”.
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De acuerdo a lo anterior y para el caso de los docentes oficiales, el Consejo
de Estado a través de la Seccion Segunda en reiteradas ocasiones ha
indicado, que no existe ninguna razdn para excluir al sector docente oficial
al igual que los demas servidores publicos en aras de proteger a quienes
son beneficiarios de esta prerrogativa laboral y con el fin de materializar
los principios de igualdad e in dubio pro operario®.

No obstante, en el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
presentaron dos posturas al respecto: la primera segun la cual la Seccidn
Segunda de la Corporacion senald que no existe fundamento alguno para
excluir al personal docente oficial al considerar que en su calidad de
servidores publicos también son destinatarios de la sancién moratoria; la
sequnda sostuvo que no era viable la aplicacion de sancién moratoria al
personal docente en la medida en que los docentes estdn sometidos a un
régimen especial previsto en las Leyes 91 de 19891°, 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, que no prevé la sancién en comento.

La anterior problematica conllevd el ejercicio de la accion de tutela por
parte de los docentes y ello concluyd con el pronunciamiento unificado de
ta Corte Constitucional contenido en la Sentencia SU-336/2017 donde
dicha Corporacién concluyd que los docentes oficiales no estan integrados a
ninguna categoria de servidores publicos definiéndolos como “empleados
oficiales de régimen especial”, asimildndolos como servidores publicos y
resaltando que siendo las cesantias un derecho de todos los trabajadores,
son los docentes beneficiarios de la sanciéon moratoria, sin distincion alguna
y previo en cumplimiento de las exigencias legales. Postura acogida
recientemente en sede de unificacién por el Consejo de Estado!?, tal como
pasa a explicarse.

3.3.- Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado frente a la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias - Docentes
oficiales.

La Seccidén Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacion, se refirid a la aplicacién de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006, sefialando que tal régimen es aplicable a los docentes oficiales en lo

* Providencias del 21 de mayo de 2009, expediente 23001-23-31-000-2004-00069-02. (0859-08). C.P.: Bertha
Lucia Ramirez de Paez; de 21 de octubre de 2011, expediente 19001-23-31-000-2003-01299-01 (0672-09) C.P.:
Gustavo Gdmez Aranguren; de 22 de enero de 2015, expediente 73001-23-31-000-2013-00192-01. (0271-14)
C.P.: Sandra Lisset |barra Vélez; del 14 de diciembre de 2015, expediente 66001-23-33-000-2013-00185-01
(1488-14) CP: Gerardo Arenas Monsalve; del 17 de noviembre de 2016, expediente 66001-23-33-000-2013-
00190-01 (1520-2014} CP: William Hernandez Goémez; del 25 de mayo de 2017, expediente
18001233300020120004701 (0645-2014} C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez; del 8 de junio de 2017. expediente
73001233300020140019501 {0863-2015), C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, entre ofros.

1% «Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio»

1 «Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacidn de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones pablicas o prestan servicios»

2 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018 - SUJ-
012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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que tiene que ver con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
o parciales. En tal sentido, el Maximo Tribunal se pronuncié sobre la
aplicaciéon de la Ley 962 de 2005 reglamentada por los articulos 2, 3,4y 5
del Decreto 2831 de 2005, en lo concerniente al procedimiento del
reconocimiento de las cesantias ya que este difiere del establecido en la
Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006; sentando
jurisprudencia en el entendido de que prevalece la Ley 1071 en cuanto a
los términos de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas y la
sancion moratoria en favor de los docentes, teniendo en cuenta su
naturaleza juridica de servidores publicos.

De esta forma, esa Corporacion determind que no es procedente dar
aplicacidn al Decreto 2831 de 2005 en el tramite de reconocimiento y pago
de cesantias para los docentes, ya que por jerarguia normatival® son
prevalentes los mandatos consignados en la Ley 1071 de 2006 expedida
por el Congreso de la Republica en ejercicio de la funcion constitucional de
hacer las leyes respecto de un Decreto Reglamentario dictado por el
Presidente en uso de sus facultades constitucionales y legales, por lo que
en aplicacion de la “excepcidon de ilegalidad” establecida en el articulo 138
del C.P.A.C.A., inaplico lo sefalado en el mencionado Decreto!*. Ademas de
lo anterior, precisé que los dos procedimientos se contraponen siendo mas
beneficioso para el trabajador el establecido en la Ley 1071 de 2006, en
aplicacion ademads al derecho a la igualdad reconocida a los docentes
oficiales en la Sentencia de Unificacién SU 336 de 2017 de la Corte
Constitucionalt>,

Postura que ademas, ha sido acogida por el Tribunal de Boyaca en
recientes providencias, para el efecto se citan pronunciamientos del 11 de
septiembre de 2018 dentro del expediente Rad. 1500133330052015-
00187-02 y 11 de octubre de 2018 dentro del Rad. 15001 3333 007
2017-00045-01.

3.4.- Del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias al personal
docente oficial - hipotesis:

En la precitada sentencia de unificacion, se plantearon diversas situaciones
que pueden configurarse en el tramite administrativo de reconocimiento y
pago de sancién moratoria, fijando las siguientes reglas:

13 Sentencia C-037-00

4 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importancia juridica.- Sentencia CE-5UJ-511-012-2018 - SUJ-
012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01 “En tal virtud, si la nueva ley no podia
ampliar los términos para el pago de la cesantia y causacion de sancidn moratoria de los docentes, con mayor
razén una norma reglamentaria tiene vedado igual propdsito, como es el decreto que regula el tramite de
reconocimiento de prestacionesa cargo del Fomag”.

15 “Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad secial de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demds servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.”

0 )
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» Falta de respuesta o respuesta tardia: Se sefiald que en este
caso los términos se contabilizan asi: “(...) iniciarda a partir de la
radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran
15 dias hdbiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20061%), 10 del término de
ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%7) 5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 511, y 45 dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hdbiles discriminados
en precedencia, se causaréd la sancion moratoria de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006'°”, (Negrillas del Despacho)

= Acto escrito y notificado en término: Indica el Consejo de Estado
que al existir el deber de notificar esta decision de manera personal,
la misma puede adelantarse, si el peticionario asi lo consintio, de
forma electrénica; por lo que en aplicacion del articulo 56 de la Ley
1437 de 2011 el termino de ejecutoria se empezara a contar a partir
del dia siguiente a que la entidad certifique el acceso del peticionario
al contenido del acto que reconoce la cesantia, que en todo caso
debera hacerse a mas tardar 12 dias desde la expedicién del acto.

En el caso de que no se realice de forma electrénica se debe remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion
del acto que decide acerca de las cesantias conforme el articulo 68
del C.P.A.C.A., vy si no comparece dentro de los siguientes 5 dias al
recibo de la notificacion, se realizard por aviso remitiéndolo a la

€ “Par medio de |a cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidares publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. [...] Articulo
4, Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacidn de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aguella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos
los requisitos determinados en la ley.»

Y ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por
escrito en |a diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segln el caso. Los recursos contra ios actos presuntos
podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez, [...] ARTICULO
87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme: 1. Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacidn, comunicacion o publicacion segun
el caso, 2. Desde el dia siguiente a la publicacidn, comunicacidn o notificacidn de la decision sohre los recursos
interpuestos, 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer |os recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a elios, 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion
de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude
el articulo 85 para el silencio administrativo positivo,

¥ Articulo 51. Oportunidad y presentacién, De los recursos de reposicidn y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de ios cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacidn
del edicto, o a la publicacidn, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualguier tiempo. [...] Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decisidn quedara en firme. [...]

1% Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un piazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor pdblico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.
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misma direccion aportada, entendiendose por notificado al dia
siguiente a su recibo, de acuerdo con lo senalado en el articulo 69 de
la citada norma.

En este caso el Consejo de Estado, fue claro al sefialar que los
términos de notificacidon no pueden tenerse como dias de sancidn
moratoria, pues estos corresponden Unicamente al deber de la
administracién de comunicar lo decidido al interesado y para la
produccién de efectos del acto administrativo.

En conclusion, cuando se expide el acto escrito reconociendo las
cesantias, el término de ejecutoria y consecuentemente, los 45 dias
habiles para su pago efectivo empezaran a contabilizarse solo cuando
se surta efectivamente la notificacion. Caso contrario, en el evento en
que no se notifigue el acto conforme a la ley, solo sera viable
después de 12 dias de expedido el acto definitivo, esto es,
considerando la ficcion que la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario, 5 dias que le dio de espera para comparecer a recibir la
notificacién, 1 dia para entregarle el aviso y 1 mas con el que la
perfecciona por este medio.

Por otra parte, en el evento en que el interesado renuncie a términos
el Consejo de Estado determind, que los 45 dias para el respectivo
pago de que trata la norma antes aludida, se contaran desde el dia
siguiente a la fecha en que se realizd tal manifestacién.

* Cuando se interponen recursos: Cuando existe inconformidad -
total o parcial- del peticionario respecto del reconocimiento de la
cesantia, en procedente recurso dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion, caso en el cual los 45 dias empezaran a contabilizarse
una vez adquiera firmeza el acto administrativo conforme lo indicado
en el articulo 87 de la Ley 1431 de 2011, es decir desde el dia
siguiente a la comunicacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

Ahora, si no son resueltos los recursos el Consejo de Estado
acogiendo la postura de la Corte Constitucional?® indicd, que los
términos para iniciar a contabilizar los dias de sancidon moratoria
transcurriran pasado 15 dias habiles de la interposicién del recurso
sin que se haya resuelto, independientemente de gue pasados 2
meses se genere el silencio administrativo negativo de que trata el
articulo 86 del C.P.A.C.A.

Tales hipétesis fueron sintetizadas por el Consejo de Estado en |la precitada
sentencia de unificacién, asi:

*® Sentencias T-673-98, T-785-01y T-795-01
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ACTC ESCRITO EN

10 dias, posteriores a la

10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias
I;IIEE';ICIGN SIN Ho aplica cumplidos 15 para expedir |la ejecutoria posteriores a la
PUESTA ei acto peticién
Aplica pero no 45 dias posteriores | 70 dias
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de a la ejecutoria postef‘itl:‘res a
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para ta peticidn
(después de 15 dias) com’?um del expedir el acto
termino de
pago
45 dias posteriores a | 55 dias

ACTC ESCRITO EN
TIEMFC

Sin notificar o
rotificado fuera

10 dias, posteriores ai
intento de notificacién

45 dias posterjores a

5 j tori osteriores a la
TIEMPG Personal notificacién la ejecutoria pos eriore
notificacién
0 dias, posteriores 45 dias posteriores a | 55 dfas
ACTO ESCRITO EN . 10 dlas, posteriores a 123 pos \
Electrénica certificacidn de acceso al la ejecutoria posteriores a ia
TIEMPOQ . ‘s
acto notificacién
10 dia steri | 45 dias posteriores a | 55 dias
ACTO ESCRITO EN Avico . ui'eséepge :;'t":saadel la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO g E entrega del
aviso )
aviso
67 dias

posteriores a la
expedicion del

RESOLVER

Fecurso

ejecutoria

ce término personal . )
Ia ejecutoria acto
45 dias después de ia | 45 dias desde ia
ACTC ESCRITO Renuncio Renuncié renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde ia
Interpuso notificado el acto que io siguiente a la notificacién del
ACTQO ESCRITO ; i
recurso resuelve ejecutoria acto gue
resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Adquirida, después de 15 | 45 dias, a partirde] | 61 dias desde la
Interpuso i ) T . s
RECURSO SIN racureo dias de interpuesto el siguiente a la interposicion del

recurso

3.5.- Base de liquidacion de la sancién moratoria.

Frente a este aspecto el Consejo de Estado?? explicd gque la base para
liqguidar el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de cesantias parciales, esta constituido por la asignacién basica
diaria devengada por el servidor publico para el momento en que se causé
la_ mora por el no pago para cada anualidad, teniendo en cuenta que la
obligacién del empleador surge por cada vigencia fiscal.

Ahora bien, en lo que refiere a la sancién originada por el incumplimiento
de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la asignacién
basica salarial tenida en cuenta, serd la percibida para la época en que
finalizé la relacién laboral, por cuanto al momento en gque se produce el
retiro del servicio surge la obligacion de pago.

3.6.- De la indexacion de la sancion moratoria.

Frente a este aspecto, el Consejo de Estado precisé que como quiera que
no se trata de un derecho laboral sino de una sancién por la negligencia del

‘! Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del C.P.A.C.A. segun los cueles, la entidad tuva 5 dias para
citar al peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias més para que comparezca, 1 dia para entregarle el
aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

2 Consejo de Estado- Sentencia de unificacion por Importandia juridica.- Sentencia CE-SUJ-$11-012-2018 - SUI-
012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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empleador, no es procedente disponer su ajuste a valor presente, en razén
a que refiere a valores que no van dirigidos a compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni frente a su remuneracidon, de
esta forma: “la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdémico para
el demandante cuya unica causa fue la demora en el pago de una
prestacion™?,

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene gue la sancion moratoria no
constituye un derecho derivado de la relacion de trabajo sino una penalidad
economica por la negligencia en que incurre el empleador al no reconocer y
pagar en tiempo la cesantia del trabajador, por tanto no es procedente
ordenar su ajuste a valor presente.

3.7.- De la aplicacion de las Sentencias de Unificacidén.

La Corte Constitucional ha indicado en repetidos pronunciamientos?¢ que
las decisiones del Consejo de Estado como autoridad de cierre de lo
contencioso administrativo tiene el caracter de vinculantes, por ser
emanadas de un drgano encargado de unificar jurisprudencia y en virtud
de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica —establecidos
en la Constitucién en sus articulos 13 y 83.

Asi, la unificacion jurisprudencial ha tomado una relevancia especial desde
la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, convirtiéndose
en normas de caracter obligatorias y vinculantes, tal como lo ha
considerado la Corte Constitucional en Sentencia C-179 de 2016, en la cual
expreso:

“(...) Si bien se ha dicho que los jueces en sus providencias sdlo estan
sometidos al imperio de la ley, es claro que en su labor no se limitan a
una mera aplicacion mecanica de esta ultima, sino que realizan un
ejercicio permanente de interpretacion del ordenamiento juridico que
implica esencial-mente (sic) la determinacion de cual es la regla de
derecho aplicable al caso y los efectos que de ella se derivan. Incluso
se ha entendido que los jueces desarrollan un complejo proceso de
creacién e integracion del derecho que trasciende la cldsica tarea de la
subsuncién y elaboracién "de silogismos juridicos. Precisamente, la
actividad judicial supone la realizacion de un determinado grado de
abstraccién o de concrecion de las disposiciones previstas en el
ordenamiento juridico, para darle integridad al conjunto del sistema
normativo y atribuirle, a manera de subregla, a los textos previstos en
la Constitucion o en la ley un significado coherente, concreto y util.”

De esta forma, el articulo 10 del C.P.A.C.A. establecié que es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del

2% |bidem
2 sentencia C-816 de 2011- - Sentencia C-634 de 2011- Sentencia 5U-050-2017

Uq
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Consejo de Estado, como parte del principio de seguridad juridica y de la
garantia de imparcialidad y objetividad. A su turno el articulo 270 ibidem
preceptud: "Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de
unificacion jurisprudencia las que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
11 de la Ley 1285 de 2009."

4.- CASO CONCRETO:

Previamente a abordar el caso concreto, debe aclarar el Despacho que en
el presente asunto el acto acusado, esto es el Oficio No. 20170170680621
fue expedido por la Fiduprevisora, por tanto debe sefalarse que si bien la
Fiduciaria La Previsora S.A. no es la entidad competente para emitir actos
administrativos que resuelvan las peticiones de reconocimiento y pago de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias, pues dicha funcion recae
en la respectiva Secretaria de Educacion de las entidades territoriales
certificadas, se acogera la postura del Tribunal Administrativo de Boyaca y
plasmada en providencia del 14 de noviembre de 20172°, al concluir que es
posible tener como demandados los actos proferidos por dicha entidad en
el entendido que resuelven el procedimiento administrativo, generando una
situacion que la parte demandante considera desfavorable a sus
pretensiones.

Lo anterior, en el entendido en que al emitir respuesta por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. es esta la entidad que exterioriza la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion definiendo una
situacion particular y concreta, actuando explicitamente como vocera vy
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

De esta manera, en aras de privilegiar el acceso a la administracion de
justicia y evitar que las actuaciones adelantadas en ejercicio de la funcion
publica queden excluidas de control jurisdiccional®® los actos en que la
Fiduprevisora resuelva la peticion en virtud de la remision que hace la
Secretaria de Educacion se seran tenidos como decisiones sujetas a control
por la jurisdiccion contencioso administrativa. En consecuencia, la
respuesta emitida por la Fiduciaria La Previsora S.A. constituye un
verdadero acto administrativo no como particular sino como vocera del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Previsto lo anterior, debe indicarse que el material probatorio obrante en el
plenario nos permite establecer:

* Radicado 1500133330032017-00072-01
“ Ver: Tribunal Administrativo de Boyaca 1500133330032017-00072-01 - Principios pro homine y pro actione
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Que la sefiora MARGARITA BONILLA CORREA prestd sus servicios
en el sector educativo en el Departamento de Boyaca desde el 31 de
agosto de 1978 (fls 136- 138).

Que la sefiora MARGARITA BONILLA CORREA solicito el
reconocimiento de sus Cesantias Definitivas mediante la radicacion
2013-CES-006871 de fecha 6 de marzo de 2013 ante el
Secretaria de Educacién de Boyaca- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (fls 16- 17, 23- 28 v 31).

Que inicialmente la Secretaria de Educacién de Boyaca mediante
oficio 1.2.5.1.2-38 00013685 del 22 de octubre de 2013 solicito a la
demandante allegara informacién adicional con el fin de dar tramite a
la solicitud presentada (fl 131).

Que mediante escrito radicado 2013PQR46906 del 28 de noviembre
de 2013 la sefiora MARGARITA BONILLA CORREA dio respuesta la
solicitud de informacion adicional realizada por la entidad pablica (fls
118-119).

Que mediante memorando radicado 2014PQR13236 del 1 de abril de
2014 |a senora MARGARITA BONILLA CORREA aportd a la Secretaria
de Educacidn informacion complementaria a su solicitud de
reconocimiento de Cesantias Definitivas. (fl.36-37)

Que la Secretaria de Educacién de Boyaca mediante oficio 1.2.9 -38
006688 del 4 de junio de 2014 requirio a la sefiora MARGARITA
BONILLA CORREA, para que allegara certificado de no tener proceso
ejecutivo de cesantias parciales, con el fin de dar tramite a la
solicitud (fl 35).

Que mediante Rad. 2014PQR24585 del 2 de julio de 2014 la
demandante radicé los documentos faltantes para el tramite de su
solicitud de Cesantias Definitivas (fls. 32-34).

Mediante Resolucion No. 004653 del 28 de julio de 2014 el
Fondo Nacional de Prestaciones Social del Magisterio reconocié vy
ordenod el pago Cesantia Definitiva a favor de la sefiora MARGARITA
BONILLA CORREA identificada con cédula de ciudad 23.550.834 de
Duitama; ordenando el giro de la suma liquida de SETENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($72.553.297) MCTE, que debe cancelar
por intermedio de la Fiduciaria La Previsora S.A. (fls 16-18). Decision
que fuera notificada a la parte interesada el 17 de octubre de 2014
(fl.18 vto.).

Que los recursos derivados del reconocimiento de Cesantias
Definitivas quedaron a disposicion de la demandante en el Banco
BBVA el dia 2 de febrero de 2015 (fl. 145).

Que mediante solicitud radicada 2017PQR192227 del 17 de abril
de 2017 l|la demandante a través de apoderado solicité a la
Secretaria de Educacién de Boyaca para que en nombre vy
representacidn de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

(Ro
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconociera y pagara
la sancion moratoria (fls 12- 14).

e Que por Oficio 1.2.9. 001518 del 3 de mayo de 2017 Ia
Secretaria de Educacidon remitio por competencia la solicitud de pago
de sancién moratoria a la Fiduciaria la Previsora en los téerminos del
articulo 21 del C.P.A.C.A. (fl. 147). Tramite que fue comunicado a la
demandante mediante oficio 1.2.9 004528 de la misma fecha (fl
148).

¢ Que mediante oficio No. 20170170680621 del 12 de junio de
2017 l|a Fiduprevisora informa que no es procedente el pago de
intereses moratorios y/o indexacién, conforme la solicitud presentada
por la docente MARGARITA BONILLA CORREA. (fl. 10-11)

En la demanda se solicita la nulidad del acto administrativo que negd el
pago por la mora de las cesantias, al considerar que a la docente le es
aplicable por favorabilidad lo preceptuado en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, en aras de que se le realice el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, evitando asi un perjuicio econémico. En tal sentido, de
acuerdo a los parametros antes resefiados contenidos en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, se dispondra la aplicacion para el sub
examine de la excepcidn de ilegalidad consagrada en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 respecto del Decreto Reglamentario 2831 de 2005, y en
este sentido se dara aplicacién a la normatividad que garantiza en mayor
medida los derechos de la trabajadora, concretamente los principios de
igualdad en el regimen de sequridad social, es decir la Ley 1071 de 2006.

Asi las cosas y como se sefialé en precedencia, luego de que el docente
radica su solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas o
parciales la entidad cuenta con el término de 15 dias habiles para expedir
la resolucion correspondiente, si cumple con los requisitos?’; de no contar
con toda la informacién requerida la entidad debe comunicar a la parte
solicitante dentro de los 10 dias de tal situacion, sefaldndole de manera
expresa los requisitos faitantes. A su vez, luego de ejecutoriado el acto (10
dias C.P.A.C.A) que le reconozca la prestacion social la entidad cuenta
con 45 dias para cancelar |la prestacion social?®; disponiendo asi la entidad
con un término total de Z0 dias para realizar el pago efectivo de la
referida prestacion?.

Establecido lo anterior, no queda duda para el Despacho que en caso en
concreto se ha generado una mora en el reconocimiento y pago de la
Cesantias Definitivas de |a sefiora MARGARITA BONILLA CORREA, en los
siguientes términos:

7 articulo 4 Ley 1071 de 2006

2 articulo 5 Ley 1071 de 2006

# Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-S1l-012-2018 - SUJ-
012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
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FECHA DE FECHA DEL FECHA EN QUE FECHA EN QUE SE FECHA
RADICACION REQUERIMIENTO | SE APORTA LA EXPIDE EL ACTO EFECTIVA DE
DE LA DE INFORMACION ADMINISTRATIVO | CANCELACION
SOLICITUD INFORMACION FALTANTE DE LOS
FALTANTE RECURSOS
6 de Marzo de 22 de Qctubre de 28 de noviembre 28 de Julio de 2014 2 de Febrero de
2013 2013 de 2013 2015
4 de Junio de 2014 2 de Julio de
2014 ]

Lo anterior teniendo en cuenta que conforme lo antes detallado, el
requerimiento de informacion adicional deberia haberse realizado a mas
tardar el dia 20 de Marzo de 2013, por lo que no es admisible tener en
cuenta las fechas en que la entidad solicitd a la parte interesada que
aportara documentacion faltante (22 de octubre de 2013, pasados mas de
140 dias habiles y nuevamente el 4 de Junio de 2014 pasados mas de 120
dias), ni la fecha en que la parte demandante adiciond informacion a su
peticion inicial de reconocimiento de la prestacion social, dado que la
entidad no cumplié con los términos de la norma citada en precedencia,
como quiera que la decision administrativa debia proferirse dentro de los
plazos establecidos (15 dias- compiementacion de informacion 10 dias’®)
con el fin de que la demandante conociera lo resuelto por la entidad y
ejerciera sus derechos conforme las garantias otorgadas por la
Constitucion y la ley.

En ese sentido, encuentra el Despacho que desde la fecha de radicacion de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la fecha en que se
emitié el acto administrativo que reconoce las Cesantias Definitivas a la
docente MARGARITA BONILLA CORRERA3! trascurrieron mgs_de trescientos
dias habiles, superando ostensiblemente lo sefialado por la precitada
norma; por tanto, ha de darse aplicaciéon a la hipétesis relativa a la
“existencia del acto expedido de forma extemporanea” y en tal sentido,
habiéndose probado que la administracion incumplié los términos
sefialados en la norma, no solo al momento de expedir la Resolucidon de
reconocimiento sino en cuanto al pago efectivo de la misma, es aplicable el
término de los 70 _dias referidos por la norma y la jurisprudencia antes
aludidas, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud
por parte de la demandante.

De esta forma, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas por parte de la entidad demandada, se empezard a contar
pasados setenta (70) dias habiles contados desde el 7 de marzo de 2013
—dia siguiente a la radicacion de la solicitud de las cesantias-,

30 ey 1071 de 2006- Articulo 4°, Términos...... Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que ia solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dios hdbiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefaldndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Ung vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo,

3! Resolucion 004653 del 28 de julio de 2014 —fls 16-18

11
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cumpliéndose el dia 24 de junio de 2013- dia siguiente al vencimiento de
los 70 dias y hasta el 30 de enero de 2015 -dia anterior a la fecha en que
se pusieron a disposicién de la demandante los recursos derivados del pago
de la prestacion social reclamada - periodo por el cual se ordenara el
reconocimiento de la sancién moratoria.

Adicionalmente, se debe indicar que al tratarse del reconocimiento y pago
de una cesantia definitiva, la asignacion basica salarial que debera
tenerse en cuenta es la percibida para la época en que finalizd la relacidn
laboral, considerando que la fecha del retiro del servicio corresponde al
momento en que surge la obligacion del pago por parte de la entidad
demandada.

5.- De la prescripcion.

Precisa el Despacho que este medio exceptivo no fue propuesto por la
entidad accionada, sin embargo, el Despacho estd facultado para abordar
el estudio de las excepciones que encuentre probadas al momento de
emitir fallo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A. que
prevé que “en la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada” (Resalta el
Despacho).

Asi entonces, al evidenciarse que se accedera al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida por la parte actora, es necesario verificar
si para el caso se presenta prescripcion, para lo cual se hara alusion a lo
resuelto por el Consejo de Estado3? al referirse a la prescripcion en materia
de sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, asi:

“Prescripcion de los salarios moratorios.

Como se sefialo en forma previa los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las
cesantias en el término que la ley concede, no son accesorios a la
prestacion "cesantias".

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen
directamente de su reconocimiento, ni hacen parte de él: pues su
causacion es excepcional, estd sujeta y deviene del incumplimiento u
omision del deber fegal consagrado a cargo del empleador, estdn
concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha en
que se debe efectuar la consignacion de esa prestacién.(...) Siendo
asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar

** Sentencia del 8 de Junio de 2017 M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Exp. 27-001-23-33-000-2013-00179-
1
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para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento
Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

"Articulo 151.-Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afos, que se contaran desde que Ja
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpird fa prescripcion
pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa v no el término
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma
expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los
derechos de que tratan las referidas normas, entre los cuales no
figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, Ja
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo
fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado de las
cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990"

Asi entonces, la sancién moratoria es prescriptibie en 3 afos, por lo que
para el caso concreto se debe tener en cuenta que el dia 24 de junio de
2013 se origind para la demandante el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de las cesantias, fecha en la cual empezd a correr el término
de prescripcion trienal. Que la parte demandante acredité haber
presentado reclamo escrito ante la autoridad competente el 17 de abril de
2017 (fl. 12-14), solicitando el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por lo que se observa que el fendmeno prescriptivo afectd las
sumas que por sancion moratoria se causaron con anterioridad al 17 de
abril de 2014. En suma, es del caso sefialar que la prescripcidon operd de
manera parcial, esto es, en lo que tiene que ver con la sancién moratoria
exigible con anterioridad al 17 de abril de 2014.

6.- De la indexacion.

Como se expuso en precedencia, la Sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado3? sentd jurisprudencia, estableciendo que no existe derecho a la
indexacion a valor presente de la sancion moratoria, al sefialar “(...)
CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion seqgunda del Consejo de
Estado para senalar que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA." (Negrilia del Despacho);
luego, tal como lo reconocié la misma Corporacion, ello no comporta la
inaplicacion del articulo 187 del C.P.A.C.A.3%, respecto de la actualizacion
de la condena que se impone por concepto de sancion moratoria de

* Consejo de Estado- Sentencia de unificacién por Importancia juridica.- Sentencia CE-SUJ-511-012-2018 - SUJ-
012-52, 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01

34 ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. ...Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero se ajustaran tomando como base el indice de Precios al Consumidor.

ny
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conformidad con el IPC, a partir de la fecha en que dej6 de causarse la
mora- que para el caso en concreto corresponderia al dia 2 de febrero de
2015 (fl. 145)- vy hasta la fecha de |la sentencia.

7.- De las costas:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., si bien
corresponde imponer condena en costas en contra de la parte vencida, el
Despacho considera que teniendo en cuenta que recientemente se
profirieron posturas de unificacion tanto en la Corte Constitucional como en
el Consejo de Estado, siendo a traveés de la Sentencia de Unificacién SUJ-
012-S2 del 18 de julio de 2018 que el Maximo Tribunal de los Contencioso
Administrativo adoptd una postura de obligatorio acatamiento para asuntos
como el de la presente Litis, no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, actuando en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: DECLARAR no configurada la excepcion de “falta de
legitimacién en Ila causa”, propuesta por la entidad demandada,
conforme a las consideraciones contenidas en la presente decisidn.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio configurada l|a excepcion de
"prescripcion” de manera parcial por lo que se afectaran las sumas que
por sancion moratoria se causaron con anterioridad al 17 de abril de
2014, en los términos antes expuestos.

TERCERO: INAPLICAR para el caso particular y concreto el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, de acuerdo a las motivaciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR la nulidad dei Oficio No. 20170170680621 de
fecha 12 de junio de 2017 emitido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. por el cual niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
favor de la sefiora MARGARITA BONILLA CORREA identificada con
cedula de ciudadania No. 23.550.834 de Duitama, conforme a las
motivaciones expuestas.

QUINTO: Como consecuencia de |as anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO que reconozca, liquide y pague a favor de
la sefiora MARGARITA BONILLA CORREA identificada con cédula de
ciudadania No. 23.550.834 de Duitama, la sancion moratoria por el pago
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tardio de las cesantias definitivas - a razén de un dia de salario por cada
dia de retardo, cuya base de liquidacion sera la asignacion percibida para el
momento en que se produjo el retiro del servicio-, desde el dia 17 de abril
de 2014 -por prescripcioén- hasta el 30 de enero de 2015, conforme la
parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: El valor de la condena sera indexada en los términos del articulo
187 del C.P.A.C.A,, desde el 2 de febrero de 2015 hasta la fecha de esta
sentencia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del
C.P.A.C.A,

OCTAVO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada segln lo antes expuesto.

NOVENO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema Siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A), archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias respectivas.

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por Secretaria,
remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala el inciso final
del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Salide

XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: CONSORCIO VIAL DE NARANJAL - CONSORCIO
VIAL DE CANOAS.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MONIQUIRA.

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00114 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de
control de controversias contractuales promovido mediante apoderado
judicial por el CONSORCIO VIAL DE NARANJAL y por el CONSORCIO
VIAL DE CANOAS contra el MUNICIPIO DE MONIQUIRI’\.

Revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho observa que se
realizd una indebida acumulacion de pretensiones y por ende no se
encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de que trata numeral
segundo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, a cuyo tenor literal reza
que: “(...) Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para lfa acumulfacion de
pretensiones.”.

En cuanto a la acumulacion de pretensiones el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011, establecio que:

"En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nufidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nufidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
(Negrita fuera de texto).

C(L
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Como lo sefald el Consejo de Estado en auto del 07 de abril de 2016 dentro
del expediente 70001-23-33-000-2013-00324-01 - M.P. William Hernandez
Gdmez, la norma citada regula lo concerniente a la acumulaciéon objetiva
"(...)en la medida de que se trata de acumulacion de distintas pretensiones,
circunstancia diferente a la acumulacion subjetiva que consiste en la
acumulacion de varios sujetos en una misma parte. Esta acumulacion
subjetiva no encuentra regulacion en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que debe acudirse al
articulo 88 del Cddigo General del Proceso por remisidn normativa del
articulo 267 del CPACA." (Negrita fuera de texto). Lo cual, permite entender
que la acumulacion a que hace referencia el articulo 165 ibidem procede
respecto de la acumulacion de distintos medios de control, bajo el
presupuesto de la conexidad, que implica una relacién de dependencia entre
una y otra de las pretensiones acumuladas.

Cosa distinta sucede con la acumulaciéon subjetiva de pretensiones, sobre
la cual preceptua el articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 que:

“(...) También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque
sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.” (Negrita fuera
de texto).

Sobre la anterior forma de acumulacién advierte el tratadista Hernan Fabio
Lopez que puede configurarse en un modo de acumulacidon ambigua que
puede causar confusiones al proceso “(...) dadas /as discutibles bases con que
se establece la conexidn que permite utifizar esta modalidad de acumulacion.
(...) Empero, dado que se trata de relaciones juridicas auténomas o, como /o
dice la norma, que obedecen a diferentes intereses, en la inmensa mayoria
de los casos es mejor adelantar los procesos por separado para eliminar el
factor de confusion que esta modalidad de acumulacién genera, (...)".

Visto lo anterior y descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que
en efecto en el presente asunto fueron varios demandantes (CONSORCIO
VIAL DE NARANJAL y CONSORCIO VIAL DE CANOAS) quienes enervaron
pretensiones contractuales contra un demandado en comin (MUNICIPIO
DE MONIQUIRA) y cada uno de los actores, como se verifica en el
contenido de las pretensiones de la demanda, persigue un interés distinto
relativo a las condiciones de cumplimiento de contratos estatales celebrados
con la entidad demandada y al reconocimiento de perjuicios derivados de la

1 LOPEZ, Hernan Fabio. Instituciones de Derscho Procesal Civil Colombiano. Tomo 1. Undécima edician. Dupre Editores. Bogotd,
2012, p 483-484.
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ejecucion contractual. Lo cual, en principio permite inferir que procederia la
acumulacion de pretensiones en los términos consignados en la demanda.
Sin embargo, ello sera asi en la medida que las pretensiones acumuladas
provengan de una misma causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen
entre si en relacion de dependencia y cuando deban servirse de unas
mismas pruebas. Aspectos que no se encuentran configurados, tal como a
continuacion se expone.

Es claro que no hay identidad de objeto, toda vez que cada uno de los
consorcios accionantes celebrd un contrato distinto que genera una
controversia juridica disimil en ambos casos:

- El CONSORCIO VIAL DE CANOAS celebrd con el MUNICIPIO DE
MONIQUIRA el Contrato de Obra No. 005 cuyo objeto era el
"MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA
VEREDA CANOAS - SAN RAFAEL, SITIO PUENTE TITO RUEDA -
TELECOM ~ VEREDA PUERTO TRIUNFO JORDAN BAJO EN EL
MUNICIPIO DE MONIQUIRA...”

- El CONSORCIO VIAL DE NARANJAL celebré con el MUNICIPIO DE
MONIQUIRA el Contrato de Obra No. 004 cuyo objeto era el
"MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LA VIA
SECTOR PUEBLO VIEJIO - SAN ESTEBAN - SAN VICENTE - NARANJAL
EN EL MUNICIPIO DE MONIQUIRA...".

Lo anterior permite inferir que tampoco hay identidad de causa como
quiera que por cada contrato celebrado son distintas las razones que motivan
el ejercicio de la accion, pues si bien respecto de ambos se arguye un
rompimiento de la ecuacion contractual, por cada uno se solicitan diferentes
perjuicios conforme a las salvedades consignadas en las respectivas actas de
liquidacion suscritas para finiquitar la relacidn contractual existente.
Adicionalmente, debe precisarse que la mayor cantidad de obra no pagada
tampoco permite inferir la identidad de causa porque como se dijo, cada
contrato contiene un objeto diferente.

De igual forma, se dird que no hay relacion de dependencia entre unas y
otras pretensiones, dado que la controversia referente a cada uno de los
contratos puede resolverse de manera independiente y no se encuentra
supeditada la una a la otra, pues se trata de contratos que tuvieron génesis,
objetos y liquidaciones distintas y autonomas. Asi mismo, tampoco se trata
de relaciones contractuales cuya existencia, ejecucion y liquidacion dependan
entre si la una de la otra, pues cada contrato se adjudico, ejecutd y liquido
de forma separada.

Finalmente, en cuanto a la comunidad de pruebas se resalta que dicho
requisito tampoco se configura porque en tratandose de contratos diferentes
gue no dependen el uno del otro, la valoracion en conjunto de la pruebas
aportadas, no necesariamente llevara a las mismas conclusiones ni a tomar
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la misma decisidon en ambos casos. Conforme al principio de carga de la
prueba, consignado en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, en un proceso
judicial cada medio de prueba busca acreditar y llevar a la certeza al
juzgador sobre determinados hechos y en el sub examine, los supuestos
facticos que originan la controversia no son idénticamente los mismos. En
consecuencia, los medios de prueba tampoco lo seran. Si bien se aportd un
peritaje denominado “Concepto Técnico para la estabilidad geotécnica de la
cimentacion de las huellas en las vias Naranjal y Canoas, localizado en el
municipio de Moniquira”, que se pretende hacer valer para acreditar los
perjuicios invocados en la demanda frente a cada contrato, de dicha
circunstancia no se vislumbra que haya comunidad de prueba, dado que para
cada caso en concreto seran valoradas las conclusiones a las que llego el
dictamen en relacion a cada uno de los contratos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que resulta inviable la acumulaciéon de
pretensiones en los términos propuestos en la demanda y que nada impide
que cada relacidn contractual sea analizada de manera independiente y sean
objeto de decision autonomas, correspondera al apoderado de los
consorcios demandantes senalar expresamente frente a cual
accionante, pretensiones y relacion contractual se surtira el tramite
bajo el actual radicado No. 2018-0114, toda vez que como lo ha
explicado el Consejo de Estado?, en caso de existir una indebida acumulacion
subjetiva de pretensiones, no puede el juzgador escoger las partes vy
pretensiones sobre las que se pronunciara de fondo, pues estaria asumiendo
un rol que estd reservado exclusivamente a la parte actora.

De esta manera, dentro del término de subsanacidon establecido en el
articulo 170° de la Ley 1437 de 2011, el apoderado de la parte demandante,
debe corregir la falencia anotada y para tal efecto, presentar ante este
Despacho escritos separados contentivos de las demandas respecto
de cada uno de Ilos consorcios, pretensiones y relaciones
contractuales, acompanados del respectivo memorial poder, para
posteriormente proveer sobre la admisién del litigio que deba conocer este
estrado judicial, el desglose de los documentos que se pretendan hacer valer
en cada demanda y sobre el reparto y radicacién de la demanda restante y
SUS anexos.

En virtud de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR por indebida acumulacién de pretensiones la

demanda presentada mediante apoderado judicial, por el CONSORCIO
VIAL DE NARANJAL y por el CONSORCIO VIAL DE CANOAS contra el

2 Providencia de 12 de noviembre de 2014. Radicacién ndmero: 52001-23-31-000-1995-00520-01(27848), C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimic Gamboa.

3 “Artr’qu!a 170. Inadmisidn de la demanda. Se inadmitird I3 demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plaze de diez (10) dias. 5i
no lo hiciere se rechazars la demanda.”
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MUNICIPIO DE MONIQUIRA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articuio 170 de la Ley 1437 de
2011, en el plazo de diez (10) dias la parte demandante debera corregir los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo de la demanda.

En ese orden, el apoderado debera (i) senalar expresamente frente a cual
accionante, pretensiones y relacién contractual se surtird el tramite bajo el

actual radicado No. 2018-0114 vy (ii) presentar escritos separados
contentivos de las demandas respecto de cada uno de los consorcios,
pretensiones y relaciones contractuales, acompafiados del respectivo |
memorial poder.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda deberd ser aportado al igual
que la demanda inicial, con copia en medio magnético (PDF), para efectos
de surtir la notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que
modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Cumplido fo anterior, se resolverd sobre la admision del litigio que
deba conocer este estrado judicial, el desglose de los documentos que se
pretendan hacer valer en cada demanda y sobre el reparto y radicacion de la

demanda restante y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\IeeIef )
ASTRRID X %EZ\PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del Cirenito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG
ELECTRONICO

f] auio  anterior se notifich por  Estado
-4, Hoy ? /11/2018, siendo las

Co 2

SECRETARIA
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