REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 01 Nov 201_3__‘

DEMANDANTE: MAGDA LUCIA AGUDELO
MENDIVELSO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO  SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE

] ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00037 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho, verificando que mediante auto emitido
en audiencia adelantada el 11 de octubre de 2018 (fls. 67-71), se
dispuso dejar sin efecto lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda y la inadmision de la demanda en razén a la indebida
acumulacion de pretensiones; por lo que a través de memorial radicado
el pasado 23 de octubre de 2018 el apoderado de la parte demandante
indicd que el medio de control de la referencia se debia tramitar
teniendo como demandante la sefiora MAGDA LUCIA AGUDELO
MENDIVELSO (fls. 72-73), aportando en escritos separados demandas
frente a l0s sefiores ANA LUCIA DAVILA ALARCON, MARIA ALEJANDRA
GUEVARA CIFUENTES vy JULIAN CAMILO RODRIGUEZ ARIAS, para
efectos de la remisién para su correspondiente reparto (fls. 74-94),

Por lo anterior el Despacho, tendra por subsanada la falencia advertida
en tanto la parte demandante escogié con cual de los demandados
continuaria el tramite de la referencia y dispuso de los documentos para
fa remisidn a reparto de las demas demandas, conforme lo dispuesto en
el auto proferido el dia 11 de octubre de 2018.

Ahora del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune
los presupuestos y requisitos exigidos por los articuios 160, 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi
como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 y
numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,



Nulidad y establecimiento del derecho - Admision
Radicacidn: 15001 33 33 011 2018 00037 00

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio de! medio de control
de nulidad y restablecimiento de! derecho presenté la ciudadana
MAGDA LUCIA AGUDELO MENDIVELSO en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta
providencia al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL 0 a quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 19 del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electronico al buzén para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente ail AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante,
de conformidad con los articulos 171-1y 201 de |la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad
de ias pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber
allegar junto con la contestacidn de la demanda y antes de la audiencia
inicial, certificacidon expedida por el Comité de Conciliacion o la posicién
asumida por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacion con
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asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19
numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: lLa parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacidon y envio postal) de que trata el articulo 612 de [a Ley 1564
de 2012, para lo cual debera consignar la suma de siete mil quinientos
pesos ($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario,
convenio 13271, y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro
de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA. Si al finalizar el tramite quedare
algun excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hard la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias, en calidad de apoderado de la parte actora al
abogado IVAN LEONARDOQO GALVIS PULIDO, cedula 1.019.628.008 y T.P.
No.: 295.403 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 4.

DECIMO: Por SECRETARIA dese cumplimiento al numeral cuarto del
auto emitido en audiencia del pasado 11 de octubre de 2018 (fl. 69 vto.
y 70).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ/( 5 /M
ASTRID XIMENA SANCHE %z

Juez

Juzgado 117 Administrative Oral del
Cireniio Judicial de Tunja

NOTIFICACTION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se mytiﬁc’ por Estado

N° 33, Hoy?
siendo las 8:00410

A4 (1Y _joon8/

SECRETARIO

=h
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : MARIO HUMBERTO SEPULVEDA

DEMANDADC : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION :150013333011-2015-0011-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 336-342), mediante ia cual se revocd el numeral 4
y se modifica el numeral tercero de la sentencia de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil dieciseis (2016) proferida en primera instancia (fl.
289-296).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
septimo y noveno del fallo apelado (fl. 296), asi como al numeral tercero

de la sentencia de segunda instancia (f.342.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, rd
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11" Administrativo Oral del
Circuito Judiciul de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

11 ag?l’u anterior se ncntif‘ic() por Estado
Ne - 'Q CHoy f/f/[ A4y siendo
las 8:00 AN

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : MARIA ISABEL HUERTAS FONSECA Y
OTROS

DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA

RADICACION :150013333011-2015-00148-00

MEDIO: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuestc por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 401-421), mediante la cual se modifico el numeral
segundo de la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017) proferida en primera instancia (fl. 300-317) vy
confirmandola en todo lo demas.

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
quinto y séptimo del fallo apelado (fi. 317).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m /d\,t
ASTRID XIME ASANCl—S AEZ

Juez

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El uule anterior se netificd por Estado

N“ﬁ,’) Loy siendo
las 8:00 AM. 1_41 ]( ¥

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, " g q Ny 2018

EJECUTANTE: BERNARDA ZORRO CERON

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.

RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00132 00

ACCION: EJECUTIVA

A traves de escritos del 30 de octubre de 2017 vy 3 de agosto de 2018, el
apoderado de la actora informdé que mediante Resolucién No. RDP
033690 del 29 de agosto de 2017, corregida a través de la Resolucion
N0.012788 de 12 de abril de 2018, se dispuso el pago de la deuda a
favor de la ejecutante en los términos del auto proferido el 4 de mayo de
2017 (fl. 226-227), no obstante, también precis6 que el pago de la
obligacion no se ha hecho efectivo.

Revisado el expediente, se observa que hasta la presente fecha, la entidad
ejecutada no ha informado sobre las gestiones realizadas para el
cumplimiento de la obligacion. Razén por la cual, se dispondrd requerirla
en los términos de la parte resolutiva del presente auto.

Por io expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes ai recibo del correspondiente oficio,
informe sobre las gestiones realizadas respecto del pago de ias sumas de
dinero sefialadas en la Resolucion No. RDP 033690 del 29 de agosto de
2017, corregida a través de la Resolucion No.012788 de 12 de abril de
2018 a favor de la sefiora BERNARDA ZORRO CERON identificada con
CC No. 24.156.190, allegando los respectivos soportes y/o constancias de
pago. En caso contrario, para que exponga las razones de su omision.

4%



Fiecitivo
[30013333GH 20150073200

SEGUNDO: ADVERTIR 3 la entidad ejecutada que el incumplimiento de
lo anterior conllevara a la imposicion de multa conforme a las previsiones
del articulo 44 de lz Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(oada
ASTRID XIMENA SANCHE ﬁz

Juez

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Cirvuito Judicial de Tunju
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notified por Estado

Ne 1y Hov g {44/4 ¥ siend

las 8:00 AML @A

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, .
101 Moy omg
DEMANDANTE: LUZ DARY HERNANDEZ MONGUi
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIICA
NACIONAL - CASUR
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00196-00
MEDIO; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne Iios
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de ia naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4
ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo
155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la ciudadana LUZ DARY
HERNANDEZ MONGUI en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme ai procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR o0 a quien este haya delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° de! articulo 171 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrdnico al buzdén para
notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término
de TREINTA (30) DIAS (articulo 172 de ia Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de VEINTICINCO
(25) DIAS después de surtida la Gltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos
197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este ultimo por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 vy 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de fa Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada, durante el término para contestar la demanda,
debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacién de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion o la posicidon asumida por
dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacidén con asuntos de esta
indole, o anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto
1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio
13271, v acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los CINCO (5) DIAS siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algin excedente de la suma
antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucidon sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias, en calidad de apoderado de la parte actora, al abogado
FERNANDO RODRIGUEZ CASAS, identificado con T.P. No. 99.952 del C.S
de la )., en los términos y para los efectos del memorial visto a folios 1-2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ o
ASTRID XIM A SANCH AEZ

Juez

Juzgade 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO

Tl ayto anterior se notificd por Estado
Ne_? % Hoy 72 {41 Ay siendo
las 8:00 AMr
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Tunja, primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: EDITH ROCIO CELY ACERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00125 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora EDITH ROCIO CELY
ACERO, quien actua a través de apoderado, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA' Y
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Solicita se declare |la nulidad de las Resoluciones No. 006289 del 11 de septiembre de
2017, 008026 del 31 de octubre de 2017 y No. 2018200020545 del 15 de febrero de
2018, mediante las cuales se resuelve ascender a la demandante en el Escalafén
Nacional Docente, sin reconocerle los efectos fiscales desde el 1 de enero de 2016.

Mediante auto del 4 de octubre se requirid a la parte accionada para que allegara
certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios (fl.57); dicha orden fue
acatada como se evidencia a folio 60, donde consta que ia demandante tuvo como
ultimo lugar de prestacion de servicios la “Institucién Educativa Jorge Eliecer Gaitan
del Municipio de Tota”, de tal manifestacion el Despacho estima que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del medio de control de la
referencia, conforme a continuacidn se expone:

Respecto de la competencia por el factor territorial, el articulo 156-3 del CPACA
determina de manera expresa que "En los asuntos de nulidad v restablecimiento def
derecho de caracter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”, es decir que en el presente caso corresponde el
conocimiento al despacho judicial que tenga la comprensidén territorial del municipio
de TOTA por ser este el ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante
como se acredito a folio 60,

Precisado o anterior, advierte el Despacho que conforme lo dispone el Acuerdo No.
PSAA15-10449 del 31 de diciembre de 2015 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura "Por ef cual se crea el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se
ajusta el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial
Administrativo de Boyaca”, el presente asunto debera ser remitido al Municipio de
Sogamoso, para que a través de la Oficina de Servicios sea repartido en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Sogamoso por ser de su competencia, segun el
articulo primero del citado acuerdo, que reza:




Nulidlad v establecimiento del derecho
Radicacion: 13004333301 {2018-125-00

"“.LARTICULO 1°. Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso.-Crear el
Circuito judicial Administrativo de Sogamoso, el cual tendra la siguiente
compresion territorial:

» Nobsa
s Tibasosa
e Busbanzg
s Corrales
Floresta
* Sogamoso
e Aquitania
e Cuftiva
s Firavitoba
s Gameza
Iza
Labranzagrande
Mongua
Mongui
Paya
Pesca
Pisha
Tépaga
Tota
Sacama
La Salina
Pajarito

Asi las cosas, las razones expuestas resultan suficientes para ordenar la remision
inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Sogamoso,
por conducto del Centro de Servicios, al carecer este Circuito Judicial de competencia
para conocer del presente asunto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Abstenerse de avocar el conocimiento de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicada bajo el nimero 150013333011-2018-00125-
00, por carecer de competencia territorial conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamosc (Reparto), por intermedio del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que sea dado de baja en el
inventario y por su conducto se remita al competente.

TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circuito Judicial de Tunja

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del

ASTRID XIMENA smgz}&ez

ELECTRONICO

8:00 AM, n o}

NOTIFICACION POR ESTADO

SECRETARIA

El ayio anterior se notigico por Estado

N",ﬁ, Hoyv 2 (44 Fa ¥ siendo las
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RAMA JUDICIAL ISEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 01 N0V 2018

DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
S.A.E.S.P

DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTANA

RADICACION :150013333011-2015-00079-00

MEDIOQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyacd en providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 306-318), mediante la cual se confirmd Ia
sentencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)
proferida en primera instancia (fl.259-266).

En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto
de la sentencia de primera instancia (fl. 265 vto.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

i\l" 33 \,R[]'[l)_\' 14 oty siende
as 8:00 AM.
A

SECRETARIA

Kl auto anterior se n()t]'fi('t’) por Estado
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RAMA JUDICIALD EL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

CONVOCANTE: ELCY CEPEDA ALONSO
CONVOCADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00150 00

CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO A RESOLVER:
De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20011,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes el dia 16 de agosto de 2018 ante la Procuraduria 69 Judicial
I para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES:

1.- Solicitud de conciliacion (fl. 1-9, 54):

La ciudadana ELCY CEPEDA ALONSO, por intermedio de apoderado judicial
presenté solicitud de conciliaciéon prejudicial ante |a Procuraduria Delegada
para la Conciliacibn Administrativa en la ciudad de Tunja, con el fin de
convocar al MUNICIPIO DE MONIQUIRA, para obtener un acuerdo
conciliatorio relacionado con el reconocimiento de l|a relacién laboral
existente entre ellos y que en consecuencia, se efectuara el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por los
periodos laborados bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios
durante los afios 1995, 1997, 1998, 1999, 2001 y 2002.

En escrito allegado el 27 de julio de 2018 al tramite conciliatorio se adicion6
la solicitud indicando los afos laborados corresponden solamente a 1995,

1996, 1997, 1998, 1999 y 2002.

juridicos:

2.- Fundamentos factico

Refiere la parte convocante que se desempefid como docente al servicio del
Municipio de Moniquira, por diferentes periodos bajo la modalidad de 6rdenes
y contratos de prestacién de servicios y bajo las mismas condiciones

1 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan condiiiaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrative se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al
Juez ¢ Corparacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecta de que imparta su
aprobacién o improbacién. El auto aprobateric no serd consultable.
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laborales que los demas servidores del servicio educativo municipal, salvo la
remuneracion que en su caso era inferior a la de aquellos.

Sostiene que atendiendo al principio de primacia de la realidad, en su caso se
estructurd una verdadera relacion laboral con el municipio convocado, pues
si bien sus servicios fueron contratados mediante ordenes y contratos de
prestacion de servicios; estuvo sometida a la dependencia y subordinacion
del Alcalde municipal, quien impuso 6rdenes y horario de trabajo. Ademas,
que en el ejercicio de su labor tuvo a cargo funciones permanentes y propias
del ente territorial como la asistencia y capacitacion estudiantil en el ciclo
basico y media vocacional, prestadas en las instalaciones y con herramientas
propias de la entidad. Advierte que los intervalos que aparecen en la
prestacion del servicio obedecen a los periodos de vacaciones conforme al
calendario escolar.

Advierte que en razén a las precarias formas de vinculacion, se le
desconocieron prestaciones sociales a que tenia derecho y sobre las cuales
nunca presentd solicitud de reclamacion. Sin embargo, dado el caracter
imprescriptible de los aportes pensionales, éstos deben ser reconocidos por
la entidad convocada.

Invoca sentencia de unificacion proferida por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado el 25 de agosto de 2016, segun la cual las labores prestadas por
docentes a través de contratos de prestacién de servicios, constituyen
verdaderos contratos de trabajo que dan lugar al reconocimiento de las
prestaciones de ley en este tipo de asuntos.

3.- Tramite de la conciliacion: La solicitud de conciliacion prejudicial fue
presentada el 22 de mayo de 2018, admitida por la Procuraduria 69
Judicial I para Asuntos Administrativos mediante auto del 25 de mayo de
2018 (fl. 44) vy realizada la diligencia en la que las partes lograron el
acuerdo conciliatorio el dia 16 de agosto de 2018 (fl. 98-104), en los
siguientes términos.

4.- Acuerdo conciliatorio:

En la fecha antes indicada, por la parte convocante: ELCY CEPEDA
ALONSO y por la parte convocada: MUNICIPIO DE MONIQUIRA
comparecieron ante la Procuraduria 69 Judicial I para asuntos
Administrativos para celebrar acuerdo conciliatorio, conforme a la férmula
propuesta por la convocada en los siguientes términos (fl. 98-104):

“(...) Los supuestos facticos y juridicos analizados por ef Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Municipio de Moniguira en sesiones, sugieren
CONCILIAR dentro del tramite de conciliacién que corresponde conforme al
acta que se resume asi: “... a la trabajadora ELCY CEPEDA ALONSO, fe
corresponde aportar a pensién la suma de $2.498.356,57 y al patrono
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Municipio de Moniquird, la suma de $ 7.495.069,70, para un total conjunto de
$9.995.426,26, que seran girados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio o al que en su momento indique la trabajadora y este valor es e/
concfliado, y la fecha de pago para dentro de los dos (02) meses siguientes de
presentado el auto del Juzgado Administrativo que apruebe la conciliacion al
Municipio debidamente ejecutoriado, por tanto aceptamos el valor de la
liquidacién realizada en los términos anteriores quedando autorizados para
actualizarla al momento del pago al Fondo de ser necesario (...)” (fl. 99)

(...) “en audiencia se discutieron las razones del porque se debe propender por
conciliar lo solicitado inicialmente y la adicién propuesta a la orden de
prestacién de servicios 043 de 1996 de 1 de febrero a noviembre 30, la cual se
acepta, por existir los pagos némina realizados asi como el contrato; por todo
ello el  Municipio revocard totalmente el acto  administrativo
20180302COEX5484 que niega la existencia y reconocimiento de obligaciones
faborales, por causar un agravio injustificado a una persona (art. 93 numeral 3
CPACA)”. (fl. 99 vto.).

El anterior acuerdo fue aceptado por la apoderada de la parte convocante,
quien aclaré “que en los lapsos de tiempo en fos gue presto los servicios al
Municipio no cotizo a ningun fondo de pensiones, por tanto acepta cancelar
en el momento que lo disponga el Municipio. Manifiesto igualmente que Ia
docente Elcy Cepeda acepta cancelar el porcentaje correspondiente a las
cotizaciones del trabajador que liguidd ef municipio.”. (fl. 99 vto.).

Conforme a lo anterior y verificadas las documentales aportadas por las
partes, el Ministerio Publico aseverd que i) el eventual medio de control a
ejercitar, que corresponde al contencioso de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado por tratarse de prestaciones periddicas e
imprescriptibles segin se expuso en sentencia de unificacién del Consejo de
Estado del 25 de agosto de 2016 -Exp: 0088-15-, ii) fueron objeto de
acuerdo derechos econdmicos disponibles por las partes sin lesionar el
derecho irrenunciable a la seguridad social de la convocante, iii) las partes
acudieron debidamente representadas por apoderado judicial que contaban
con facultad expresa para conciliar conferidas por los poderdantes y el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, iv) se aliegaron al tramite
los medios de conviccidon necesarios para justificar el acuerdo y v) el pacto
celebrado no lesiona el patrimonio publico ni es violatorio de la Ley, pues con
fundamento en la citada sentencia de unificaciéon, en este tipo de asuntos
hay lugar al reconocimiento de la relacion laboral por el ejercicio docente
mediante contratos de prestaciéon de servicios y por ende al “pago de los
aportes a pension que se reconocen en este acuerdo conciliatorio.”,

Finalmente, se advierte que aun cuando la peticidn relacionada con el pago
de aportes pensionales para el afio 1996 no fue objeto de la solicitud inicial,
la misma sera incluida dentro del acuerdo, como quiera que fue aceptada por
la convocada y obran las respectivas pruebas que acreditan el tiempo de
servicio prestado.

A
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I. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacion extrajudicial suscrita mediante apoderado judicial, entre la
ciudadana ELCY CEPEDA ALONSO y el MUNICIPIO DE MONIQUIRA. Para
el efecto, el Despacho se referira a: i) la conciliacién extrajudicial vy
requisitos para su aprobacién; ii) breve marco legal y jurisprudencial del
asunto conciliado vy; iii) caso concreto.

1.- La conciliaciéon extrajudicial y requisitos para su aprobacion:

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacion como un
mecanismo de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificade por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a
traves de sus representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contenciose administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy
articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (que modifico
la Ley Estatuaria de Administracién de Justicia), el Decreto 1716 de 2009 y el
articulo 161-1 de la Ley 1437 de 2011, el tramite de conciliacién extrajudicial
es requisito de procedibilidad en las demandas con pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adicioné el articulo
65B a la Ley 23 de 1991) establece que al interior de las entidades y
organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital y los
municipios capital de departamento, asi como los entes descentralizados de
estos mismos niveles, debe conformarse un comité de conciliacion. Esta
norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a su vez derogd
el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5 le asigné a
dicho comité las funciones de decidir, en cada caso especifico, sobre la
procedencia o improcedencia de la conciliacidon u otro medio alternativo de
solucion de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva,
procedimental y de control, evitando lesionar el patrimonio publico, asi como
sefalar la posicidn institucional que determine los parametros dentro de los
cuales el representante legal o apoderado actuard en las audiencias de
conciliacion.
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En fos casos en que se ilegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de la
conciliacidon extrajudicial, al tenor de lo consignado en el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, éste debera remitirse ante autoridad judicial para su
aprobacién o improbacién, segin fuere el caso. Asi, dicha norma establece
que el competente para ello, sera el Juez a quien corresponda conocer de la
eventual accién judicial que llegare a interponerse. La misma disposicién
sefiala que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando: i).
No se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii). Sea violatorio
de la ley, o iii). Resulte lesivo para el patrimonio publico.

En este sentido, valga sefalar que el paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto
1716 de 2009 determina que corresponde al conciliador velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles ni derechos minimos e
intransigibles.

Al respecto, ha sostenido el Consejo de Estado? que el Juez a la hora de
abordar el analisis de un acuerdo conciliatorio, debe verificar concretamente
los siguientes requisitos:

1. Segun el art. 61 de la ley 23 de 1991 -modificado por el art. 81 de la ley
446 de 1998-, el primer aspecto objeto de analisis esta relacionado con la
caducidad de la accidn respectiva, asi, es imprescindible determinar que
la demanda se haya presentado durante el término dispuesto para ello en
cada caso.

2. De otro lado, conforme al art. 59 de la Ley 23 de 1991 -modificado por el
art. 70 de la ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las
partes se restringe a las acciones o derechos de naturaleza econémica y/o
disponibles por las partes.

3. Un tercer requisito exige que las partes estén debidamente
representadas y, ademads, que sus representantes cuenten con la
capacidad para conciliar. :

4. Sumado a lo anterior, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991 -adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 1998-, para que el acuerdo
conciliatorio sea aprobado, es necesario la realizacion de un analisis
probatorio, a efectos de verificar su procedencia y determinar que se
ajuste a la legalidad y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos
juridicos del acuerdo conciliatorio, senalando que hace transito a cosa
juzgada y que el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. En

2 Consejo de Estado, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Rad: 07001233100020080009001(37.747). C.F:
Enrique Gil Botero. - Auto del 14 de agosto de 2013, Rad: 200012331000200900199-01(41834). C.P: Mauricio
Fajardo Godmez, entre ctros.

A&
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contraposicién, de ser improbado el acuerdo, éste no tendra la virtualidad de
producir efectos juridicos.

2.- Marco jurisprudencial del asunto conciliado:

En términos generales, tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado "(...)
el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la
actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarios en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecién
de érdenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de
coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos, para
configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales”3.

Asi mismo, ha expuesto el maximo 6rgano* que quien persiga con
fundamento en el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
la declaratoria de existencia de una relacidén laboral con ocasién de contratos
de prestacién de servicios debe acreditar la configuracion de los elementos
propios de la relacién laboral, a saber: i) |a prestacién personal del servicio,
i) la remuneracién, y iii) la subordinacién; adquiriendo éste ultimo especial
relevancia, dado que comporta la comprobacion del ejercicio de funciones
en condiciones de dependencia y sometimiento a las o6rdenes de la
administracion - empleador®. Situaciones que en la mayoria de los casos
requieren de una ardua y acuciosa actividad probatoria por parte de quien
tiene el deber de probarlos.

Si bien es cierto lo anterior, no pasa por alto el Despacho que la misma
Corporaciéon ha sostenido de manera uniforme que la labor docente es
subordinada, estableciendo una suerte de presunciéon de la relacién
laboral. Asi lo reiteré en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016
al expresar que:

"Este criterio coincide con fa linea jurisprudencial consolidada® de las
subsecciones de esta Sala, en el sentido de que la labor del docente contratista
no ées independiente, sino qgue el servicio se presta de manera personal y
subordinada al cumplimiento de los reglamentos propios del servicio publico de
la educacioén.

3 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion de fecha 25 de agosto de 2016, Exp: 23001-23-33-000-2013-00260-
01 (0088-15). C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter,

4 Consejo de Estado. Sentencia del 15 de mayo de 2013, Rad: 050001233100020010363101 (1363-12). C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.

5 Al respecto, Consejo de Estado. Sentencia del 4 de febrero de 2016, Exp: 81001-2333-000-2012-00020-01
(0316-2014). C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

& Al respecto véanse ias sentencias de (i) 30 de octubre de 2003 de la subseccion B, C.P, Jes(s Maria Lemos
Bustamante, numero interno 2460-2003, actora: Sonia Stella Prada Caceres, (ii) 30 de marzo de 2006 de la
subseccién B, C.P. Alejandro Crdéfiez Maldonado, expediente 52001-23-31-000-1999-01215-02 (4869-04),
demandante; Maria Carmela Guerrero Benavides, (iif) 14 de agosto de 2008 de la subseccion A, C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, expediente 68001-23-15-000-2002-00903-01 (0157-08), (iv) 1° de octubre de 2009
de la subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0488-2009, actor: Liliana Esmeralda Jaimes Jaimaes,
(v) 4 de noviembre de 2010 de la subseccion A, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 0761-2010,
actor: Martsel Bohdrquez Sarmiento, (vi) 16 de febrero de 2012 de la subseccién B, C.P, Bertha Lucia Ramirez de
Paez, expediente 1961-11, actor: Maria Edilma Barrera Reyes, y (vii) 24 de octubre de 2012 de la subseccién A,
C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, expediente 568001-23-31-000-2003- 02568-01(1201-12), actor: Héctor Alfonso
Caceres Gémez,
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Igualmente, es menester anotar gue la actividad docente no se desarrolla en
virtud de la coordinacién imperante en los contratos de prestacién de servicios,
comogquiera que se cumple conforme a las instrucciones, directrices vy
orientaciones de sus superiores en el centro escolar, la secretaria de educacion
territorial y el Ministerio de Educacidn Nacional, es decir, no bajo su propia
direccion y gobierno, de lo cual se infiere que la subordinacién y la
dependencia se encuentran inmersas en dicha labor, esto es,
connaturales al ejercicio docente sujeto a los reglamentos propios del
magisterio.

A manera de conclusion y de acuerdo con los derroteros trazados por ambas
subsecciones, dird la Sala que la vinculacion de docentes bajo Ia
modalidad de prestacion de servicios, no desvirtua el cardacter personal
de su labor ni mucho menos es ajena al elemento subordinacién
existente con el servicio publico de educacion, en razén a que al igual que
los docentes - empleados publicos (i) se someten permanentemente a las
directrices, inspeccién y vigilancia de las diferentes autoridades educativas, por
fo que carecen de autonomia en el ejercicio de sus funciones, (ii) cumplen
drdenes por parte de sus superiores jerdarquicos y (iii) desarrollan sus funciones
durante una jornada laboral de acuerdo con el calendario academico de fos
establecimientos educativos estatales en los que trabajen, motivo por el cual
en virtud de los principios de primacia de la realidad sobre las formalidades e
igualdad, los docentes-contratistas merecen una proteccion especial por parte
del Estado.” (Negrita fuera de texto)

A partir de lo anterior, bajo el entendido de que el Consejo de Estado ha
establecido que se presume la existencia de la relacion laboral respecto de
la labor docente prestada mediante contratos de prestacion de servicios,
conviene hacer énfasis en que, pese a que los derechos derivados de
aguella estan sujetos al término de prescripcion trienal, no sucede lo mismo
en lo que refiere al pago de aportes pensionales, dada su naturaleza de
imprescriptibles e irrenunciables, por estar intimamente ligados al derecho
fundamental al goce de una pension de jubilacién acorde a las cotizaciones
realizadas con ocasion de los servicios prestados.

Sobre el punto, el Consejo de Estado en la sentencia en cita unificd los
criterios atinentes a la prescripcion de derechos laborales y al ingreso sobre
el cual han de calcularse las mismas, concluyendo gue éste correspondera a
los honorarios pactados. En cuanto a los aportes pensionales expreso:

"En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del
contrato realidad, por su cardacter de imprescriptibles y prestaciones
periédicas, estdn exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino
de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164,
numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto gue la Administracion no puede
sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad

7 Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion de fecha 25 de agosto de 2016. Exp: 23001-23-33-000-2013-00260-
01 (0088-15). C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de
acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad
laboral, prerrogativa gue posee quien ha servido al Estado mediante una
relacion de trabajo.

Por Ultimo, resulta oportuno precisar que la imprescriptibilidad de la que se ha
hablado no opera frente a la devolucion de los dineros pagados por concepto de
aportes hechos por el trabajador como contratista, pues esto seria un beneficio
propiamente econdémico para él, gue no influye en el derecho pensional como tal
(gque se busca garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al
sistema de seguridad social en pensiones, gque podrfan tener incidencia al
momento de liguidarse el monto pensional, por lo tanto, la Administracion
deberd determinar mes a mes si existe diferencia entre los aportes gque se
debieron efectuar y los realizados por el contratista, y cotizar al respectivo fondo
de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pensién solo en el
porcentaje gque le correspondia como empleador.

Para efectos de lo anterior, el demandante deberd acreditar las
cotizaciones que realizo al mencionado sistema durante su vinculo
contractual y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segiin el
caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador.” (Negrita fuera de
texto)

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a verificar las
circunstancias facticas que se encuentran acreditadas en cuanto a la
existencia de la relacion laboral y en consecuencia, establecera si hay lugar a
acceder al pago de aportes pensionales en los términos del acuerdo.

3.- CASO CONCRETO:
3.1.- Legitimacidon y capacidad de las partes.

La convocante ELCY CEPEDA ALONSO es persona mayor de edad,
debidamente identificada y suscribié el acuerdo por conducto de apoderado
facultado para conciliar, tal como se corrobora en el memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

Asi mismo, se corrobora que la convocante presté sus servicios como
docente al servicio del Municipio de Moniquira mediante sendos contratos de
prestacion de servicios y por los periodos, que se identifican en el siguiente
cuadro {(fl. 90):

NTRA of
CONTRATO PERIODOS No. DIAS | VALOR MES

No.
042 24-02-1995 a 23-06-1995 120 $274.895
175 01-07-1995 a 30-11-1995 150 $274.895

8 Ibidemn.
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043 01-02-1996 a 30-11-1996 300 $329.636
107 03-02-1997 a 30-06-1997 148 $399.375
363 01-08-1997 a 31-12-1997 150 $383.295
073 02-02-1998 a 01-05-1998 90 $538.766
020 04-05-1998 a 03-08-1998 90 $538.766
106 04-08-1998 a 03-11-1998 90 $538.766
249 15-02-1999 a 26-03-1999 41 $568.030
403 27-03-1999 a 26-04-1999 30 $568.030
601 10-05-1999 a 25-06-1999 45 $568.030
1037 21-07-1999 a 20-09-1999 60 $568.030
1295 21-09-1999 a 20-11-1999 60 $568.030
026 01-02-2002 a 30-06-2002 150 $716.631
0239 01-07-2002 a 30-09-2002 90 $716.631
371 01-10-2002 a 30-11-2002 60 $716.631

La entidad convocada MUNICIPIO DE MONIQUIRA comparecid al tramite
conciliatorio a través de apoderado judicial con facultad expresa de conciliar
conferida por el representante legal de la entidad (fl. 48), cuyo Comité de
Conciliacion en sesion del 8 de agosto de 2018 emitié concepto favorable
respecto de las pretensiones de la docente convocante, tal como se verifica
en certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
el pasado 8 de agosto (fl. 61 ss).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacion de los sujetos involucrados en la
conciliacion se encuentra acreditada.

3.2.- Agotamiento de los recursos obligatorios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la
conciliacidn prejudicial sélo tendra lugar cuando no proceda la via
gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, esta norma debe interpretarse
en concordancia con el articulo 161-2 de la Ley 1437 de 2011, segin el cual,
es requisito de procedibilidad cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular “haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios...”.

En el presente caso, el medio de control que procederia para discutir el pago
de los aportes pensionales derivados de |la declaratoria de la relacién laboral
existente entre la convocante y el municipio de Moniquira es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho. De las pretensiones incoadas se extrae que el
acto a demandar eventualmente es el Oficio No. 20180302COEX5484 (fl.
10), por medio del cual se nego la existencia de la citada relacién laboral por
tratarse de contratos de prestacién de servicios regulados por la Ley 80 de
1993. No se sefaldé que contra el mismo procediera recurso alguno. Por lo
que se encuentra agotado el presupuesto bajo estudio.

3.3.- Caducidad.
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Como se advirtié en el marco jurisprudencial, teniendo en cuenta que en el
presente asunto se persigue el pago de aportes pensionales adeudados al
Sistema de Seguridad Social, los cuales ostentan el caracter de periédicos e
imprescriptibles, es evidente que la acciéon judicial donde se persigue la
declaratoria de existencia de la relacién laboral no estd sujeta al término de
caducidad previsto en el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por lo que la demanda puede ser impetrada en cualquier
tiempo.

3.4.- Aspectos sustanciales.

Los elementos sustanciales que deben ser analizados para determinar si la
conciliacién es susceptible de ser aprobada fueron previstos en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, norma en la cual se establece que "..La autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico...”.

En otros términos, el reconocimiento voluntario de las obligaciones por parte
de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas
que prevén la obligacién, en las elaboraciones jurisprudenciales al respecto y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera
tal que la transaccidn juridica no sea lesiva para el patrimonio publico ni para
los intereses de los convocantes.

Adicionalmente, segun las voces del articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y del
articulo 2 del Decreto 2511 de 1998, por el cual se reglamenta la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar, total o parcialmente, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En el presente caso la conciliacién tiene por objeto que el MUNICIPIO DE
MONIQUIRA realice el pago de los aportes pensionales reclamados
por la ciudadana ELCY CEPEDA ALONSO por haber laborado al
servicio de dicha entidad mediante contratos de prestacion de
servicios durante los afios 1995 a 1999 y 2002; cuyo reconocimiento debe
resultar benéfico para los derechos pensionales de la convocante y no
comportar caracter lesivo para el erario.

3.5.- Soporte probatorio, liquidacion y sumas conciliadas.

A fin de acreditar el derecho que le asiste a la convocante, obran en el
expediente las siguientes documentales;
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Peticion de reconocimiento de la relacion laboral, radicada el 27 de
febrero de 2018 (fl. 79-85).

Oficio 20180302C0EX5484 por el cual el Alcalde del Municipio de
Moniquird negd la anterior solicitud. (fl. 10)

Certificados de servicios prestados, expedidos por el Director de Nlcleo
Educativo de Moniquird - Secretaria de Educacion de Boyacd el 15 de
febrero de 2005 y 24 de marzo de 2009, (fl. 11-12)

Oficio No. 20180322C0OEX5717 donde la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Moniquira informa sobre las ordenes de trabajo y ordenes de
prestacion de servicios suscritos con la convocante. (fl. 13)

Copia de las siguientes ordenes de trabajo y contratos de prestacion de
servicios:

No.
No. PERIODO DiAs VALOR MES FI.
042 | 24-02-1995 a 23-06-1995 | 120 $274.895 14
175 | 01-07-1995 a 30-11-1995 | 150 $274.895 15
043 | 01-02-1996 a 30-11-19%96 | 300 $329.636 56
107 | 03-02-1997 a 30-06-1997 | 148 $399.375 17
363 | 01-08-1997 a 31-12-1997 | 150 $383.295 16
073 | 02-02-1998 a 01-05-1998 | 90 $538.766 18
020 | 04-05-1998 a 03-08-1998 90 $538.766 19-21
106 | 04-08-1998 a 03-11-1998 90 $538.766 22-23
249 | 15-02-1999 a 26-03-1999 | 41 $568.030 24
403 | 27-03-1999 a 26-04-1999 30 $568.030 25
601 | 10-05-1999 a 25-06-1999 | 45 $568.030 26
1037 | 21-07-1999 a 20-09-1999 60 $568.030 27
12951 21-09-1999 a 20-11-1999 | 60 $568.030 28
026 | 01-02-2002 a 30-06-2002 | 150 $716.631 33-34
0239 ] 01-07-2002 a 30-09-2002 ! 90 $716.631 29
371 | 01-10-2002 a 30-11-2002 | 60 $716.631 31-32

Certificado No. 2018081000EX7340 expedido por la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Moniquirad, donde se certifican los datos
contenidos en el anterior cuadro y se senala que durante los periodos
laborados no se realizaron aportes para salud ni pensidn.

Conforme a la normativa y jurisprudencia resefiados en acapites anteriores,
es claro que la procedencia de la conciliacion se predica respecto de los
conflictos de caracter particular y contenido econdmico, sobre aquellos
derechos y acciones disponibles por las partes catalogados como inciertos y
discutibles; mientras que, en cuanto refiere a derechos ciertos y discutibles,
dicho mecanismo de solucion de conflictos no es del todo procedente, pues
mal podria permitirse la renuncia a beneficios y garantias minimas
fundamentales e irrenunciables reconocidos expresamente en la Constitucion

y la ley.
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En materia laboral y de seguridad social, si bien podria pensarse que los
derechos son renunciables en virtud del libre ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como de su titularidad individual y particular, esta facultad
dispositiva se encuentra restringida por mandato imperativo de la
Constitucion (art. 53) y la Ley (art. 1, 3, 272 Ley 100 de 1993), al disponer
que solo pueden conciliarse o transigirse derechos inciertos y discutibles,
toda vez que las normas de caracter laboral son de caracter publico, y por
ende, los derechos y garantias minimas fundamentales reconocidos en ellas
no pueden ser objeto de renuncia, conciliacién o transacciéon alguna.

De lo anterior se desprende que el derecho al pago de aportes pensionales
incide de manera directa en el derecho irrenunciable, cierto e indiscutible a la
pension; por lo que, en principio el mismo no podria ser objeto de
conciliacion. Sin embargo, resulta valido acudir a dicho mecanismo de
solucién de controversias, siempre que no se menoscaben derechos ciertos e
indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas
laborales y de la seguridad social.® Situacién similar ocurre en el presente
caso, en el que a pesar de conciliarse sobre derechos ciertos e indiscutibles
como los aportes pensionales, en tratandose de su reconocimiento
conforme a derecho, nada impediria impartir su aprobacion, siempre
que, se reitera, no se vulneren garantias minimas fundamentales.

Sobre el punto, lo primero que debe advertirse es que de conformidad con lo
establecido en los articulos 17 y 20 de la ley 100 de 1993, es obligatorio
por parte de los afiliados y empleadores realizar las respectivas
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por el
tiempo de vigencia de la relacién laboral y de acuerdo al salario devengado.
Luego, reconociéndose la relaciéon laboral entre las partes objeto de la litis,
por expresa disposicion legal corresponde entonces efectuar los respectivos
aportes pensionales. En cuanto al monto de la cotizacién, del citado articulo
201! se desprende que para el afio 1995 corresponde al 9% y para los afios
siguientes (1996-2003) al 10%, sumando a dichos porcentajes un 3.5%
adicional destinado al pago de pension de invalidez, pension de
sobrevivientes, gastos de administracion del sistema y prima de reaseguro.
Expresa la norma, que "Los empleadores pagaran el 75% de la cotizacién
total y los trabajadores, el 25% restante”.

Asi las cosas, se tiene que los porcentajes de cotizacién a tener en cuenta en
el caso concreto para los anos 1995 a 2002 corresponden a los siguientes:

IBC IBC
ANO TOTAL IBC | EMPLEADOR TRABAJADOR
(75%) (25%)

9 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Auto del 14 de junio de 2012. Rad. No: 2008-01016. C.P: Gerarde Arenas Monsalve.- Auto
def 28 de febrero de 2016, Rad. No: 70001-23-33-000-2014-00076-C1
1247-15

1° Seglin textos vigentes antes de la modificacién introducida por fa Ley 797 de 2003, pues en el tiempo laborado
por la convocante {1995-2002) dicha reforma no habia sido implementada.
™ Sin tener en cuenta la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003,
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12.5%
13.5%

1995
1996 a 2002

9.75%
10.125%

3.125%
3.375%

Por tratarse de prestaciones periddicas, los anteriores descuentos deben
calcularse separadamente mes por mes y actualizarse a valor presente
conforme al IPC certificado por el DANE, aplicando la siguiente formula de
indexacion:
R = R.H. Indice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (R.H), que es el monto del respectivo aporte pensional, por la cifra
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE (vigente a la fecha de celebracién del acuerdo conciliatorio:
142,26858) por el indice inicial (vigente para para cada mes en que se
causaron [os aportes).

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procedid a realizar el calculo de
los valores que corresponderia asumir en el porcentaje equivalente tanto a
la convocante como al municipio convocado, encontrando que el monto
del aporte fue calculado de forma correcta conforme a los
porcentajes de cotizacion establecidos en la Ley 100 de 1993 antes
sefalados. Sin embargo, al momento de actualizar dichas sumas a valor
presente, una vez aplicados los porcentajes del IPC, se verificaron unas
diferencias como se corrobora en la siguiente tabla:

) _ 1BC iBC ngg‘" - PC 1BC IBC
MesiAno  Salario  EWPLEADOR EMPLEADO  BC —\FE - NS EMPLEADOR EMPLEADO TOTAL
(75%) (25%) 1o ACTUALIZ.  ACTUALIZ

F;"zlgz § 64142 § 601331 § 200444 § 801775 2756985 14226858 § 3103047 § 1034349 § 41.37396
margs $274895  § 2577141 § 850047 $34.361,83 2820186 14226868 § 12050421 § 4319807 § 17279228
orgs $274895 32577141 $ 850047 $34361.88 2892475 14226858 § 12675861 § 4225287  § 16801149
may.o5 3274895 § 2577141 § 859047 $3436188 29,40409 14226858 $ 12469222 § 4156407 § 166.256,29
M5 23 §210.753  § 1975809 § 658603 $2634413 29,76967 14226855 § 94.45521 § 3148507  § 12594028
julgs 3274895 § 2577141 § 859047 $34.36188 : 29,99151 14226353 $ 12224997 § 4074999  § 162.999.96
ago-gs $274B95  § 77141 5 850047 $34.36188  30,18243 14226858 § 121.47668 § 4049223  § 161.568.90
sopo5 $274895 § 2577141 3 559047 §$3436148 3043636 14226353 § 12046122 $ 4016374  § 16061496
oohos $274895  § 2577141 § 859047 $3436188 3070715 14226858 $ 199.40090 § 39.80030  § 159.201.20
$274.8095 § 2577141 § $34.361,88 . 3095091 . 142,26858 $ 118.460,53 § 39.48684  § 157.947,38

8.590,47

fob-96 $320636 § 3337565 §$11.12522 §$44500,86 3330729 : 142,26858 ¢ 142.560,55 $ 47.520,18 § 190.080.73
mar-96 $325.636 § 3337565 $11.125322 $44.500‘85l 34,00939 14226858 $ 139.617,48 § 46.539,16 $ 186.156,64
abr-96 $325636 § 33.37565 $11.12522 $44.500,86 3468176 14226858 § 136.910,74 § 45.636,91 § 182.547.,65
may-96 §329636 § 3337565 $11.12522 §44.500,86 35,22039 142'26858“ $ 13481695 § 44.938,98 § 179.75593
jun-96 $325636 § 33.37565 §11.12522 $44.500‘86. :’;5,62415 142,26858 § 13328891 § 4442964 $ 177.718,55
jul-95 $329636 § 3337565 §11.12522 5544.5.60,8&.‘:.‘35,16228 142,26858 § 13130548 § 43.768,49 $ 175.073,97

ago-96 $329.636 § 3337565 $11.12522 §$44.500,86 36,5613 142,26858 $ 12887245 § 43.29082 $ 17316326
sep-06 $320636 § 3337565 §11.12522 $44.50086 36,99661 14226858 § 12834434 § 42.781,45 § 171.125,79
oct-96 $329636 § 33.37565 $11.12522 $44.500,86 3742344 14226858 $ 126.880,52 § 42.293.51 $ 169.174,02

$329.636 § 3337565 §11.12522 $44500,86 3772398 14226858 § 12586968 § 4195656 $ 16782625

nov-56



14
Conciliacién Prejudicial
Radicacién: 13001 3333011 2018 00150 00

Feh-97

28 dias $372.750 % 37.740,94 $12.580,31 $50.321,25 3983103 142,26858 $ 134.803,18 $ 4493438 $ 179.737,57
mar-97 $399.375 § 40.436,72 $13.47891 $53..915,63 40,45016 142,26858 $ 142.221,30  § 47.40710 $ 189.628,40
abr-97 $399.375 $ 4043672 $13.47891 $53915‘5347.10718 142,25858 $ 138.948,16 § 46.649,39 $ 18659755
may-97 $399.375 $ 40435,72 $13.4789 $5391563 ”4‘1,‘77"435 14226858 $ 137.713,08 $ 45.904,36 $ 18361744
jun-97 $399375 $§ 40.436 7z $13.47891 $53.91563 42,27692 142,26858 3% 136.076,00 § 4535867 $ 181.434,67

acog7 3383295 S 38EIBE2  $1293621 5174483 431100 14226658 § 126.04406 5 4268135 § 17072541
copg7 3383295 § 3880862  $1293621 551.74'4.'3#: 4366319 14225353 § 12645084 § 4215028  $ 168.601,1
gy $3IBI206 5 3/E0BE2  $ 1293621 I51.74483 4408496 14226858 § 12524105 § 4174702  § 16598807
g7 $3B3295 § 3880862 51253621 S51.744,83 4444339 14226858 § 12423100 § 4141033  § 16564134
fio7 $363295 G 3BA0BE2  §12.93621 SS1.744.63 4471585 14226858 § 12347383 § 4115798  $ 16463191
Feb‘ggiii $520.807 § 52.731,71 $17.577.24 S$T030895 4701282 142,26858 § 150.574.86 § 5319163  $ 212.766,51
arog 538766 § 5455006  $18.183,35 $72.733.41 4823588 14226858 § 160.89183 § 5363061  $ 21452244
abrgs $SIBTE6  § SASS006  $1818335 §72.733 41 4963681 14226858 § 15635088 § 5211696  $ 208.467,84
May-9828 S s02848 55091336 $16971,12 $67.864,48 5041245 14226858 § 14366210 § 47.89406  § 191576.25
junca $5IBTE6 § 5455006 $18.1E335 $72.73341 5102790 14226858 § 152.08827 § 50.69600  § 20278437
jugs $53B7T66 § 5455006 $1B18335 ST27IB41 5127197 14226656 § 15136456 § 50.45485  § 201819.4)
ago.op $5BT6C § 5456006 1818335 72741 S12BE6] 14226656 § 15131545 § 5043848 § 20175393
sopog SSIBTIEC S S4SS006 1818335 STRTIHAT STAII 14226858 § 15087789 § 5020263  § 20117052
octog $53BTE6  § 5455006  $1818335 $72.733.41 5162080 14226858 $ 150.34144 § 5011381  § 20045525
Nov-0B o cooe & 545405 § 181832 § 727326 5171247 14226858 $ 1500735 $ 500245 § 2000680

54,24344

P $284015 § 2875652 $ 058551 $383420 ©142,26858 $ 7542200 § 2514067 $ 10056267
narog $568.030  § 5751304  $19.17101 $76.684,05 54,75222 14226658 $ 149.4423C $ 4981410  § 19925640
AbroS 28 5402203 5 4984457  $16.614,89 36645056 551B137 14226858 § 125.50848 § 4283650  § 17134598
MaV‘giigg $378687 § 3834208 $12.78069 $51122.75 5544543 14226858 § 0838268 § 3279423  § 131.176.91
J”"'Bgd.;i $473358 $ 47.027.50 $1597583 $6390333 5560033 14226858 $ 122.63555 § 4087852  $ 163514.06
13“(;22 $180.343 § 1917008 § 630033 $2556137 5577382 14226858 § 4890158 § 1630053 § 6520210
ago0s $368030  § 5751304  §19.171,01 $76.684.05 5604996 14226858 $ 14598223 § 48.660,74  $ 19464297
cop.og 3568030 § 5751304  $19.171,01 $7668405 56723539 ;‘i%é',é'és'éé” $ 145.500,87 § 4850020  $ 194.001,15
ootog $568.030 § 5751304 $19.47101 $76.68405 5643202 14226858 § 14499388 § 4833130  $ 19332518
Nov-99 ¢ 278687 § 3834206 $12.78068 $51.122,75 56,70225 14226858 $ 0620200 § 3206733  § 12826934

$ 716631

{eb.02 $ 7255889 $2418630 $96.74519 68,1052 14226858 $ 151.572,12 § 50.524,04  § 202.096,16
marop $716631 $ 7255889  $24.186.30 $96.745.19 éé,ssfm 14226858 § 15050604 § 5016868  § 20067472
abr.oz S716631 § 7255889 $24.18630 $0674519 6821518 14226858 § 149.141,41 $ 49.713.80  § 198.85522
may-02 $T716.631 § 7255680  $24.18630 $96.74519 6062961 142,26858 § 14825373 3 49.41791  § 19757155
junoz $716631 3 7255889 32418630 $96.74510 600262 14226858 $ 147.520,70 $ 49.20680  § 196.827.60
julop STIB831 § 7255880  $24.18630 $967459 69944  142,26858 § 147.58735 § 49.19578  § 19678314

ago0z $716631 3 7255880  §24.186,30 $96.74519 7001001 14226658 § 147.44820 § 4914940  § 196597.60
sepoz ST16631 § 7265889 $24.186,30 $96,7'4.§t‘1'9; l'l7'ol,2522' 14226858 § 146.91887 § 48.97209  § 19589195
sctoy STIE631 § 7255880 $24.186,30 $96.74519 7065505 14226858 § 146.102,08 § 4870066  § 194.802,77
$715531 § 7255589 $24.18630 S$96.745.19 7120492 14226858 § 14497383 § 4832461  § 193.298.44

TOTALES $7.783.841 $2.594.613 $10.378.455
MONTO CONCILIADO ~ $7.495.069 $2.498.356 $9.992.426
DIFERENCIA $288.772 $96.257 $385.029
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Comparando el calculo realizado por el Despacho con la liquidacion adjunta al
acuerdo conciliatorio, se observa que existe una diferencia total de
$385.029, de los cuales $288.772 corresponden al ente convocado y
$96.257 a la convocante.

Para el Despacho la diferencia sefalada no lesiona los derechos de Ia
convocante ni los intereses del erario, pues debe sefialarse que la misma
obedece al calculo de la actualizacién del aporte pensional, el cual como se
sefialo atras, se encuentra ajustado a derecho y fue liquidado debidamente.
Luego, al no evidenciarse calculos erroneos en el reconocimiento del derecho
principal, corresponde aprobar el acuerdo en mencion.

Finalmente, se destaca que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
enfatizado que la conciliacion se enmarca dentro de la voluntad de
negociacion de las partes y solo en caso de que resulte
irrazonablemente desequilibrada, en detrimento de alguna de las partes,
el Juez no puede asumir posicion silenciosa frente a la negociacion. Sobre el
punto, expresd la Corporacion:

“(...), que no se pretende de manera alguna que sea el juez de conocimiento el
que, con ocasion de la revision de legalidad del acuerdo conciliatorio
correspondiente, sea el que, en ultimas, imponga las condiciones en las cuales
debe celebrarse y ejecutarse ese acuerdo, en la medida en que son las partes
en el libre ejercicio de su voluntad las que deben discutir y negociar cormo mejor
les parezca, los términos en los cuales consideran debe ponerse fin a un
conflicto; sin embargo y sélo en aquellos eventos en los cuales sea
evidente que la formula de solucion resulte excesivamente ventajosa
y/o irrazonablemente desequilibrada en perjuicio de alguna de las
partes, mds aun cuando dicha desproporcién ha sido fruto del ejercicio
de una posicion de dominio, el operador judicial no puede permanecer
inalterado y convertirse, finalmente, en un testigo silencioso de una
injusticia, puesto que los principios y reglas constitucionales y legales que
regulan su primordial funcion le exigen la adopcion de las medidas adecuadas y
necesarias -de acuerdo con su competencia y 1as circunstancias propias de cada
caso- para alcanzar un minimo equilibrio en las relaciones negociales.”?
(Negrita fuera de texto)

Atendiendo a la jurisprudencia citada, concluye este Estrado Judicial que
pese a que el valor conciliado es menor al liquidado por el Despacho y arroja
la diferencia antes citada, no se trata de una diferencia notoria que genere
un desequilibrio entre las partes, por lo que se entendera ajustada a las
normas legales. Ademas, se considera que resultaria mas lesivo para las
partes asumir el litigio que se ocasione en atencion a la improbacion del
acuerdo.

12.C de E 8.3 Sh. A. 29 de enero de 2014, Rad. No. 18001 2331066201000165 0i- (46482) C.P. Dr. Mauricio
Fajardo Gémez

§



i6
Conciliacion Prejudicial
Radicacion: 15001 33 33011 2018 00150 00

Asi las cosas, se encuentra que el acuerdo pactado por las partes no
transgrede ni pone en riesgo garantias y derechos fundamentales de la
convocante, se ajusta a derecho y no lesiona los intereses del erario. Por lo
cual, conforme al marco normativo y jurisprudencial resefiando, corresponde
impartir su aprobacién total, aclarando a las partes que si consideran
que la diferencia aqui anotada lesiona de manera flagrante sus
derechos, podran interponer los recursos de Ley en contra de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre |la ciudadana
sefiora ELCY CEPEDA ALONSO y el MUNICIPIO DE MONIQUIRA, el 16
de agosto de 2018, ante la Procuraduria 69 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia al Agente del
Ministerio Publico, Procurador 177 Judicial I para Asuntos Administrativos, en
los términos del articulo 197 del CPACA y a los interesados conforme las
ritualidades del articulo 201 ibidem.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente l|as anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID xn)%gA SANCHE %fz

Juez

Juzgade 11° Administrative Oral del Circuito Judicial de

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antericr se notifipd por Bstado N° 32 Hoy 4 /
1o /2018 b signdo Jas 8:uo AM
A= -

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 071 N0V 2018

DEMANDANTE: ESTABLECIMIENTO PUBLICO COLEGIO DE
BOYACA ]

DEMANDADO: MARIO ALFONSO MARTINEZ VARGAS

RADICACION: 15001 33 33 011 2016 00174 00

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CONTROL: (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se surtio el
emplazamiento respecto de la parte accionada (fl.36), encontrandose
pendiente la designacién del curador ad litem para efectuar Ia
notificacidn del auto admisorio de la demanda, no obstante, en el
tramite de la audiencia de inspeccion judicial realizada dentro del
proceso de la referencia, se pudo constatar que el demandado Mario
Alfonso Martinez Vargas fallecio el dia 10 de agosto de 2006 (fl.65); por
lo que se requerird al apoderado de la entidad accionante para que se
manifieste al respecto.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al apoderado de la parte
accionante para que en el término de diez (10) dias siguientes a Ia
notificacion por estado de esta providencia, manifieste lo de su interés,
en relacidén con el documento allegado en la diligencia de inspeccion
judicial, esto es, el registro civil de defuncién del demandado Mario
Alfonso Martinez Vargas, obrante a folio 65 del expediente.

SEGUNDO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante el
presente auto, de conformidad con el paragrafo del articulo 295 de la
Ley 1564 de 2012, asi mismo informese de la publicidad del estado en
la pagina Web de la rama judicial.

NOTIFiQUESE YC Y MPLASE y /Cﬂ/ Juzgado 117 Administrativo Oral det
= QL ‘ Circuito Judictal de Tunjfa
ASTRID XIMELA SAI\I\C(\;i Aezl] MM icmomco O

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, . O 1 K0V 2018

DEMANDANTE : NATALIA FLOREZ VEGA

DEMANDADO : LOTERIA DE BOYACA

RADICACION :150013333011-2018 00059-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de |a
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104-2 jibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral
5° del articulo 155 y numeral 4° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentd NATALIA FLOREZ VEGA en contra
de la LOTERIA DE BOYACA.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V
de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la LOTERIA DE BOYACA o a quien este haya
delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cbédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de
la demanda por el termino de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley
1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio PUblico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley



Controversias contractuales
Radicacion: 150013333011 2018 00059 00

1437 de 2011, modificado este ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes administrativos de los actos acusados, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar
junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacién expedida por el Comité de Conciliacidon o la posicién asumida
por dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de
esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso
(notificacién y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual deberd consignar la suma de siete mil guinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio
13271, y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios,
para que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articuio
178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la
suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que lo ordene.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, . 0 T hgV 2018

DEMANDANTE: MARIA DORIS GARCIA BARRETO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
) DE COLOMBIA
RADICACION: 15001 33 33 011 201800182 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA-ACTIO DE IN REM
VERSO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-1 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 6° del articulo 155 y
numeral 6° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentd la sefiora MARIA DORIS GARCIA BARRETO en
nombre propic contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA-(UPTC).

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la segunda parte de la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso
administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal y/o quien haga sus veces en la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-(UPTC), o a2 quien estos
hayan delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electronico al buzén para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de
2011), plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, conforme fo establecen los articulos 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de conformidad
con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA,
las entidades demandadas deberan allegar expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, recordandoles que el incumplimiento a dicho deber,
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: ADVERTIR 2 ias demandadas UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA-(UPTC), que es su deber allegar junto con la
contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacidon
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicion asumida por dichas
entidades en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo
anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de
20009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, para lo cual deberd consignar la suma de siete quinientos pesos
($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio
13271, v acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios, para
que repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes
fijada, por secretarta se hara la correspondiente devolucién sin necesidad de
auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN AREVALO,
portadora de Ia T.P. No. 203.727 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 de
la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ASTRID XI NASANCHE A
Juez

Juzgado 11" Administrative Oral del
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, g ! f‘:‘[][/ 20]3

DEMANDANTE: DORA ISABEL BOHORQUEZ CORREAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333006201600112-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado del ejecutante
solicita como medida cautelar que se ordene el embargo y retencion de
los dineros que el ente demandado Nacidn- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
identificado con el NIT No0.899999001-7, posea en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financiercs, que se hallen en el Banco BBVA, Banco Popular y
Banco Agrario de Colombia (sedes principales) (fl.1 ¢.m.c.).

Como quiera que la medida se solicita de manera indeterminada, es
necesario identificar con precision cuales son los productos financieros
con los que cuenta la entidad ejecutada a la fecha, por lo que a efectos
de verificar la viabilidad de acceder a la medida en los términos
solicitados, el Despacho considera necesario que se expida una
certificacion en relacidon con la existencia, monto y vigencia de las
cuentas de la entidad ejecutada, asi como de la naturaleza de Ios
dineros que en ellas se encuentran depositados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Banco BBVA, Banco Popular y Banco
Agrario de Colombia (Sede Bogota) para que dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
ALLEGUE certificacion en la que conste cuadles son las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financieros, en las que se encuentran depositados recursos
pertenecientes a la entidad demandada_ NACION- MINISTERIO DE




Ejecutivo
Rudicacion: 130013333006201604112-00
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EDUCACION NACIONAL - FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO identificada con NIT. N° 899999001-7.
Deberd precisar para el efecto, el tipo de producto, numero de
cuenta, estado (activo/inactivo), denominacion de la cuenta,
saldo disponible a la fecha y origen de los dineros depositados
en cada una de estas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que tramite los
oficios ante las entidades correspondientes, allegando a este Despacho
las constancias de su radicacidon. Por Secretaria elaborar los respectivos
oficios.

TRCERO: Cumplido lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCH
Juez

Jurzgado 17 Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

TUNI2 g g ngv 2018

DEMANDANTE: CLAUDIA MARINELA AMADO ARIZA

DEMANDADO: ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE RICAURTE
BAJO

RADICACION: 150013333011201600133-00

MEDIO  : EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién en
subsidio de apelacion interpuesto por [a parte demandante en contra de
la providencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), por medio del cual el Despacho se abstuvo de decretar
el embargo solicitado.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion en subsidio de
apelacion.

El recurso de apelacion procede contra las decisiones enlistadas en el
articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 y contra aquellas sefialadas
expresamente, como es el caso de la providencia que resuelva sobre
una medida cautelar.

Frente a la manera en que debe ser interpuesta la apelacién contra
autos, el articulo 322-3 del CGP dispone que debe sustentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y podra ser interpuesto
directamente 0 en subsidio del recurso de reposicion, por lo que por ser
procedente y haber sido presentadoc de manera oportuna, en primer
lugar se procedera a resolver el recurso de reposicion en los términos
formulados y luego se decidird sobre la concesion de la apelacion.

2. Razones del recurso.

La apoderada de la parte actora sustenta el recurso de reposicion,
sefialando que la restriccion prevista en el articuio 45 de la ley 1551 de
2012 no es aplicable al presente caso, por cuanto los dineros sobre los
que se solicita el embargo no son recursos de las entidades territoriales,
sino que corresponden a los aportes por estas efectuados en favor de la
Asociacidén de Municipios aqui ejecutada.

A5



Ejecutivo
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Agrega que de conformidad con el articulo 149 de la ley 136 de 1994, la
medida resulta ser procedente, como quiera que la entidad ejecutada es
una Asociacion de Municipios con personeria juridica y patrimonio propio
e independiente de los entes que la conforman.

3. Estudio y solucion del caso concreto

Como quiera que el apoderado de la parte actora insiste en que la
medida resulta ser procedente en tanto la parte demandada no es un
municipio sino una asociacion de municipios, el Despacho considera
necesario analizar de manera mas detallada la naturaleza juridica de
éstas, para determinar consecuentemente si resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 45 de la ley 1551 de 2012, en los términos
planteados por el Juzgado.

Asi entonces, sea lo primero sefialar que al tenor de lo previsto en el
articulo 327 del Decreto 1333 de 1986! reiterado en el articuto 149 de la
ley 136 de 19942, "Las asociaciones de municipios son entidades
administrativas de derecho publico, con personeria juridica y patrimonio
propio e independiente de los entes que la conforman”. En cuanto al
patrimonio de dichas entidades administrativas, en el articulo 343 del
Decreto 1333 de 1986, se alude a que "..La responsabilidad de los
Municipios que se asocien estara limitada a sus respectivos aportes
patrimoniales...”.

Pues bien, aunque el Despacho considerd que no procedia la medida en
tanto el patrimonio de la Asociacion de municipios se conformaba en su
mayoria por los aportes de las entidades territoriales; debe rectificarse
la posicion asumida, en tanto no puede dejarse de lado que una vez se
efecta la respectiva consignacion de aportes con destino a la
asociacién, deja de hacer parte del presupuesto municipal y pasa a
integrar el patrimonio auténomo de la referida entidad administrativa,
que por demas, se compone de otros bienes, rentas y recursos.

Bajo esta perspectiva, como en efecto lo sefiala la parte actora, en el
caso sub examine, no resulta ser aplicable la restriccion prevista en el
articulo 45 de la ley 1551 de 2012, pues la entidad ejecutada
corresponde a una persona juridica distinta a los municipios que la
conforman, y en tal medida, la medida debera ser decretada, siguiendo
para el efecto el procedimiento establecido en el numeral 10 del articulo
593 ibidem, que dispone:

“Articulo 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

Lepor ef cual se expide ef Codigo de Régimen Municipal”
Y “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar fa organizacion y el funcionamiento de fos
municipios.”
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como fo dispone el
inciso 1° del numeral 49, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito vy las costas, mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado de
depdsito y ponerfo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda
consymado el embargo.”

En virtud de lo expuesto, concluye el Despacho que es del caso reponer
la providencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) (fl.2 c¢.m.c.), recurrida por la demandante, y en su lugar se
ordenara el embargo de los dineros que se encuentren en la cuenta
identificada bajo el No0.0-155-11-21625-4, de la que es titular la
Asociacion de Municipios de Ricaurte Bajo-ASORICAURTE, para que sean
puestos a disposicidn de este Despacho.

Debe resaltarse que conforme al articulo 342 del Decreto 1333 de 1986,
el patrimonio de las entidades administrativas se compone basicamente
de los aportes de los municipios integrantes, rentas y recursos propios,
sin que en el marco constitucional y legal vigente puedan ser sujetas de
transferencias directas de la Nacién. Asi pues, en atencidn a la
naturaleza de estos bienes, no es posible situarios en alguna de las
excepciones de inembargabilidad previstas en el articulo 594 del Cadigo
General del Proceso.

Atendiendo entonces a lo dispuesto en el precitado numeral 10 del
articulo 593 del CGP, la medida se limitara a la suma por la cual se libré
el mandamiento de pago adicionando el 50% de dicho valor, esto es, la
suma de cuarenta miliones pesos m/cte. ($40.000.000).

Finalmente, se aclara a la parte ejecutante que no es posible acceder a
la peticion dirigida a que se ordene a los municipios que los aportes que
deban realizar a la asociacién, se consignen a oOrdenes de este
Despacho, pues como ya se explicd, la medida solo procede respecto de
los recursos que ya forman parte del patrimonio de la asociacion, vy los
que se consignen a futuro; sin que pueda afectarse con ello, la
autonomia fisica, politica o administrativa de las entidades territoriales.

4. Del recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que la apelacion se interpuso de manera subsidiaria
al recurso de reposicion en contra de la providencia por la cual se negd
el decreto de la medida cautelar, y en razon a que se dispuso reponer {a
decision recurrida; el Juzgado se releva de dar tramite a la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte accionante.
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Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante auto del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), en lo que
tiene que ver con el embargo de los dineros depositados en las
entidades bancarias, de conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria por la parte actora, en contra de la
providencia de veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016).

TERCERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que se
encuentren depositados en la cuenta de ahorros identificada con el
niumero 0-155-11-21625-4, de la que es titular la Asociacion de
Municipios de Ricaurte Bajo-ASORICAURTE, en el Banco Agrario de
Colombia-sede Moniquira.

CUARTO: La medida se limita a la suma de cuarenta millones de pesos
m/cte. ($40.000.000).

QUINTO: Por Secretaria REMITANSE los oficios de que trata el
numeral 109 del articulo 593 del CGP, a la entidades financiera
precitada, indicandole que debe retener a 6rdenes de este Juzgado los
dineros depositados en la cuenta referida y consignarlos en la cuenta de
depositos judiciales Nim. 150012045011, remitiendo comunicacion al
Despacho acerca del valor. Inférmese que el embargo queda consumado
con la recepcion del oficio, del cual debera dejarse constancia acerca
de la fecha y hora de su recibidc. Remitase copia del presente
auto.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por secretaria enviese correo electronico a los apoderados
de las partes, asi mismo informese de la publicidad del estado en ia
pagina Web de la rama judicial.

Jurgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIME SANCHEZ PAEZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE: MARCO TULIO ALVAREZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333012201500183-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado del ejecutante
solicita como medida cautelar que se ordene el embargo y retencidén de
los dineros que el ente demandado Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
identificado con el NIT No0.899999001-7, posea en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financieros, que se hallen en el Banco BBVA, Banco Popular y
Banco Agrario de Colombia (sedes principales) (fl.1 c.m.c.).

Como quiera que la medida se solicita de manera indeterminada, es
necesario identificar con precision cudles son los productos financieros
con los que cuenta la entidad ejecutada a la fecha, por lo que a efectos
de verificar la viabilidad de acceder a la medida en los términos
solicitados, el Despacho considera necesario que se expida una
certificacion en relacidon con la existencia, monto y vigencia de las
cuentas de la entidad ejecutada, asi como de la naturaleza de los
dineros que en ellas se encuentran depositados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Banco BBVA, Banco Popular y Banco
Agrario de Colombia (Sede Bogota) para que dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
ALLEGUE certificacién en la que conste cudles son las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financieros, en las que se encuentran depositados recursos
pertenecientes a la entidad demandada_ NACION- MINISTERIO DE




Ejecutiva
Rudicacidn: 150013333012201500{83-00
Paginu 2

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO identificada con NIT. N° 899999001-7.
Deberd precisar para el efecto, el tipo de producto, nimero de
cuenta, estado (activo/inactivo), denominacion de la cuenta,
saldo disponible a la fecha y origen de los dineros depositados
en cada una de estas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que tramite los
oficios ante las entidades correspondientes, allegando a este Despacho
las constancias de su radicacion. Por Secretaria elaborar 10s respectivos

oficios.

TRCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( gm et f
) X —
ASTRID xme%%ks%}u% Z/PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

ELECTRONICO

Kl auto anterior se nofificd por Estado
N” J.Hoyv 2 J1474F  siendo las

8:00 AML w
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Tunja, {7 WOV 2018

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE NEISA BUIRTRAGO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAMACA
RADICACION :150013333011201800199-00
MEDIO : ACCION DE CUMPLIMIENTO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision de la accion de
cumplimiento de la referencia, en atencidn a lo dispuesto en el articulo
87 superior.

Verificado el contenido del escrito de solicitud se encuentra que el
mismo no reune los requisitos establecidos en la Ley 393 de 1997, por
los siguientes aspectos:

"2, La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o
Acto Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose
de Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.”

Se enuncia como acto administrativo incumplido el Esquema de
Ordenamiento Territorial, no obstante, solo al revisar la peticidn anexa
como prueba de la renuencia (fl.3-4), fue posible determinar que se
trata del Acuerdo 008 de 15 de septiembre de 2015, aclarado mediante
Acuerdo No.014 de 21 de diciembre de 2015, ambos expedidos por el
Concejo Municipal de Samaca. Para el Despacho, a efectos de
determinar el acto incumplido, no es suficiente invocar la respectiva
disposicidn de manera general, pues ademads debe precisarse el articulo
concreto y el deber incumplido por la autoridad accionada.
Adicionalmente, cuando la accion recae sobre acto administrativo, se
consagrdé como requisito obligatorio de la solicitud, aportar la copia del
mismo, y en el plenario solo obra copia del Acuerdo No.014 de 21 de
diciembre de 2015 (f1.99-101).

Asi entonces, i) se deberd sefialar concretamente la disposicion
contenida en el acto administrativo y el deber que se consideran
incumplidos, ii) establecer en forma clara la accion que debe ejecutar la
Administracion, vy iii) adjuntar copia integra del Acuerdo 008 de 15 de
septiembre de 2015.
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6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan
hacer valer.”

Advierte el Despacho que para el efecto, no es posible tener en cuenta
el anexo referente a la subsanacion presentada dentro del proceso
2018-0157 que cursd en el Jugado 7° Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja (fl.13-21), en la gue se hace una enunciacion de pruebas; pues
€S necesario que la parte actora integre las que considere a la solicitud
gue dio origen a la accion que se tramita ante este Despacho. En
consecuencia, se deberdn _indicar las pruebas gue_se allegan y se
pretenden_hacer valer dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda de la
referencia y prevendra al accionante para que adecue el escrito a los
requisitos establecidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, so pena
de ser rechazada en los términos del articulo 12 ibidem.

Por o anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR [a demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora
el término de dos (2) dias, siguientes a la notificaciéon por estado
electronico de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al
igual que la demanda inicial, con los traslados correspondientes, a
efectos de la notificacidén de conformidad con el articulo 612 del CGP,
que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, en aplicacién al
articulo 30 de [a Ley 393 de 1997.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la
parte actora, asi mismo informese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AEZ

Juzgado 11 Administrative Oral del
Circuilo Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notific por Estado
NN Hoy [4 41t siende las |;
8:00 AM >

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
wh B
4 i,

“a pe i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, g9 NOV 2018

DEMANDANTE: CIRO ANTONIO ALBA PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333011201600056-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Revisado el expediente, se advierte que el apoderado del ejecutante
solicita como medida cautelar que se ordene el embargo y retencion de
los dineros que el ente demandado Nacion- Ministerio de Educacion
Nacicnal- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
identificado con el NIT No0.899999001-7, posea en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financieros, que se hailen en el Banco BBVA, Banco Popular y
Banco Agrario de Colombia {sedes principales) (fl.1 ¢.m.c.).

Como quiera que la medida se solicita de manera indeterminada, es
necesario identificar con precision cuales son los productos financieros
con los que cuenta la entidad ejecutada a la fecha, por 10 que a efectos
de verificar la viabilidad de acceder a la medida en los términos
solicitados, el Despacho considera necesario que se expida una
certificacidon en relacion con la existencia, monto y vigencia de las
cuentas de la entidad ejecutada, asi como de la naturaleza de los
dineros que en ellas se encuentran depositados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Banco BBVA, Banco Popular y Banco
Agrario de Colombia (Sede Bogota) para que dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
ALLEGUE certificacion en la que conste cuales son las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, C.D.A.T., certifijos, fiducias u otros
productos financieros, en las que se encuentran depositados recursos
pertenecientes a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO identificada con NIT. N° 899999001-7,
Debera precisar para el efecto, el tipo de producto, niamero de
cuenta, estado (activo/inactivo), denominacion de la cuenta,
saldo disponible a la fecha y origen de los dineros depositados
en cada una de estas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que tramite los
oficios ante las entidades correspondientes, allegando a este Despacho
las constancias de su radicacion. Por Secretaria elaborar los respectivos
oficios.

TRCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTR D XIM A SANCH EZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
l ELECTRONICO

E,] ayto anterior se no hu) por Estade

J . Hoy 7[aa { siendo las

8 00 AM. (M
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Tunja, g § NV 2018

DEMANDANTE: LUZ MARINA TORRES DE LOZANO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

RADICACION: 150013333011201400219-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con liguidacion
del crédito presentada por los apoderados de las partes (fl.231 y 235 s.)
y de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado (fl.243), para su
aprobacion.

Mediante auto de cinco (5) de febrero de dos mil quince (2015) se
ordend librar mandamiento de pago (fl. 37 s.) y en audiencia inicial de
fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017) (fl. 185 s.) se
profirio la sentencia a través de la cual se declaré no probada Ia
excepcion de pago y se ordend seguir adelante la ejecucion.

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion, que fue resueito por
el Tribunal Administrativo de Boyacd a través de providencia de
veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017), confirmando
parcialmente lo decidido por este Juzgado, en el entendido que en el
caso sub examine no procedia la indexacién de los intereses moratorios,
por no haber sido planteado como pretension de la demanda.

El Despacho advierte que en la etapa de liguidacién del crédito el debate
debe circunscribirse a concretar los valores de la condena del
mandamiento ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto en la
providencia que ordend seguir adelante la ejecucion.

En la sentencia modificada por el ad gquem en la que se declard no
probada la excepcion de pago y se ordend seguir adelante la ejecucién,
se ordend pagar lo siguiente:

".Por la suma de cuarenta y dos millones quinientos
diecisiete mil ochocientos cuarenta vy nueve pesos

144
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($42.517.849), por concepto de intereses moratorios conforme a la
liquidacion efectuada por el Despacho, con fundamento en lo
ordenado en la sentencia de primero (1°) de abril de dos mil ocho
(2008), por el periodo comprendido entre el 19 de diciembre de
2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 25 de
marzo de 2011 (fecha de pago de la condena judicial)...” (f1.194)

Asi entonces los lineamientos establecidos en la sentencia son los gue
deben ser tenidos en cuenta para efectuar la liquidacién del crédito,
pues el proceso ejecutivo culmind con una decisidbn que hace transito a
cosa juzgada y por ello no es viable que las partes ni el juez modifiquen
tales determinaciones, dado que el litigio ya termind.

En e! presente caso, la liquidacidn del crédito solo comprende
intereses moratorios, por cuanto en la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucidn se determind que dicha obligacion no se habia
pagado.

Mediante memorial de fecha 13 de abril de 2018 (fl. 231), el apoderado
de la parte ejecutante presentd liquidacion efectuada por concepto de
los intereses moratorios, por la suma de cuarenta y dos millones
guinientos diecisiete mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
($42.517.849).

Por su parte, a travées oficio radicado el 28 de mayo de 2018 (fl.235 s.),
la apoderada de la entidad ejecutada aporta una liquidacién del crédito,
no obstante, el Despacho advierte que esta corresponde a la liquidacién
anexa a la resolucién de pago No. RDP 16601 de 8 de octubre de 2010,
la cual ya fue objeto de analisis, en el que se concluyd que no se habia
pagado ningun valor por concepto de intereses moratorios. Por tanto,
dicha liguidacidn no puede ser valorada como quiera que la misma no
fue elaborada en atencion a lo preceptuado en el articulo 446 del CGP.

Asi entonces, vista la liguidacion de la parte ejecutante, advierte el
Despacho que la misma fue allegada en los términos sefialados en la
sentencia proferida por este Despacho en audiencia de nueve (9) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), modificada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia de veintidds (22) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), en la que se ordend seguir adelante con la
ejecucidén, y dentro del traslado de la misma, la entidad ejecutada no
realizé pronunciamiento alguno, el Despacho, procede a impartir su
aprobacion, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 446 del
C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacidon de las costas efectuada por
Secretaria (fl. 243), de conformidad con lo previsto en el numeral 19 dei
articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién presentada por la parte actora,
cuyo monto queda asi:

INTERESES MORATORIOS $42.517.849
COSTAS $882.356,98
TOTAL ESTA LIQUIDACION $43.400.205,98

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes informe de la publicidad del estado en fa pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ID XIM&A SANCH %EZ

Juez

Juzgadoe 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auty anterior se notified por Estado
N 13 3 Hoy 2.{71 ,‘(T siendo

las 8:00 AM m

SECRETARIA
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja,§ 1 K0V 2018

DEMANDANTE : LENCY BARROZO CASTANEDA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
] SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201700234-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir sobre la imposicion de la sancién por la
inasistencia del apoderado de la entidad demandada-FNPSM a la
audiencia inicial celebrada el 02 de octubre de 2018.

El numeral 4° del articulo 180 de!l C.P.A.C.A. dispone:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros
y el Ministerio Publico.

()

4, Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurta

a la audiencia sin justa causa se le impondra mulita de dos (2)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas del
Despacho)

De conformidad con la norma, la asistencia de los apoderados de las
partes a la diligencia de audiencia inicial es obligatoria, sin embargo la
citada norma en el inciso tercero del numeral tercero, sefiala: "El juez
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia siempre
qgue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendra ef
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.”

En el presente caso, encuentra el Despacho que el apoderado de la
entidad demandada, dentro del término legal para justificar su
inasistencia allegd escrito (fl. 116) sefialando que la misma obedeci6 a
gue se encontraba en una audiencia de incumplimiento de contrato, para
lo cual adjunté certificacion emitida por el Profesional de Secretaria de
Contratacion del Municipio de Busbanza en la que se indica que el citado

ik
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abogado comparecio el dia 2 de octubre de los cursantes a la diligencia
de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 dentro del asunto
radicado 2017 005 (fi. 117).

Advierte el Despacho de los documentos allegados, que la diligencia
derivada del tramite por incumplimiento del contrato se adelantd el dia
2 de octubre hogafio entre las 9:00 a.m. y las 10:37 a.m. en el Municipio
de Busbanza (Boy) y conto con la asistencia del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL. Luego se observa que la excusa presentada
resuita de recibo para el Despacho como una justa causa, considerando
que es una circunstancia de fuerza mayor, motivo por el cual la
justificacion se aceptara soélo para efectos de exencion de la sancidn
pecuniaria, de conformidad con lo explicado.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: EXONERAR de Ias consecuencias pecuniarias al apoderado
de la entidad demandada abogado CESAR FERNANDQO CEPEDA BERNAL,
por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 02 de octubre de
2018, de acuerdo con lo antes expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de Ia publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele
al correo electrénico del Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mg o
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autg anterior se no}iﬁcc’» por Estado

Ne
8:00 AM.

Hoy 7394 1] siendo las

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCIONANTE : YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.

RADICACION : 15001333301120180010400

ACCION POPULAR

ASUNTO A RESOLVER:
Surtido el tramite relativo al pacto de cumplimiento que resulté fallido
(fl.156 vto.), es del caso proceder a resolver sobre las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes de conformidad el articulo 28 de
la Ley 472 de 1998.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar como medios de prueba en la accion constitucional
de la referencia, los que a continuacién se sefialan.

1.- PARTE DEMANDANTE:

1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que ies corresponda
ténganse como pruebas e incorporese los documentos aportados con la
demanda, asi:

- Derecho de peticidn presentado el 19 de febrero de 2018 ante ia
Policia Metropolitana de Tunja bajo del radicado No. E2018-000459 (fl.
10-12).

- Oficio de fecha 9 de marzo de 2018 suscrito por el Comandante de la
Policia Metropolitana de Tunja, mediante el cual se dio respuesta al
derecho de peticidn mencionado, junto con su respectiva notificacion (fl.
13-17).

- Derecho de peticion presentado el 19 de febrero de 2018 ante la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Tunja bajo del radicado No. 668
(fl. 18-21).

- Constancias de solicitud de informacién requerida para dar
contestacidn al anterior derecho de peticion con destino al Comandante
de 1a Policia Metropolitana de Tunja y a la Secretaria Juridica (fl.22-24).

/gb/(
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- Oficio de fecha 6 de abril de 2018 suscritc por e! Secretario de
Gobierno del Municipio de Tunja, mediante el cual se dio respuesta al
derecho de peticion radicado No. 668 de 19 de febrero de 2018 (fl. 25-
26).

- Informe de fecha 2 de abril de los corrientes, rendido por el
Comandante de la Estacién de Policia de Tunja, ante el requerimiento
efectuado por el Secretaric de Gobierno del Municipio de Tunja (fl.27).

- DVD que contiene fotografias en relacién con la intervencién del
cuerpo policial en el sector el Bosque (f.28).

-Copia de noticias reportadas por algunos medios de comunicacion, en
relacién con el microtrafico en Tunja (fl.29-45).

1.2. OFICIAR a la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE
TUNJA y la POLICIA METROPOLITANA DE TUNJA para que en el
término de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del
correspondiente oficio, ALLEGUE informe en el que precise

e Hechos concretos y precisos ocurridos en los anos 2016, 2017 y
2018, en relacion con los fendmenos delictivos que se presentan en
el Bosque de la Republica y los barrios aledafios, que dieron origen a
la accion de la referencia.

« Decomisos concretos y precisos realizados en los afios 2016, 2017
y 2018, de armas corto punzantes, de alucindgenos Yy
estupefacientes en el Bosque de la RepUblica y los barrios aledafios.
e Acciones precisas y concretas realizadas en los afios 2016, 2017 y
2018, en relacién con labores de investigacion, infiltracion de grupos
delictivos, inteligencia vy judicializacién de posibles responsables
respecto de los fendmenos delictivos que se presentan en el Bosque
de la Republica y los barrios aledafios, que dieron origen a la accion
de la referencia.

« Labores de investigacion criminal de hechos concretos ocurridos
en los afos 2016, 2017 y 2018, en relaciéon con los fendomenos
delictivos que se presentan en el Bosque de la Republica y los
barrios aledafios, que dieron origen a la accion de la referencia.

El tramite de los correspondientes oficios quedara a cargo del
accionante, quien debera radicarlos de manera inmediata en la
dependencia que corresponda y allegar a este Despacho las constancias
de radicacion.

1.3. OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-REGIONAL
BOYACA para que en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes al
recibo del correspondiente oficio, ALLEGUE informe en el gue precise las
labores de investigacién criminal y acusacién que se han ilevado a cabo
respecto de los hechos concretos ocurridos en los aflos 2016, 2017 vy



teerdn Popader
Rodrcacon: J3O0E 33330001 0RO -0

P 3

2018, en relacién con los fenémenos delictivos que se presentan en el
Bosque de la Republica y los barrios aledafios, que dieron origen a la
accion de la referencia.

1.4. A folio 7 del expediente en el acapite de solicitud de informes, el
actor pide se oficie a la Seccional de Investigacion Criminal SIJIN-
METUN, para que allegue informacion relacionada con las labores de
investigacion criminal de hechos concretos ocurridos en los aflos 2016,
2017 y 2018.

Al respecto, debe precisarse que dicha autoridad hace parte del
Comando Operativo de Seguridad Ciudadana de la Policia Metropolitana
de Tunja, y en tal sentido, resulta ser innecesario requerirla de manera
independiente, por cuanto dicha informaciéon ya fue solicitada a la
Policla Metropolitana en el numeral anterior, siendo esta uitima
autoridad la que deberd requerir a la dependencia que considere para
dar respuesta. En consecuencia, se NIEGA e! decreto de la prueba
relacionada en el numeral 2 literal a) del acapite de solicitud de
informes de la demanda.

2.- PARTE DEMANDADA.

2.1. MUNICIPIO DE TUNJA.

2.1.1. DOCUMENTALES Con el valor probatorio que les pueda
corresponder ténganse como pruebas e incorpdrese los siguientes
documentos aportados con la contestacién de la demanda:

1. Oficio de fecha 6 de abril de 2018 suscrito por el Secretario de
Gobierno del Municipio de Tunja, mediante el cual se dio respuesta
al derecho de peticién radicado No. 668 de 19 de febrero de 2018
(fl. 89).

2. Informe de fecha 2 de abril de los corrientes, rendido por el
Comandante de la Estacion de Policia de Tunja (f1.90-91).

3. Oficios remisorios del derecho de peticion presentado por el actor
(f1.92-93)

4. DVD contentivo fotografias en relacion con la intervencién del
cuerpo policial en el sector el Bosque y aledafos (fl.93).

2.2.- POLICIA NACIONAL.
2.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que les pueda

corresponder ténganse como pruebas e incorpbérese los siguientes
documentos aportados con la contestacion de la demanda:

l6t



Aot Popular
Rodroacion PR 333500 1 2050010301
P, 4

1. Oficio DISPQ-ESTPO-3.1 de 5 de septiembre de 2018 suscrito
digitalmente por la Comandante del Distrito de Policia, en el que
se informa sobre actividades despiegadas en el dltimo afo
(fi.110-113).

2. Oficio No. S-2018-044957 de 4 de septiembre de 2018, suscrito
por el Comandante de la Estacion de Policia, a través del cual, se
informa sobre actividades para contrarrestar la inseguridad
(f1114-115).

3. Informe de fecha 2 de abril de los corrientes, rendido por el
Comandante de la Estacion de Policia de Tunja (f1.116-117).

4. Derecho de peticidn presentado por el actor y la respuesta
respectiva (fl.118-124).

2.2.2. A folio 81 del expediente, solicita se decrete como prueba trasladada
el expediente correspondiente a la Accion Popular radicada con el No.
15001333101120090013300, que actualmente se encuentra archivada y a
cargo del Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Asi las cosas, por ser procedente se decretara dicha prueba y por
Secretaria se solicitara en calidad de préstamo al Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, el expediente de Accion
Popular radicada con el No. 15001333101120090013300, presentado por el
sefior José Amado Ldpez Malaver en contra del Municipio de Tunja y la
Policta Nacional, que de conformidad con el sistema Siglo XXI, se encuentra
archivada en la Caja No. 384.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 dej
CPACA, por secretaria enviese correc electrénico a las partes, e
informese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
ASTRID XIM&%XSANCH PAEZ
Juez

Juzzado 11* Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notified por Estado

Ne ‘;6 . Hov j\ﬁ-{ / 207K siendo

las 8'00 AM.
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, * g 4 WiV 2018

DEMANDANTE: CLAUDIA LUCiA BARRERA BODRiGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333011201700099-00

MEDIO : FJECUTIVO

En virtud del informe secretarial que precede, se observa que el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 150-151) declard
improcedente el recurso de apelacion concedido por este Despacho
contra los autos de 23 de marzo y 5 de abril de 2018, por medio de los
cuales se libré el mandamiento de pago en el proceso de la referencia,

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 150-151).

SEGUNDO: En firme este auto, POR SECRETARIA reanudese el
término previsto en los numerales tercero y cuarto del auto proferido el
veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018) (fl.117 vto.).

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de
las partes e informese de la publicidad del estado. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NA

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ

Juez El aute anterior se notilicd por Estado
sicndo las

N_TL L Hoy 7 fy ’,(‘6’

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

8:00 AM, @A
" 'SECRETARIA
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DEMANDANTE: LUZ MARY CARMONA ACERO

41T

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL
RADICACION: 150013333011201600022-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente, se observa que a través de auto de fecha 16 de
noviembre de 2017 (fi.88), se requirid a los apoderados de las partes
para que suministraran informacion acerca de la direccion o teléfono de
los vinculados al tramite procesal; sin embargo, solamente la parte
accionada se pronuncié aportando las direcciones de residencia de la
agui demandante y de la representante de la menor Ginessa Stefany
Archila Bernal.

Teniendo en cuenta lo informado, se procedid a efectuar la notificacidon
personal en primer lugar a la direccion de la sefiora Luz Mary Carmona
Acero, a través de oficio dirigido a los sefiores Darling Fernando,
Sandra Milena Archila Carmona vy Luis Carlos Archila, cuyo No. de
guia es RN912561002C0, el cuai, fue recibido en la direccidon informada
por la entidad (fl.137).

Asi entonces, se procedid a efectuar la notificacion por aviso en los
términos del articulo 291 numeral 69, toda vez que en el término
indicado los citados no comparecieron. Para el efecto, se procedio a
remitir oficio de fecha 25 de abril de 2018 (fl.115), frente al cual, la
empresa de correo certificb que fue devuelto en dos ocasiones, por
hallarse “cerrado” (fi.136 vto., 143).

Por su parte, también se efectud la notificacion personal de Ginessa
Stefany Archila Bernal en dos oportunidades en el domicilio de quien
registraba como su representante, sin embargo, los oficios fue devueltos
con la anotacidon de "no existe numero” (fi.107 y 114 vto.).

Entonces, como quiera que el apoderado de la entidad accionada allegd
memorial en el gue informa que las Unicas direcciones que conoce para
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surtir la notificacion personal de Darling Fernando, Sandra Milena
Archila Carmona, Luis Carlos Archila y Ginessa Stefany Archila
Bernal, son las que reportan en el expediente prestacional del Agente
(F} Luis Maria Archila Bello y el Sistema para la Administracion de
Talento Humano (fl.104), la apoderada de la parte actora no se
pronuncié al respecto, y en las constancias de 472 quedd consignado
respecto de las direcciones aportadas que se encontraba cerrado y que
la direccion no existia; es pertinente dar aplicacion a los articulos 108 vy
293 del C.G.P y por ende proceder al emplazamiento de las mismas, en
los siguientes terminos:

Emplacese a los litisconsortes necesarios por activa, Darling
Fernando, Sandra Milena Archila Carmona, Luis Carlos Archila y
Ginessa Stefany Archila Berpal, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 108 del C.G.P., para que a mas tardar en el
término de quince (15) dias siguientes a la publicacion del listado de
emplazados, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, que
debera surtir la Secretaria del Despacho (una vez sea allegado al
proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiese
publicado el emplazamiento), comparezcan al Juzgado a recibir
notificacion personal del auto que admitid el llamamiento en garantia vy
ordend vincularlos al proceso, so pena de ser notificados por intermedio
de Curador Ad Litem.

Se advierte a la parte demandada que debera dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 108 del C.G.P, para efectos de dar tramite al
empiazamiento ordenado, por tratarse de una carga procesal a su costa
como parte interesada.

Por io expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR ei emplazamiento de los litisconsortes
necesarios por activa DARLING FERNANDO, SANDRA MILENA
ARCHILA CARMONA, LUIS CARLOS ARCHILA Y GINESSA STEFANY
ARCHILA BERNAL, conforme al procedimiento establecido en el
articulo 200 del CPACA, en concordancia con los articulos 108 y 293 del
C.G.P. de conformidad con lo sefnalado en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR al apoderado de la demandante
para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, reclame en la Secretaria el edicto respectivo y realice
las gestiones pertinentes que le corresponden como parte interesada
para dar tramite al emplazamiento ordenado.
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Adviértasele que debera hacer la publicacion en cualquiera de los
siguientes medios de comunicacidon escrita -prensa- de amplia
circulacién nacional tales como EL TIEMPO, EL ESPECTADOR, LA
REPUBLICA y que dicho anuncio deberd incluir el nombre de los
emplazados, las partes del proceso, la clase de proceso, el juzgado que
lo requiere y la fecha del auto a notificar.

TERCERO: Por Secretaria, surtase la correspondiente anotacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, una vez se surta la
publicacion y se allegue el soporte correspondiente por parte de los
demandados; la Secretaria mediante informe secretarial anexo al
proceso, informara la fecha de publicacién para empezar a contar el
téermino en el que se entiende surtido el emplazamiento.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web de la
Rama Judiciai.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID XIMENA SANCH PA
Juez

Juzgado 11° Administralive Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aygto anterior s¢ notificd por Estado
N A3, Hoy folft f(y siendo las

8:00 AM.
CQA/

SECRETARIA

%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, _ 07 )y 2018

DEMANDANTE: FREDY EDUARDO VARGAS CASTILLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
] POLICIA NACIONAL.

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00149 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda
presentada por la apoderada de la parte demandante visible a folios 97 y
Ss., previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embarqgo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse fa totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Iqualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Ahora, pese a que el numeral 1° de la norma en cita no sefiala
taxativamente si los 10 dias para la reforma de la demanda comienzan a
correr con el traslado de la demanda o una vez terminado este, el Consejo
de Estado en providencia de 23 de mayo de 2016, dilucidd que el término

AN
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establecido para reforma de la demanda se contabiliza una vez ha
finalizado el traslado de la demanda. Sostuvo el Alto Tribunal que:

“La Subseccion B considera procedente replantear la postura que al respecto
habia esbozado en decision anterior y concluye que ef entendimiento
adecuado de la norma debe ser la siguiente: La oportunidad para fa reforma
de la demanda se profonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a
fa finalizaciéon del término de trasiado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término™

Asi entonces, puede inferirse que la reforma de la demanda puede ser
interpuesta durante el término de traslado de la demanda y una vez
terminado, el demandante cuenta con diez (10) dias mas para poder
presentarla.

Caso concreto:

Mediante auto del 18 de enero de 2018 (fl.76-77) se admitio la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaur6é mediante apoderada judicial el ciudadano FREDY
EDUARDO VARGAS CASTILLO en contra de la  NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.; decisidn notificada
al correo electrénico de la entidad el dia 6 de abril de 2018 (fl.82).

Siendo asi, el término de traslado de la demanda inicid a contabilizarse
desde el 6 de abril de 2018 vy culmino el 28 de junio de 2018 (fl.83).
En consecuencia, los diez (10) dias para reformar la demanda fenecieron
el 13 de julio de 2018, dia en que fue presentado el respectivo escrito
(fl. 96 v ss); es decir dentro de la oportunidad correspondiente.

Adicionalmente, del escrito de la reforma se advierte que no se sustituyen
las partes, cumpliendo con las reglas establecidas en los incisos 20 y 30
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera oa su
admision.

Finalmente, encuentra el Despacho que a folio 89, obra poder conferido a
la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA GOMEZ identificada con C.C.
33.366.736 DE Tunja y T.P. No.: 152.638 dei C.5. de la J. para actuar
como apoderada judicial de la entidad demandada; el cual cumple con los
requisitos legales. Razon por la cual se le reconocerd personeria para
actuar.

En consecuencia, el Despacho

' Consejo de Estado. 23 de mayo de 2016, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E). Rad: 11001-03-15-000-
2016-01147-00{AC).
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la
apoderada judicial del sefior FREDY EDUARDO VARGAS CASTILLO.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda por el
término legal de quince (15) dias de conformidad con lo previsto por el art.
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA GOMEZ
identificada con C.C. 33.366.736 DE Tunja y T.P. No.: 152.638 del C.S. de
la 1., para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada, en los
términos vy para los efectos del poder conferido visto a folio 89.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o)

ASTRID XIMENA SANCH

Jurgada 117 Administraliva Oral del
Cireuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

Ei auto anterior se notificd por Estado
Ne Ty L Hov 'z l I I/[f siendo las

8:00 AM, w

SECRETARIA

/{/14
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 0 1 NV 2019

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

RADICACION: 150013333011201800068 00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado dentro de la oportunidad legal el escrito de subsanacién de la
demanda (fl. 47-48), se tiene que la demanda interpuesta mediante
apoderado judicial por el DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
HACIENDA-FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
reline los presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el
articulo 104 ibidem, asi como de la competencia conferida en el numeral 3°
del articulo 155 y numeral 2° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho presenté el DEPARTAMENTO DE
BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA-FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES o a quien este haya delegado la facultad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 10 del articulo 171 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso
- Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzdn para notificaciones
judiciales, y corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30)

SO
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dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida
la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme |0 establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en ef articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar e! expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, y la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de |la demanda y antes de ia audiencia inicial, certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién o la posicién asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacion, en relacidén con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificaciéon
y envio postal) de que trata el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la
cuenta 4 =-1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, vy
acreditar su pago a través de la Oficina del Centro de Servicios, para gue
repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 dei CPACA. Si al
finalizar el trdmite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
secretaria se hara la correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo
ordene,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
U C%ER/AM {
— | A
ASTRID XIMENA SAN;EE RAEZ

Juez

Juzgado 117 Administrative Oval del
Cireuito Judicial de ‘Funga

NOTIFICACION POR ESTADGQ
ELECTRONICO

Ll suto anterior ¢ notitics por Fstado

N__?:h Hov 1 f., 144 siendo lus

K0y AN U

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE
SORA

DEMANDADO : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
RADICACION :1500133330112018-00061 -00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
ASUNTO A RESOLVER

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para pronunciarse
respecto de la admisibilidad del medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de fecha 03 de
agosto de 2018 (fl. 51), a efectos de que se acreditara en debida forma el
derecho de postulacion y atendiendo a que el restablecimiento solicitado,
esto es, la exclusidn de los cargos de regentes en farmacia cuya provision
habia sido sometida a concurso, no se derivaba de la nulidad de los actos
demandados - Resoluciones Nos. CNSC-20172150040425 de 10 de junio de
2017 y CNSC-20172150051235 de 14 de agosto de 2017-, sino que
implicaba necesariamente un estudio objetivo de legalidad del acto de
convocatoria al concurso. Asi entonces, se ordend plantear las pretensiones
de restablecimiento de manera congruente con los actos demandados.

En obedecimiento a lo anterior, la parte actora procedid a subsanar la
demanda a través de memorial presentado el dia 22 de agosto de 2018
(fl.54), mediante el cual, se allega poder identificando los actos demandados
(fl.55), v se adicionan las siguientes pretensiones:

e Que se declare la nulidad de la Convocatoria No.426 de 2016 emitida
por la CNSC, en lo que tiene que ver con los cargos ofertados para
E.S.E. Centro de Salud de Sora.

« Que se declare la nulidad del Acuerdo No. CNSC-20161000001276 de
28 de julio de 2016 y “Por el cual se convoca a Concurso abierto de
méritos para proveer definitivamente fos empleos vacantes de la planta
de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de las Empresas Sociales del Estado objeto de la
presente Convocatoria, "Convocatoria No. 426 de 2016 - Primera
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Convocatoria E.S.E”, en lo que corresponde a los tres (3) cargos
ofertados en esta convocatoria para la E.S.E. Centro de Salud de Sora.

« Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
restablezcan los derechos a la E.S.E. Centro de Salud Santa Barbara de
Sora, devolviendo los dineros girados a la CNSC por un TRES
MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS VEINTITRES
PESOS (3.628.923) M/CTE.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo planteado en la demanda y la subsanacién de la
misma, las pretensiones propuestas por la E.S.E. Centro de Salud de Sora,

se resumen asi:

PRETENSIONES ANULATORIAS

RESTABLECIMIENTO RECLAMADO

Acuerdo No. CNSC-20161000001276
de 28 de julio de 2016

+ Que se ordene a la CNSC excluir de
la Convocatoria 426 de 2016 los cargos
ofertados para la E.S.E. Centro de Salud
Santa Barbara de Sora.

Resoluciéon CNSC-20172150040425 de
10 de junio de 2017

Resolucion CNSC-20172150051235 de
14 de agosto de 2017

¢« Que se devuelvan los dineros
girados la CNSC por un valor de tres
millones seiscientos  veintiocho  mil
novecientos veintitrés pesos
($3.628.923).

A efectos de dilucidar el medio de control idéneo para rebatir los actos
administrativos enjuiciados, debe acudirse a la denominada “teoria de /os
moaviles y las finalidades”, cuya defensa ha sido prohijada por el Consejo de
Estado en innumerables providencias, y que permite determinar la via
procesal adecuada, acudiendo los motivos determinantes de la accién, asi
como a las finalidades que la ley le ha encargado. Dicha tesis ya fue
integrada a la Ley 1437 de 2011, en su articulo 137, al contemplar los casos
excepcionales de procedencia del medio de control de nulidad simpie, asi:

“"ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, 0 por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
carécter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en gue
deberian fundarse, © sin competencia, © en forma irreguiar, © con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en {0S siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restgblecimiento automatico de un derecho subietivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso ptblico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave

el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de Ja demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reqlas
del articulo siquiente.”

CASQO CONCRETO:

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se advierte que la exclusion de
los cargos de la E.S.E. Centro de Salud Santa Barbara de Sora, que fueron
ofertados a través del Acuerdo No. CNSC-20161000001276 de 28 de
julio de 2016, no corresponde al restablecimiento material de un derecho
subjetivo, sino que lo que se pretende con la demanda es someter a la
Comisién Nacional del Servicio Civil al acatamiento del ordenamiento juridico,
bajo el argumento de que no es posible convocar a un concurso para
empleos de carrera administrativa, a un cargo cuya naturaleza es de libre
nombramiento y remocién, y que ademds, se desconocieron las
circunstancias de riesgo financiero y reestructuracion de la planta de
personal de la aqui accionante,

Asi lo entendié el Consejo de Estado en un caso de similares contornos al
que se analiza, al sefialar que “aunque en el libelo introductorio se solicita,
ademas de la nulidad de los actos demandados, un ‘“restablecimiento
automatico” para los actores consistente en que sus cargos sean excluidos
del concurso de meéritos, dicho petitum propende por el interés general de
mantener y/o restablecer el ordenamiento juridico, presuntamente
resquebrajado por los actos enjuiciados, cuestion que concierne no solo a las
personas demandantes, sino que también a los participantes en el proceso
de seleccion y a la ciudadania en general. ™.

Entonces, como quiera que el andlisis de legalidad planteado en la demanda
frente al Acuerdo No. CNSC-20161000001276 de 2016, no persigue un
restablecimiento automadtico de un derecho subjetivo de la E.S.E. Centro de
Salud Santa Barbara de Sora, esta pretensién anulatoria deberda ser
analizada en los términos del articulo 137 del CPACA.

! Consejo de Estado. S2. Sentencia de 24 de septiembre de 2015, Rad. 11001-03-25-000-2010-00286-00 (2360-
10). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Mario Gutiérrez Miranda y otros. Demandado: Comision Nacional del
Servicio Civil,

e
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De otra parte, también se observa que en la demanda se solicita un
restablecimiento econdmico consistente en la devolucién de los dineros
pagados a la Comisién Nacional del Servicio Civil por concepto de la suma
que le fue asignada en correspondencia a los cargos de la E.S.E. Centro de
Salud Santa Barbara de Sora que fueron ofertados en la Convocatoria 426 de
2016.

A juicio del Despacho, este si corresponderia al restablecimiento de un
derecho subjetivo propiamente dicho, que se podria generar de manera
automatica ante la eventual declaratoria de nulidad del acuerdo de
convocatoria y de las Resoluciones Nos. CNSC-20172150040425 de 10 de
junio de 2017 y CNSC-20172150051235 de 14 de agosto de 2017, pues
fueron dichos actos los que establecieron las vacantes ofertadas y el valor de
la obligacién dineraria a cargo de la de la E.S.E. Centro de Salud Santa
Barbara de Sora; porlo que la pretension que corresponde es la de nulidad vy
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 137 de la ley 1437 de
2011,

Analizado el petitum demandatorio en la forma planteada en el
escrito de subsanacion, colige el Despacho que en el asunto sub examine
se presenta una acumulacion de_pretensiones de nulidad y de nulidad vy
restablecimiento del derecho, figura introducida por del articulo 165 ibidem,
que dispone:

“"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podrén acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en /a
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un
agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y /a
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elflas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (Resalta el
Despacho).

De conformidad con la precitada disposicién, en el evento en que en la
demanda se formulen pretensiones de manera acumulada, la competencia
para conocer de todas, la tendra el juez de la nulidad; asi es que para el caso
concreto, tenemos que el Consejo de Estado es el competente para conocer
en Unica instancia "De /os de nulidad de los actos administrativos expedidos
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por las autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de

derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo

orden.” (art.149 CPACA num.1°). En consecuencia, el Despacho declarara la

falta de competencia, y en razon a que se persigue la nulidad de un acto

administrativo expedido por una autoridad del orden nacional, en aplicacion

de lo consignado en el articulo 149 del C.P.A.C.A., ordenard remitir el

proceso a la mayor brevedad ante el Consejo de Estado por considerar que
este es el competente para conocer del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho judicial para
conocer la demanda de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la mayor brevedad al Consejo de
Estado, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para que sea dado de baja en el inventario y por su conducto
se remita al competente, de conformidad con los fundamentos expuestos.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico al apoderado de la
parte actora, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\t
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ

Juez

Juzgado 11° Adininistrativo Cral del Cireuito
Judicin! de Tunja

NOTIFICACION POR FSTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd per Estado
N® , Hao {4 /-{f siendo las 8:a0

SECRETARIO

-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tumja,. ﬂ 1 N[N 2013.

DEMANDANTE: CLINICA SANTA TERESA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00110 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Corregidas las falencias anotadas en auto de 16 de agosto de 2018!, se
advierte que la demanda interpuesta mediante apoderado judicial por la
CLINICA SANTA TERESA S.A contra el INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA, relne los
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104 ibidem,
asi como de la competencia conferida en el numeral 3° del articulo 155 vy
numeral 89 del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la CLINICA SANTA TERESA
S.A contra la INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
la Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR perscnalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA- 0 a quien este haya delegado la
facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrénico al buzén para
notificaciones judiciales, y cérrasele traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzard

! Providencia visible a folio 45 del cuadernc principal.

66
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a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado este uitimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
la entidad demandada, durante el termino para contestar la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos del actos acusados, vy la totalidad de las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de
incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacién
expedida por el Comité de Conciliacion o la posicidon asumida por dicha Entidad
en materia de conciliacidn, en relacidn con asuntos de esta indole, o anterior
de conformidad con el articulo 19 numera! 5 del Decreto 1716 de 2009,

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso {(notificacion
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual debera consignar la suma de siete mil quinientos pesos ($7.500) en la
cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario, convenio 13271, vy
acreditar su pago a través de ia Oficina del Centro de Servicios, para que
repose en el expediente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 det CPACA. Si al
finalizar el tramite quedare algun excedente de la suma antes fijada, por
secretaria se hara la correspondiente devolucidn sin necesidad de auto que lo
ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Asd;gDJSM),

Juez

Juzgado 117 Administrativa Oral (hl
Circnito Judicial de Tanja

NOTIFICACEON POR ESTADO
ELECTRONICO

Li J:Eu anterior se untifico por Estado

N¢ LHov b a fady siendo lus

8o AN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, B,‘ N{N 20\8

DEMANDANTE : ROSA NEY LAGOS PIZZA
DEMANDADO  : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION  :150013333005-2015-00114-00
MEDIO : EJECUTIVO

Ingresa el expediente al Despacho, advirtiendo la entidad accionada
solicitd la terminacion y archivo del proceso, en razdon gque pagd la
totalidad de la obligacion para lo cual anexa copia del egreso No. 17827
de fecha 29 de agosto de 2018, confirmacion de pago del Banco Agrario y
copia de la Resolucion 006938 (fls 138- 143); no obstante lo anterior, el
Despacho mediante providencia del pasado del pasado 11 de octubre de
los cursantes requiric a la entidad ejecutada con el fin que aportara el
poder en donde se confiriera la representacion judicial, para el asunto de
la referencia (fl 145).

Por Io anterior, mediante escrito radicado el pasado 18 de octubre hogafio
la entidad demandada presenté poder especial conferido al abogado
CAMILO ANDRES RUIZ PERILLA identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.184.088 de Tunja y T.P.: 187.905 del C.S.], para lo cual aporté los
correspondientes anexos (fls. 147- 155), por lo que en este sentido es
procedente reconocerie personeria para actuar en la actuacion judicial de
la referencia, en tanto cumple con los requisitos de los articulos 74 y s.s.
del C.G.P.

Atendiendo lo anterior, y en virtud a que el abogado RUfZ PERILLA se
encuentra facultado para actuar en procura de los intereses de la parte
demandada, es preciso decidir respecto de la solicitud de terminacion por
pago antes aludida, evidenciando que efectivamente la entidad ejecutada
consigné a nombre de este Juzgado la suma de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($5.329.772.), correspondiendo esto a la liquidacién del crédito por
concepto de intereses moratorios (fl. 103) consistente en CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($5.245.318) mds las costas y agencias en derecho
(fi. 107) que en total suman OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($ 84.444,18), lo
que corresponde ai valor adeudado, dinero que se encuentra consignado
en el titulo judicial No. 415030000441339 (fl. 137).
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En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 447 del C.G.P.,
es preciso ordenar la entrega del dinero al acreedor, hasta la concurrencia
del valor liquido, que corresponde al crédito liquidado por concepto de
intereses moratorios y costas y agencias en derecho.

Conforme a lo anterior, procede dar por terminado el proceso, acorde con
lo dispuesto por el articulo 461 del Cddigo General del Proceso, en
atencién que la entrega de los dineros acredita el pago total de la
obligacién ejecutada, decision que se aviene ademas a los principios de
celeridad y economia procesal.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado CAMILO ANDRES RUIZ PERILLA
identificado con ia cédula de ciudadania No. 7.184.088 de Tunja y T.P.:
187.905 del C.S.], como apoderado de la parte demandada, en Ios
términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 147.

SEGUNDO: Por Secretaria ENTREGAR el titulo judicial No.
415030000441339 por valor de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($5.329.772.), &
nombre del demandante ROSA NEY LAGOS PIZZA identificada con la
cédula de ciudadania No. 23.782.223, quien para tales efectos deberd
comparecer de manera directa, presentando su documento de identidad.

TERCERO: DAR POR TERMINADO ei proceso de la referencia, por ias
razones expuestas en ila parte motiva.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%M
ASTRID XI A SANCHEZ PAEZ

Juez

Circuito Judicial de Tunja

Juzgade 11° Administrative Oral del

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notificd por Estado
N°_¥> _, Hoy 1[:;?@3
8:00 AM.

SECRETARIA

¥ siendo las

L
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, g9 Koy 2018

DEMANDANTE : FLOR ANGELA BORDA GALINDO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201700224-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos
del articuio 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado
de la demanda y de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, por lo que el Despacho dispone

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se lievara a cabo el dia
CUATRO (04) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), en la Sala de Audiencias
B1-03 ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja.
Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de
comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cual dispone:
"...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondréa mulfta de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretarfa requiérase a la entidad demandada para gque
allegue, antes de la Audiencia Inicial 0 en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite la posicidn institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
articulo 19 numeral 5° del Decreto 1716 de 2009,

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT
PICO, portadora de la T.P. No. 203.499, como apoderada judicial de la
Nacidn-Ministerio de Educacion-FNPSM, en los términos del poder
especial obrante a folio 74 del expediente.

CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder, a favor del abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL portador del a T.P. 149.965; a quien se le
reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto de la
Nacion-Ministerio de Educaciéon-FNPSM, en los términos del poder
obrante a folio 75 del expediente.
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correc electrénico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele ali
correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

qdsTaR

AST ‘}D XI A SANCH i
Juez

Juzgade 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N°7% |, Hoy alif,otF sicndo las

§:00 AM. (\L/k

SECRETARIA
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JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, .
B g g vy 2018
DEMANDANTE: ELBER AGUILAR MATA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
] EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00072 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial gque antecede y en los términos
del articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el término del traslado
de la demanda y de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, por lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en Ia Sala de Audiencias B1-03
ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi
mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA el cual dispone: “..Consecuencias de la
inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para gue
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité
de Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
Entidad, respecto del tema materia de debate de conformidad con el
articulo 19 numeral 59 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada personeria juridica para
actuar como apoderada de la entidad demandada a la abogada NIDIA
FABIOLA RODRIGUEZ MONTEJO identificada con CC No. 40.040.413 y
TP: 142.835 del C.S. de la J., conforme al memorial poder visto a folio
60.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
informese de la publicidad del estado. Asi mismo, comuniguesele al
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correo electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ve ZOAQ;Q
ASTRID x:»z@}sﬁmc EZ PAEZ

Juez

Jurgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estado
N°__—Z}_, Hoyv 2 {(,/1/ siendo las 8:00
AM.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DE DUARTE.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES -COLPENSIONES-.
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00102 00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, procede el Despacho a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- DEMANDA (fl. 3-21):

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ
DE DUARTE solicita se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. GNR 171236 del 14 de junio de 2016,
GNR 36183 del 31 de enero de 2017 vy VPB 7329 del 24 de febrero de
2017, mediante las cuales la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones neg6 v reliquidd respectivamente, su pension de jubilacion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho pretende que se ordene la reliquidacion del
citado emolumento conforme a lo indicado en la Ley 33 de 1985; es decir,
con el 75% de todos los factores salariales devengados durante el dltimo
afio de servicios; asi como el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas con la reliquidacion y conforme al ajuste del IPC. De
igual manera, que se ordene el pago de |la mesada 14 y que se condene en
costas y agencias en derecho. '

De manera subsidiaria, solicita que se ordene la reliquidacion pensional
teniendo en cuenta el monto establecido en el Decreto 758 de 1990; o, en

su defecto, teniendo en cuenta el monto consagrado en la Ley 71 de 1988.

1.1.- Normas violadas y concepto de violacion:
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Sostiene que los actos acusados vulneran las garantias contenidas en los
articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, y 209 de la
Constitucion Politica, asi como el articulo 10 del Cédigo Civil, art. 19 de la Ley
33 de 1985 y el art. 36 de la Ley 100 de 1993, entre otras.

Sostiene que la entidad demandada interpreta erroneamente la normativa
aplicable, desconoce sus derechos y se aparta de la observancia de los
principios de favorabilidad e inescindibilidad, en tanto, desconoce que al ser
beneficiaria del régimen de transiciéon establecido en el articulo 36 de la Ley
11 de 1993, el IBL aplicable para la liquidacion pensional es el
correspondiente al 75% de los factores devengados durante el Gltimo afio de
servicios conforme a la Ley 33 de 1985 y a la Ley 71 de 1988, o al 90% del
promedio de las ultimas cien (100) semanas de cotizacion conforme a lo
reglamentado por el Decreto 758 de 1990.

2.- CONTESTACION Y TESIS DE LA DEMANDADA (fl. 230-250):

Se opone a las pretensiones de |la demanda senalando que el IBL que debe
ser tenido en cuenta para la liquidacion de la pensién de la actora es el
establecido en la Ley 100 de 1993; es decir el promedio de los salarios que
fueron objeto de cotizaciones al sistema pensional durante los Ultimos diez
(10) anos de servicios o por el tiempo que le hiciere falta (art. 21}, y no el
promedio de lo devengado en el Ultimo afio como lo solicita la demandante.

Lo anterior, porque segun las interpretaciones emanadas de la Corte
Constitucional, contenidas principalmente en las sentencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017: i) el IBL no fue un aspecto sometido a
transicion, ii) para establecer el monto pensional solo se deben tener en
cuenta los conceptos que han servido de base para el pago de aportes a
seguridad social, y iii) si bien el inciso 29 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 establece que quienes se encuentren dentro del régimen transicion
tienen derecho a la aplicacién de las normas anteriores a ésta, tal remision
es solo para efectos de edad, tiempo de servicios y monto de la pension, no
asi para el IBL y los factores salariales, que fueron aspectos requlados
expresamente en la Ley 100 de 1993 y en el Decreto 1158 de 1994.

De igual manera, que para el caso de la liquidacién de la pensién de
jubilacion de la demandante, aplico las disposiciones del Decreto 758 de
1990 por contener la tasa de reemplazo equivalente al 90%, que resulta
mas favorable que la estipulada en la ley 33 de 1985 correspondiente al
75% del IBL previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Corrido el traslado para alegar de conclusién dentro de la audiencia de
pruebas llevada a cabo el pasado 29 de mayo (fl. 346 vuelto), las partes se
pronunciaron en los siguientes términos:
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3.1.- Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones (fl. 348-
355):

Mediante escrito allegado el 1° de junio de 2018, reiterd los argumentos
de defensa expuestos en el escrito de contestacion y resaltd que se debe
atender el criterio expuesto por la Corte Constitucional en sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015, seqgun las cuales para el calculo del IBL de los
beneficiarios del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de [a Ley
100 de 1993 el monto aplicable no es otro que el promedio de los factores
objeto de cotizacion al sistema pensional durante los Ultimos diez (10) afios
de servicios, enlistados de forma taxativa en el Decreto 1158 de 1994. Por lo
cual, solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda y se condene en
costas a la actora.

3.2.- Parte demandante (fl. 356-360)

A traveés de escrito radicado el pasado 7 de junio la parte actora se ratifico
en los argumentos de la demanda resaltando que en casos como el
presente, debe darse aplicacion del principio de INDUBIO PRO OPERARIQ, en
virtud del cual debe darse prevalencia a la fuente de interpretacion mas
favorable al trabajador. Asi mismo expresa que en observancia de los
principios de favorabilidad e inescindibilidad, debe aplicarse integramente el
régimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985, sin dejar de lado lo
referente al monto de la pension como aspecto aislado del IBL como lo
sostiene jurisprudencia del Consejo de Estado. Sostiene que resultan
inaplicables las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 como quiera
que la primera obedece a una sentencia de constitucionalidad que estudié un
régimen especial y distinto al de la demandante, y ia segunda es una
sentencia de tutela cuyos efectos son inter partes.

El Delegado del Ministerio PUblico no allegé concepto.

I. CONSIDERACIONES:

1. PROBLEMA JURIDICO:

Como se advirtio en la fijacion del litigio, corresponde al Despacho efectuar
el analisis de legalidad de las Resoluciones No. GNR 171236 del 14 de
junio de 2016, GNR 36183 del 31 de enero de 2017 y VPB 7329 del 24
de febrero de 2017 y consecuentemente, determinar si la demandante
MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DE DUARTE es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y cual
es el régimen pensional anterior que le resulta aplicable. Asi como establecer
si tiene derecho a la reliquidacidén pensional con el 75% de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de prestacidn de servicios, 0 si de
manera subsidiaria, tiene derecho a la reliquidacion pensional con los montos
establecidos en el Decreto 758 de 1990y en la Ley 71 de 1988.

@6’}
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Se hard alusion a la aplicacion y alcance de las sentencias C-258/13, SU-
230/15 y SU 395/17, entre otras invocadas por la demandada; ast como a la
jurisprudencia emanada del Consejo de Estado respecto de la interpretacidon
y aplicacidn del régimen de transicidon invocado en el libelo introductorio.

A efectos de dilucidar el problema juridico, el Despacho avizora que en virtud
de los recientes pronunciamientos jurisprudenciales emanados tanto de
la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, acogidos
mayoritariamente por el Tribunal Administrativo de Boyaca, se cambiard la
postura hasta ahora sostenida en casos de similares supuestos facticos vy
juridicos. Por lo cual, se abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

2. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE:
2.1.- Tesis del Despacho en casos analogos.

Frente al objeto de la controversia, esto es, el ingreso base de liquidacion -
IBL- que debe ser tenido en cuenta para el calculo de las pensiones a que
tienen derecho los beneficiarios del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en anteriores pronunciamientos este
Estrado Judicial venia sosteniendo que a dichos sujetos les era aplicable el
régimen pensional al que se encontraban afiliados con anterioridad a la
expedicion de dicha norma. Es decir, que para el caso de los servidores
publicos, las normas anteriores aplicables eran las Leyes 33 y 62 de 1985 en lo
que se refiere a edad, tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y
monto pensional.

Si bien los fondos pensionales argumentaban con fundamento en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional! que el IBL no fue un aspecto
sometido a transicion; el Despacho en acatamiento de la jurisprudencia del
Consejo de Estado? -drgano vértice de ésta Jurisdiccion-, sostenia que la
remisién que hace el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al “monto” del
régimen anterior a ésta, comprendia tanto el ingreso base de liquidacion,
como el porcentaje sobre el cual se liquida la prestacion y en cuanto a
los factores base de liquidacion seguia la posicion contenida en sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, segdn la cual los factores salariales
contenidos en la Ley 33 de 1985 no eran taxativos sino enunciativos, sin que
se impidiera la inclusion de otros emolumentos que no hubieran sido objeto
de aportes para pension, devengados habitual y periddicamente durante el
ultimo afo de servicios.

Ahora, en lo que respecta a las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015y
SU-427 de 2016 este Despacho se abstenia de aplicar las mismas en casos
como el presente, como quiera que en la primera de ellas se refirid la Corte a

1 Especialmente Sentencias C-258 de 2013, €U-230 de 2015y SU-427 de 2016,

2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda: Sentencta del 21 de septiembre de 2000, Exp. 470/99. €.P. Nicolis Pijara Peraranda. - 5entencia del 9 de julic 2009. C.P. Dra Bertha Lucia Ramirez, Exp:
0208-2007.- Sentencia del 4 de agosto de 3010, C.P. Br. Victor Hernande Alvarade, Exp: 6112-2009, - Sentencia del 09 de febrern de 2017. Rad.: 250002342000201301541 G}, M.P. César
Paleming Cortés,
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un régimen especial y distinto como lo es el contenido en la Ley 428 de 1992 y
las restantes eran sentencias de tutela con efectos inter partes que no tenian
fuerza vinculante y que ademas, la sentencia SU-427 hacia alusién a los
casos de abuso del derecho® lo que no se presentaba en los conflictos
analizados en su momento.

2.2.- Tesis reciente expuesta por la Corte Constitucional.

Tal como se sefiald en precedencia, el Despacho se habia abstenido de dar
aplicacion a los pronunciamientos del Mdximo Tribunal Constitucional
justificando las razones por las cuales se apartaba de las interpretaciones
contenidas en sentencias como la C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU-427
de 2016. Sin embargo, en reciente sentencia SU-395 de 2017, dicho
drgano analizd si providencias judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo desconocieron el régimen de transicidn previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, si en virtud de éste debe aplicarse el
concepto de "monto pensional” establecido en la legisiacidon anterior y zanjo
las discusiones presentadas en torno al IBL aplicable a los beneficiarios de tal
régimen, concluyendo que el IBL que cobija dichas situaciones
pensionales es el contenido en articulo 21 y el inciso 3° del articulo
36 ibidem, que corresponde al promedio de los factores objeto de
cotizacion durante los Gltimos diez afios de servicios; que las razones
de la decision alli contenidas resultan de obligatorio cumplimiento
por parte de las autoridades judiciales y que su desconocimiento se
configura en causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencia judicial, por ser la Corte Constitucional el Maximo intérprete
autorizado de la norma constitucional y de las normas que refieren a la
aplicacion de derechos fundamentales; sin importar que se trate de
sentencias proferidas en sede de control concreto o de control abstracto de
constitucionalidad.

Sobre el punto, luego de citar el contenido del articulo 36 de la Ley 100 de
1993% expreso la Corte que dicho precepto:
“(...) permite que i) la edad para consolidar el derecho a la pensién de
vejez, ii) el tiempo de servicio -0 numero de semanas cotizadas-, y iii) el
monto de la misma, sean los establecidos en el régimen anterior

3 Siguiendo las subregias esbozadas en jurisprudencia del Cansgjo de Estado: Secclén Segunda. Sentencla del 9 de febrero de 2017. Rad.: 250002342000201301541 01. M.P. César Palomino
Cortds. - Seccién Segunda. Sentencia del 26 de noviembre de 2016, Rad.: 11001-03-25-000-2013-01341-00(3413-13}, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez. - Seccidn Quinta. Sentenciz de Tuteia. 23
de marzo de 2017, Rad: 1100103150002016 0326601. C.P. Dr, Carles Enrique Moreno Rubio.

4 “ARTICULG 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder ala pensién de vejez, continuard en cincuenta y cince (S5) afios para ias mujeres v sesenta (60) para los hombres, hasta el afjo
2014, fecha en la cual fa edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para ias mujeres y 62 para los hormbres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempa de servicio o el nUmerc de sermanas cotizadas, y ef monte de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan trenta y clnco (35} 0 mas afies de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, © quince {15} ¢ mas afios de servicios cotizados, serd a establecida en
el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidn de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas
en fa presente Ley,

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en ¢l inciso anterior fque les faltare menos de diez (10) afios para adquiric el derechs, serd el premedio de io
devengado en el tiempo gue les hiclere falta para elio, o e| cotizado durznte todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la varlacién def [ndice de Precios al
consumidor, seglin certificacién que expida ef DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia ¢l régimen tengan treinta ¥ cinco {35) 0 m3as afos de edad si sen mujeres o cuarenta (40 o mas
afios de edad si son hembres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de aherro individual con sclidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen,

Tamporo serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida.

Quienes a la fecha de vigencia de |a presente Ley hubiesen cumptido los requisitos para acceder a la pensida de jubilacién o de vefez, conforme a normas favorables anterfores, aun cuando ng
se hubiese efectuado ei reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, 2 que se les reconozcea v liguide Ia pensidn en las condiciones de favorabilidad vigentes, at
momento en que cumplieron tafes requisites.

PARAGRAFQ, Para efectos del reconocimiento de ia pension de vejez de que trata el inciso primero (1o] del presente articulo se tendrd en cuenta ia suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, a! Instituto de Seguros Sociales, a las Calas, fondos o entidades de seguridad social del sector pUblico o privado, ¢ el tiempo de serviclo coma
servidores pUblicos cvatquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tigmpo de servicio
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al cual se encontraban afiliadas las personas. Para el efecto, el
beneficiario debe estar afiliado al régimen anterior al momento de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de
1994°), y debe encontrarse en alguna de las hipdtesis previstas en el
inciso 1° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece cudles son
los destinatarios del régimen de transicion. Esta disposicién, fijo tres
categorias de trabajadores cuyas expectativas legitimas serian
protegidas:

(i) Las mujeres con treinta y cinco (35) o mas anos de edad, a 1° de
abril de 1994,

(ii) Los hombres con cuarenta (40) o mds anos de edad, a 1° de abril
de 1994.

(iif) Los hombres y mujeres que, independientemente de la edad,
acrediten quince (15) aflos 0 mas de servicios cotizados, a 1° de abril
de 1994.

De esta manera, para hacerse acreedor al régimen de transicion
pensional, basta con cumplir con uno de estos requisitos®, con lo cual, el
beneficiario queda exento de la aplicacion del régimen general previsto
en la Ley 100 de 1993 en lo referente a la (i) edad, (i) el tiempo de
servicios o cotizaciones, y (fii) el monto de la pensién de vejez’.”
(Negrita fuera de texto)

Establecido lo anterior, sefiald la Corte que las discusiones suscitadas y la
disparidad de interpretaciones a nivel doctrinario y jurisprudencial se han
presentado en lo que refiere al “monto pensional” y a la acepcion que de
dicho concepto se ha tenido a la hora de liquidar las pensiones de jubilacion
de los beneficiarios del régimen transicional aqui estudiado. Al respecto,
explicéd:

“8.8. La problematica reside, esencialmente, en que no es uniforme el
criterio que se aplica al concepto de monto, tratandose de pensiones de
regimenes especiales aplicables por transicion, como por ejemplo el de
los empleados de la Rama Judicial o el de los servidores publicos regidos
por la Ley 33 de 1585, entre otros, y si dicho concepto debe
comprender tanto el porcentaje aplicable como la base reguladora
sefialada en dicho régimen, a fuerza del desconocimiento del principio

5 Como se praciso an ba Santencia SU-130 de 2013, ta sxceapcion a dicha regla se aplica an el nivel territo/ial dal sector publico, respacts del cual la entrada en vigencia del Sistama General de
Pensinnes es la que haya detarminado ¢f respedtivo ente territorial, segdn o dispuesto por el articuln 151 de |a propia Ley 100 de 1933,

& Comn ha indicado ia jurisprudencia constitucional, estos requisitos no se cumplen de manera concufrente debido a que la norma safiaia estas categorfas de manera disyuntiva, razon por I
gue No &5 necasario curmplir paralelaments s requisito de edad y tismpo de servicios. Cfr. Sentencia SU-130 de 2013,

7 Sobre este punto es importante grecisar que la jurisprudencia también ha tratado io referente a la pérdida del régimean de transicidn, circunstancia que no se pradica respecto de todos los
trabajadores bensficiarios de dicho régimen, sino tan solo de 1as dos primeras categorias de llos, concretamente, de mujeres y hombres que, a 1° de abril de 1994, cumpian con el raquisito de
edad en |os términos del articuln 36 da ta Ley 100 de 1993, Esto sucede, debidn a qus el incisn 4% de dicha disposicidn dstarmind gque “[2]l presenta articulo para las parsonas qus al momento
de entrar en vigencia el régimean 1engan treinta y cinco [35) o mis afios de edad si 50N mujerss o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas parsonas
voluntariamente s& acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn 3 tndas las condiciones previstas para dicho régiman.” [Subravado adicionadn ai taxtn
original); en tanto que el inciso 5° del mismo articulo establecid que, "[tjampoco serd aplicable para quienes habiendo escopido el régimen de ahorro individual con sclidaridad decidan
carnbiarse al de prima meada con prestacidn definida”. (Subrayado adicionade al texto original). // Por lo tanto, los trabajadores qus al momeanto c¢e entrar sn vigencia ol sistema tengan 35 o
mas afios de edad st son mujeres, o 40 o més afios de edad st son hombras, pierdan ios beneficios del régimen de lransicidn, en cualquiera de los siguisntes eventos: {i} cuando ei afilado
iniciaimenta y de manera voluntaria decide acoparse dafinvamentea ai régimen de shorfo individual con soldardad o {ii} cuando habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decide trasladarse af de prima media con prestacidn definida. // En sintesis, los sujelos del régimen de transicién, bien por edad o por tismpo de servicios cotizados, pueden elagir
libremente el régimen pensional a cual desean afiliarse e incluso hienen la posibilidad de trasladarsa entre uno v olro. Sin embargo, en al caso de Ios banaficiarios dal régimen de transicidn par
cumplir el requistto de edad, k& ascogencia c&l régiman de ahorro individuzi o el trasiado que hagan al mismo, trae como consecusncia ineludible la pérdida de los beneficios del répgimen de
transicisn. En aste caso, y como consecuencia de la pérdida del régimen de transicién, para adguirir el derecho a la pensidn de vejez, los afiliados debardn cumnplif los requisitos previstas en el
régiman genaral de 13 Ley 100 de 1893 y no aodrdn hacerlo de acuerdo con ias normas anteriores que los cobiaban, sun cuand o las resulte mas favorable. Al raspacto se pueden consultar fas
Sentencizs SU-062 de 2010 y SU-120de 2012,
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de inescindiblilidad de la norma si se liquida el monto de las mesadas
pensionales de conformidad con lo consagrado en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Al efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 20178, la Sala Plena
de esta Corporacion reconocié que, inicialmente, en la jurisprudencia
constitucional se habia llegado a sefdalar que el Ingreso Base de
Liquidacién -IBL- hacia parte de Ia nocién del monto de Ia
pension, de la que habla el inciso segundo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993°. Bajo este criterio, los beneficiarios del régimen
de transiciéon tenian derecho a que el ingreso base y el monto de
Ia pension, fueran determinados con base en el régimen anterior;
y solo era aplicable lo determinado en el inciso 3° del mencionado
articulo 36 la Ley 100 de 1993 (fiquidacion con el promedio de los dltimos
10 anios), cuando el régimen -especial- no determinara una formula para
calcular el IBL de la pensiont®., No obstante, la misma jurisprudencia
de la Corte, con posterioridad, explicaria que el régimen de
transiciéon previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
unicamente_cobija los requisitos relacionados con la edad, el
tiempo_de servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso
base de liquidacién, el cual debe ser promediado, para todos los
efectos, con la base del régimen general, esto es, el promedio de
los dltimos 10 aflos de servicios?!.

Ello, pese a que en un principio, como mas adelante se vera, los
pronunciamientos previos a la Sentencia C-258 de 2013, relativos
al régimen de transicién, no se habia fijado el criterio de
interpretacion constitucional sobre el ingreso base de liquidacién,
motivo por el cual se entendia que estaba permitida la interpretacién que,
a la luz de la Constitucion y en aplicacion de las normas legales vigentes,
acogiera cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada y
Jjustificada sobre el tema. )
(..) 8.13. En suma, en la Sentencia C-258 de 2013, este Tribunal
consideré que el calculo del ingreso base de liquidacion bajo las reglas
previstas en las normas especiales que anteceden al régimen de
transicion, constituye fa concesion de una ventaja que no previé el
legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida en que el beneficio
otorgado consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacioni?.” (Negrita y
subraya fuera de texto)

8 M.P. José Antonic Cepeda Amaris (E).

2 Consuitar, entre otras, las Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 2011.
16 [dem.

11 Consultar, entre otras, Ias Sentencias C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015.
12 Consultar, entre otros, |a Sentencia T-078 de 2014 vy el Auta 229 de 2017.
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En suma, a través de |a sentencia en cita el Tribunal Constitucional se refirid
en concreto frente al IBL aplicable a las pensiones adquiridas con ocasion del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
fijando como regla interpretativa conforme a los principios de solidaridad vy
equidad, asi como para evitar la configuracién de abuso del derecho y fraude
al sistema pensional, que el IBL aplicable en tales casos no es otro que el
promedio de lo cotizado durante los ultimos diez anos de prestacion de
servicios.

Como se sefialé ut supra, los anteriores planteamientos han sido acogidos
mayoritariamente por el Tribunal Administrativo de Boyaca!® en distintas
providencias, en una de ellas - Exp.: 2016 00015 01- se sefalo:

“Vale la pena precisar que con fundamento en la sentencia SU-395 de
2017 proferida por el érgano de cierre constitucional la Sala Plena de esta
Corporacion ha modificado la posicion juridica bajo la cual venia
atendiendo el precedente del H. Consejo de Estado, y en su lugar adopta
el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, en el sentido de
precisar que el Régimen de Transicidn conlleva la aplicacion del monto,
edad, y tiempo de servicio del régimen pensional anterior, por lo que
deben aplicarse las disposiciones de la Ley 100 para las demas
condiciones y requisitos establecidos para el acceso a la pension de
jubilacién, esto es, el periodo de tiempo y los factores computables para
la determinacion del IBL.”.

2.3.- Tesis unificada de la Sala Plena del Consejo de Estado.

Si bien el 6rgano vértice de ésta jurisdiccidn - través de la Seccion Segunda
y via acciéon de tutela en algunas de las demas secciones- venia dando
aplicacion a la ya citada sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010 y
reiteraba que el IBL si fue un aspecto objeto del régimen de transicion como
quiera que dicho aspecto se encontraba contenido dentro del concepto de
“monto” a que hace alusién el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para
concluir que los beneficiarios del régimen tenian derecho a la liquidacion de
su pension de jubilacion con el 75% del promedio de todos los factores que
constituyan salario devengados durante el Udltimo afo de prestacion de
servicios; lo cierto es que en sentencia del 28 de agosto de 2018% |3
Sala Plena de |a Corporacion unificd el criterio de interpretacién en cuanto a
fa controversia senalada.

En efecto, la Corporacién estudié si conforme al pluricitado régimen de
transicidn el periodo de liquidacion del IBL corresponde al ultimo ano de
servicios, 60 a los dltimos diez afios o el tiempo que le hiciere falta al
trabajador para adquirir su derecho. Asi mismo, se analizd si los factores

13 Entre otras: Sentencia del 2 de febrero de 2018, Exp; 150053333012201600087-01. M.P, D1, Luis Ernesto Arciniegas. - Sentencia del 23 de febrero de 2018. Exp: 1500133330042016000 18-
Cl. M.P. Or. Félix Atberto Rodriguez. - Sentercia del 14 de agosto de 2018, Exp: 157593333001201600015-01. M.P. Dr. José Ascension Fernandez. - Sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp:
150012333000201600288-01. M.P. Dr. Oscar Alfonso Granados. - Sentencia del 28 de agosto de 2018, Exp: 150013323001201500046-01. M.P. B, Fabio ivan Afanador.

14 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contercioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018 Exp: 52001-23-33-000-2012-00143-01. C.P. Dr., César Palommo Cortés.
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para establecer el IBL deben ser todos los que constituyan salario o los
enlistados taxativamente en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los cuales se
hayan realizado aportes al Sistema pensional. Puntos sobre los cuales, luego
de hacer referencia a la disparidad de criterios interpretativos y a los
pronunciamientos emanados de la Corte Constitucional, fijé las siguientes
reglas interpretativas:

"El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36
de Ja Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transiciéon para
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985",

83. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transiciéon y para
efectos de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el
Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo
para liquidar la pension es:

- §i faltare menos de diez (10) aflos para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (if) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida ef DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera
el promedio de los salarios o0 rentas sobre los cuales ha cotizado el
affliado durante los diez (10) aflos anteriores al reconocimiento de fa
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE. (...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Unicamente aquelios sobre fos gque se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

S7. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica
que consagra el principio de solidaridad como uno de los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho. (...)

99. La interpretaciéon de la norma que mdas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun fa cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los
gue se haya realizado el aporte o cotizaciéon pueden incluirse
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como elemento salarial en 1a liquidaciéon de Ia mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de
cotizaciéon. Para la liguidacion de las pensiones sélo se tendran en
cuenta fos factores sobre fos cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de
fa Corporacién, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no
impedian la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el dltimo afio de prestacién de servicio, va en contravia del
principio de sofidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de
todos fos factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de
servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir def sentido
y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido
gue “constituyen salario todas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento,
ademas, en fos principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo
traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de
configuracion enlistd los factores que conforman la base de liguidacién
pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera gue el
tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién def resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad vy
eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que /la
pension de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los
factores sobre fos cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir
entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura
la viabilidad financiera del sistema.”

En suma, es evidente que siguiendo en términos generales, la posicién
sentada por la Corte Constitucional, en la citada sentencia de unificacion
advierte el Consejo de Estado que el IBL aplicable a los beneficiarios del
régimen de transicion a quienes se aplica la Ley 33 de 1985, ya no es el
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correspondiente al del promedio de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de prestacidon de servicios, sino que
deben observarse las siguientes situaciones: i) si al trabajador le hiciere falta
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho pensional, el IBL sera el
promedio de dicho periodo o el de todo el tiempo cotizado, escogiendo el que
resulte superior; vy ii) si al trabajador le hiciere falta mas de diez (10) afios
para la consolidacién del derecho, el IBL no podra ser otro que el promedio
de los factores objeto de cotizacion durante los Gltimos diez (10) afios de
prestacién de servicios, pues asi lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de
1993,

Finalmente, resalté la Sala Plena de la Corporacién, que conforme a lo
indicado en sentencia C-816 de 2011, las decisiones proferidas por los
drganos de cierre de las distintas jurisdicciones “tienen valor vinculante por
emanar de 6rganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en
virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos
en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politicals. Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de

permanencia, identidad y cardcter vinculante_y obligatorio.”.

De igual forma, advirtio que la aplicacion de las reglas jurisprudenciales alli
sentadas tienen efectos retroactivos y por lo tanto, deben ser aplicadas
obligatoriamente por parte las autoridades judiciales y administrativas
en todos los casos pendientes de solucion, exceptuando las situaciones
ya decididas por sentencia judicial, en observancia del principio de sequridad
juridica y respeto a la cosa juzgada.

2.4.- Conclusiones:

El analisis de las posiciones jurisprudenciales anteriormente descritas permite
al Despacho extraer las siguientes conclusiones en aras de establecer premisas
para la resolucion del caso concreto:

- Es claro que las posiciones sentadas tanto por el Maximo Tribunal
Constitucional como por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion a través de las
citadas sentencias de unificacion, indican que el IBL que debe ser aplicado a las
pensiones de jubilacién a que tienen derecho los beneficiarios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
corresponde al promedio de todos los factores salariales devengados
durante el Gitimo afo de prestacion de servicios con independencia de
si aquellos factores fueron objeto de cotizacion. Sino que, como lo
advierte la Corte Constitucional, aquel equivale al promedio de los factores
enlistados en el Decreto 1158 de 1994 que fueron objeto de aportes para
pensiéon, devengados durante los diez (10) ultimos anos de prestacion de

15 La Corte Constitucional ha reconocldo 1a gran responsabilidad que tienen los érganos situades en el vértice de las respectivas especialidades de la rama judicial, puesto que la labor de
unificacion de la jurisprudencia nacional Implica una forma de realizacion def principic de igualdad. Sentenciz T-123/95 citada en la Sentencia T-321/58.

En ia sentencla C-179 de 2016 reaflrmd dicha tesis al exponer 10 siguiente: «[..] la funcidn de unificacién jurisprudencial ia cumpien en sus diferentes especialidades v en su condicion de
organos de cierre, seguin e} Texto Superior, (i) 1a Corte Constituclonal en materia de derechos fundsmentaies v de examen de valldez constitucional de las reformas a ia Carta como de las
normas con fuerza de |ey [CP arts, 86 v 241); (i} el Consejo de Estado en relacidn con su rol de Tribunai Supremo de o Contencioso Adminlistrativos [CP arts. 236 v 237); v {iil} ia Corte Suprema
de Justicia en su calidad de tribunal de casacidn y maxima autoridad de la Jurisdiccion ordinaria (CP art. 235). [.]»
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servicios. Tesis asumida también por el Consejo de Estado, pero matizada en
los eventos en que a la entrada en vigencia de la Ley 100 al trabajador le
hicieren falta menos de diez (10) afios para la consolidacién de su derecho;
caso en el cual, el IBL serd el del periodo de tiempo faltante para la adquisicion
del derecho pensional.

- Las providencias judiciales de unificacién antes sefialadas se constituyen en
precedente judicial de obligatorio cumplimiento que debe ser acogido por las
autoridades judiciales, pues como lo expuso la Corte en la sentencia SU-395 de
2017:

“(...) es obligatorio para los jueces seguir y aplicar el precedente
establecido por esta Corporacion, en la definicidn y alcance de los derechos
fundamentales. El respeto del precedente constitucional adquiere un peso
especifico en el ordenamiento juridico, como respuesta al rol que cumple la
Corte como organo de cierre de la jurisdiccion constitucional, en los
términos previstos en el articulo 241 de la Carta Politica.

Habiendo quedado sentado todo lo anterior, no cabe duda de que Ia regla
de derecho que se crea a través de Ila ratio decidendi de las
sentencias de tutela o de constitucionalidad, adquiere cardcter
vinculante para todos los casos que comportan identidad de
supuestos fdacticos y/o normativos, por lo que su desconocimiento
constituye una causal especifica de procedibilidad de fa accion de tutela
contra providencias judiciales (...).

(...)Por esta razon, la interpretacion y alcance que se le otorgue a los
derechos fundamentales en Ilos fallos de revision de tutela deben
prevalecer sobre aquella que se realiza por otras autoridades
judiciales, incluyendo altos tribunales de cierre de las demds
jurisdicciones.”

También expuso el Consejo de Estado, que las reglas y subreglas expuestas en
la sentencia de unificacion del 28 de agosto hogafio son de obligatoria
observancia por parte de las autoridades judiciales y administrativas -incluso
de forma retroactiva- para la solucién de los casos pendientes de decisidn.

- Tal y como lo dispone el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, es deber de las
autoridades observar las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado. Sin embargo, en el estudio de exequibilidad de dicha disposicion
advirtid la Corte Constitucional en sentencia C-634 de 2011 que ello sera asi,
en el entendido de que se aplicaran “"de manera preferente, las decisiones de
la Corte Constitucional que interpreten fas normas constitucionales aplicables
a la resolucion de los asuntos de su competencia”.

- En atencidn a la fuerza vinculante del precedente instituido por la Doctrina
Constitucional y en la ratio decidendi de la sentencia de unificacion SU-395
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de 2017, asi como en observancia del precedente administrativo ahora
instituido en la también sentencia de unificacion calendada del 28 de agosto
de 2018 emitida por la Sala Plena del Consejo de Estado, se fundamenta el
cambio de postura anunciado por el Despacho y se dira que los criterios
plasmados en las sentencias judiciales de unificacion antes citadas, seran
tenidos en cuenta para la solucidn de los litigios de similares contornos que
se encuentren pendientes de decision y que deban ser decididos a partir de
la fecha.

Valga recordar que como lo expresd la Corte Constitucional en sentencia T-446
de 2013: “ningun juez deberia fallar un caso sin determinar cuales son las
disposiciones de ley aplicables para solucionario y sin determinar si él mismo o
ef tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas de un mismo tribunal) ha
establecido una regla en relacion con casos similares, o si existen reglas
interpretativas fijadas por autoridades judiciales de superior jerarquia,
o por 6rganos tales como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o
la Corte Constitucional, ubicados en la cuspide de las respectivas jurisdicciones
y dotados de competencias destinadas a unificar la jurisprudencia. / En
consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre
un asunto particular, el juez debe aplicar Ja subregla sentada por ellas.
En estos casos, la autonomia judicial se restringe a los criterios
unificadores de dichos jueces colegiados.” (Negrita fuera de texto)

3.~ DEL CASO CONCRETO:

A efectos de abordar el estudio del caso concreto, se encuentran acreditados
los siguientes hechos relevantes:

- La demandante nacio el 06 de septiembre de 1958 (fl. 22).

- Presto servicios de forma ininterrumpida al servicio de la ESE Hospital San
Rafael de Tunja desde el 15 de mayo de 1974 hasta el 12 de abril de
2004 (fl. 54).

Lo anterior permite verificar que:

- A la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -1° de abril de
1994- la demandante tenia aproximadamente 35 afnos de edad.

- A la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 habia
realizado cotizaciones por mas de 750 semanas; por ende como lo reconoce
la demandada en los actos acusados, la accionante cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para ser beneficiaria del
régimen de transicion alli previsto.

- En consecuencia, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le
faltaban mas de diez (10) afos para la consolidacion de su derecho
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pensional en los términos de la Ley 33 de 1985; segun la cual, el requisito
de edad es 55 afios, el de tiempo de servicios de 20 anos y monto
equivalente al 75%.

Asi las cosas, al ser la demandante beneficiaria del régimen de transicion
estipulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion de la
jurisprudencia de unificacion trascrita y de las reglas interpretativas trazadas
por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, es evidente que el IBL
aplicable a su pension de jubilacion es el equivalente al 75% del promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los ultimos diez (10)
afios de prestacién de servicios actualizados anualmente segun variacion del
IPC y conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, aplicable por
remision del articulo 36 ibidem.

Verificado el contenido de los actos acusados, esto es las Resoluciones No.
GNR 171236 del 14 de junio de 2016, GNR 36183 del 31 de enero de
2017 y VPB 7329 del 24 de febrero de 2017 se corrobora que la
entidad accionada tuvo en cuenta dentro del IBL el promedio de los
factores salariales cotizados durante los ultimos diez (10) anos de
prestacion de servicios, indicados en el Decreto 1158 de 1994, que
corresponden con los Certificados de Liquidacion pensional allegados por
COLPENSIONES (fl. 291ss) y con los Certificados allegados por el empleador
(fl. 338-342)1%, donde se sefiala cuales de los factores devengados fueron
objeto de cotizacion durante los UGltimos diez (10) afios de servicios
prestados por la demandante.

Asi las cosas, se tiene que la liquidacion pensional realizada por la entidad
demandada en los actos acusados se encuentra conforme a derecho y a los
parametros jurisprudenciales resefiados, al haber aplicado por principio de
favorabilidad una tasa de reemplazo (90%) mayor a la que tendria derecho
la accionante en aplicacién del régimen de transicién invocado (75%). En
consecuencia, es dable concluir que la demandante, aun cuando sea
beneficiaria del régimen de transicién estipulado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 no tiene derecho a que su mesada pensional sea reliquidada
teniendo en cuenta dentro del IBL el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de prestacion de servicios, con
independencia de que no hubieran sido objeto de cotizaciéon al Sistema
Integral de Seguridad Social, Razon por la cual, corresponde entonces negar
las pretensiones principales de la demanda.

Ahora bien, en cuanto a las pretensiones que se formularon como primeras
y segundas subsidiarias; por virtud de las cuales se solicité la
reliquidacion pensional teniendo en cuenta en el IBL pensional los montos
establecidos en el Decreto 758 de 1990 -que corresponde al 90% de los
salarios semanales cotizados durante las Ultimas cien semanas de servicios-
y en la Ley 71 de 1988 -que corresponde al 75% del salario promedio que

16 Decretados de oficio en audiencia inicial
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sirvio de base para ios aportes durante el Ultimo afio de servicios-, dird el
Despacho que tampoco hay lugar a acceder a las mismas, toda vez que a
través de ellas se persigue la aplicacion de un monto pensional diferente al
gue legalmente tiene derecho la demandante por ser beneficiaria del régimen
de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segln el
cual el IBL no serda otro que el promedio de los salarios y prestaciones
enlistados en el Decreto 1158 de 1994, devengados durante los ultimos diez
(10) anos de prestacion de servicios o durante el tiempo que hiciere falta
para la adquisicion del estatus pensional si fuere menor. Ademads, porque
como se senalé en precedencia y fue reiterado por el Maximo Tribunal
Constitucional y por el érgano de cierre de ésta jurisdiccion, el IBL -que
cobija la expresion “monto”- no fue un aspecto sometido a transicién; en
consecuencia para los beneficiarios de aquel corresponde aplicar lo dispuesto
en el articulo 36 antes citado. Razén por la cual no se accede a las
pretensiones subsidiarias.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la pretension relacionada con el
reconocimiento y pago de la mesada 14 a favor de la actora, encuentra el
Despacho que dicha pretension no fue objeto de peticidon previa ante
la entidad demandada y sobre la misma es evidente que no se agoto la via
administrativa ni el requisito de procedibilidad de que trata el numeral
segundo del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Lo cual, permite que, aun
cuando no fuere propuesta por la entidad accionada, se configure la
excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales,
consagrada en el numeral 3° del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012,
correspondiendo declararla probada de oficic en esta etapa y en
consecuencia inhibirse el Despacho para pronunciarse de fondo sobre la
misma. Sobre el particular, huelga precisar que conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, el Juez debe pronunciarse
en la sentencia “sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
(...) que encuentre probada.”. Igualmente, debe precisarse que respecto de
dicha pretension no hay acto administrativo sobre el cual pronunciarse, pues
los actos acusados decidieron soélo lo relacionado con el monto de la
liguidacion pensional y no resolvieron nada frente al reconocimiento de la
mesada 14, pues ello no fue solicitado en la peticidn elevada el 6 de mayo
de 2016 (fl. 29-39).

Al respecto, en providencia del 26 de septiembre de 2017 proferida dentro
del expediente con NUR 15001 23 33 012 2016 00038 01, el Tribunal
Administrativo de Boyaca recordd que:

“la actuacion previa ante la administracion, garantiza el derecho
de defensa del administrado frente a la administracion, en razén a
que lo faculta para interponer Ios recursos legales, como los de
reposicion, apelacion y queja, contra los actos administrativos.

(...)
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Asi mismo, el agotamiento de este requisito -de peticion previa- no sofo
comprende el ejercicio de los recursos que, frente a la decisién adoptada
por la administracién sean procedentes u obligatorios, sino que también
se hace necesario que la persona que acude a ella, exprese con
total claridad el objeto de su reclamacién, en tanto, lo que se
quiere evitar es que, con posterioridad, se inicien procesos
respecto de situaciones o circunstancias que no hubieren sido
planteadas ante la administracion previamente.”. (Negrita fuera de
texto).

En consecuencia, de oficio el Despacho declarard probada la excepcion previa
de inepta demanda y se declarara inhibido para pronunciarse respecto de las
pretensiones relacionadas con el reconocimiento y pago de la mesada 14 a
favor de la demandante,

4.- DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, si bien
corresponde imponer condena en contra de la parte vencida, no pasa por
alto el Despacho que atendiendo a criterios jurisprudenciales vigentes al
momento de interponer |la demanda, las pretensiones del libelo introductorio
tenian cierta vocacion de prosperidad y que la decision de la litis obedece a
sentencias posteriores y al cambio jurisprudencial resefnado con antelacion.
Por lo cual, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte
actora.
III. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: De oficio, DECLARAR PROBADA |a excepcion previa de
INEPTA DEMANDA respecto de las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y pago de la mesada 14, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: En consecuencia, se INHIBE el Despacho para pronunciarse
respecto de las pretensiones relativas al reconocimiento y pago de la
mesada 14 a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DE
DUARTE.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda conforme a las
motivaciones precedentes.




f;écl

Nulidad v Restablecimiento de! Derecho - Sentencio Primera Instoncia
Radicacidn: 150013333011201700102-00
pPaging 17

CUARTO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante segun lo antes expuesto.

TQUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones y constancias
de rigor. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al

interesado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COUMPLASE.

ASTR DXIM NA SANCHE PAEZ
Juez
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