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ACCIONANTE : YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADO : MUNICIPIO DE TUNJA y NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013333011201800104 00

ACCION POPULAR

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 27 de la Ley 472 de 1998 se tiene cumplido el vencimiento del
término del traslado de la demanda (fl. 126), por lo que es del caso fijar
fecha para llevar a cabo diligencia de Pacto de Cumplimiento.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes y el Ministerio Publico
asistan a la audiencia especial de pacto de cumplimiento dentro del
proceso de la referencia, la cual se llevara a cabo el dia veintiséis (26)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018) a las dos de la tarde
(2:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-6 ubicada en el Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se les advierte a los
funcionarios competentes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia, so pena de incurrir en causal de mala conducta, sancionable
con destitucion del cargo (art. 27 Ley 472 de 1998).

SEGUNDO: Por Secretaria citese oportunamente a las partes, y a los
delegados del Ministerio Publico y de la Defensoria del Pueblo. Librando
para tal efecto las comunicaciones a que haya lugar con las advertencias
del caso.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Diana Carolina Rodriguez
Ramirez, portadora de la T.P. No. 148.625, como apoderada judicial del
Municipio de Tunja, en los términos del poder especial obrante a folio 80.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Andrea del Pilar Otdlora
Gémez, portadora de la T.P. No. 152,638, como apoderada judicial de la
Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, en los términos del poder
especial obrante a folio 105.
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por secretaria enviese correo electronico a las partes, e inférmese de la
publicidad del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%W
[
ASTRID XIMENA SANCHEZ\PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior s¢ notifichd por Estado
N° DG, Hoy2O{ot[4% siendo las

8:00 AM. X
L_ SEC]?E’TAR]O
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ACCIONANTE: ARISTIDES GOMEZ SOBA
ACCIONADOS: NACION- DEPARTAMENTO DE BOYACA —
MUNICIPIO DE TURMEQUE Y

] CORPOCHIVOR
RADICACION: 150013333011201800164-00
MEDIO: PROTECCION DE DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia informando que la
parte accionante allegd escrito de subsanacién de la demanda.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de proteccién derechos e intereses
colectivos, el sefior ARISTIDES GOMEZ SOBA quien actué mediante
apoderada, presentd demanda en contra de la NACION-
DEPARTAMENTO DE BOYACA -MUNICIPIO DE TURMEQUE vy
CORPOCHIVOR, para que se proteja el “derecho fundamental al agua
potable”, aduciendo que los habitantes de las veredas Rosales y Volcan
Blanco del Municipio de Turmequé no cuentan con acueducto que
provea del servicio en la cantidad suficiente para el sector.

En providencia del 6 de septiembre de 2018 (fl. 13), el Despacho
dispuso la inadmisidn de la accidn y concedid al accionante el término de
tres (3) dias para que identificara con claridad el derecho o interés
colectivo del cual reclama su proteccidn judicial y para gue acreditara el
cumplimiento del requisito previo a que hace referencia el articulo 144 y
161-4 del CPACA.

Cumplido el término anterior, se observa que la parte actora presentd
escrito de subsanacion a través de la apoderada reconocida en la
actuacion, el dia 11 de septiembre de 2018 dentro del término legal
concedido (fls 16- 18), indicando que el derecho colectivo por el cual se
acude en el presente medio de control es el “"DERECHO AL AGUA
POTABLE", del cual sefala se desprenden otros derechos como son la
vida, la salubridad, el saneamiento basico, el ambiente; precisando que
es responsabilidad del Estado la planificacion y aprovechamiento de los
recursos naturales, asi como garantizar el derecho a la participacién y
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compensacion por la explotacidon de recursos naturales y el minimo vital
de agua potable.

Frente al cumplimiento del requisito previo, la parte accionante sefiald
que de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 472 de 1998 el agotamiento
de la via gubernativa es gpcional, pero que sin embargo aporta video
donde se puede constatar que la comunidad en general de la Veredas
Rosales y Volcan Blanco del Municipio de Turmequé han realizado
marchas y pacificas protestas, para que se les compense la explotacidn
minera mitigando el daflo ambiental; solicitando tener como prueba los
requerimientos de la comunidad en general realizados en el video de las
marchas publicas por la explotacién minera de esos territorios.

CONSIDERACIONES

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se dispuso
que cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos, para acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo,
es requisito indispensable solicitar a la autoridad o particular en ejercicio
de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado. Para
atender dicha solicitud, la respectiva autoridad cuenta con el término de
quince (15) dias, y su renuencia permitira acudir directamente ante el
juez. No obstante, siempre que se evidencie la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, el cumplimiento de la sefalada formalidad no es
obligatorio para concurrir a la jurisdiccion. Asi lo instituye de manera
expresa el articulo 144 ibidem:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de Jos derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrita fuera de texto)

En este sentido, en providencia del 5 de mayo de 2016, el Consejo de
Estado sefialo:

“.. De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el {egislador pretendic que la reclamacién ante la
Administracién fuese el primer escenario en el que se solicite la proteccion
del derecho colectivo presuntamente violado, en aras a que, de ser
posible, cese de manera inmediata la vulneracién a tales derechos, de
suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad
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administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no conteste o se
niegue a ello... Considera la Sala que tales peticiones no cumplen con el
agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad,
toda vez que no guardan relacidon con la solicitud de adopcién de las
medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, sino gque tienen como finalidad la concertacién de
una reunion de socializacion de un proyecto industrial” (Resaltado del
Despacho) !

Mas recientemente, el Maximo Tribunal de la Contencioso Administrativo
en sentencia de unificacidén jurisprudencial?, indicé respecto requisito
previo lo siguiente:

"Sobre el punto, debe precisarse que la posibilidad de amparar o
proteger derechos colectivos diferentes a los indicados en la demanda,
no exime en manera alguna al actor popular de la carga de indicar en la
demanda los hechos y los derechos o intereses colectivos cuya
proteccion invoca, asi como tampoco del deber de agotar el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que en caso contrario el juez se
encuentra facultado para inadmitir la demanda y en caso de que
ésta no sea subsanada, de rechazarla.” (Negrilla fuera del texto
original)

Lo anterior guarda directa relacidon con los requisitos de procedibilidad
estabiecidos en el articulo 161 del C.P.A.C.A., donde se determina que
para demandar la proteccién de derechos e intereses colectivos, debera
efectuarse la reclamacion prevista en el articulo 144 ibidem. Asi, el
incumplimiento del citado requisito constituye una causal de inadmisién
que debe subsanarse dentro del término legal, pues de lo contrario,
debe procederse al rechazo de la demanda, como {o dispone el inciso
segundo del articulo 20 de la Ley 478 de 1998, norma a cuyo tenor
literal expresa:

"Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.”

Visto lo anterior, encuentra al Despacho que a pesar de que la parte
accionante haya subsanado la falencia relacionada con la indicacion de
los derechos colectivos reclamados, no aportd ningun eiemento de
prueba que permita establecer que las entidades publicas demandadas
conocen de la problematica planteada y aun asi se han sustraido de

1 CONSEJO DE ESTADO - Ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Providencia 5 de Mayo de 2016,

2 CONSEIQ DE ESTADO - Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO 5 de junio de 2018, Rad. 15D01-33-31-
001-2004-01647-01(SU}(REV-AP) Actor: CONTRALCRIA MUNICIPAL DE TUNJA Demandado: MUNICIPIO DE
TUNJA
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actuar en procura de salvaguardar los intereses colectivos invocados por
el actor, en tanto del video aportado (link) se advierte una queja de la
comunidad respecto de la explotacion minera y el dano al medio
ambiente en especial a los recursos hidricos, del cual no se puede
establecer si fue presentado ante las autoridades demandadas, la fecha
de su realizacion entre otros aspectos propios del requisito previo, por lo
gue no puede tenérsele como una solicitud formal para que las
accionadas adopten las medidas administrativas- necesarias para la
proteccion de los derechos presuntamente transgredidos; por lo tanto
no se cumple con el agotamiento del requisito previo previsto en el
numeral 4 del art. 161 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo
144 ibidem, maxime, cuando no se acredita que se esté frente a un
inminente perjuicio irremediable.

Al respecto el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 23
de agosto de 2017, dentro del expediente 15759333300220170011101
al referirse al requisito de procedibilidad, sefial6:

"(...) No obstante haberse presentado la anterior peticién, a juicio de la
Sala la misma no tiene la entidad suficiente a efectos de considerar
cumplido el requisito de la reclamacion previa previsto en el articulo 144
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tal como se advierte de la lectura
de la peticion presentada por el acto [sic] popular la misma se orienta a
obtener informacion acerca de la existencia de accesibilidad y bafios
publicos en algunas instituciones del Municipio de Sogamoso, mas no se
solicita a lIa entidad accionada que adopte las medidas necesarias
para proteger el derecho o interés colectivo supuestamente
amenazado o violado" (Negrilla del Despacho)

De esta manera, es claro para el Despacho que se debe disponer el
rechazo de la demanda de la referencia ante el incumplimiento del
requisito exigible en virtud del articulo 144 de C.P.A.C.A., indicandole al
accionante y a su apoderada que para promover la defensa de los
derechos e intereses colectivos resulta imperioso instaurar la peticién
previa ante las autoridades demandadas, para que dentro de |a
actuacién administrativa respectiva, se pronuncien sobre lo pretendido
por el actor.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de
control de proteccién de derechos e intereses colectivos interpuesta por
el ciudadano ARISTIDES GOMEZ SOBA en contra de la NACION-
DEPARTAMENTO DE BOYACA, MUNICIPIO DE TURMEQUE vy
CORPOCHIVOR.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Accidn Popular- Rechazo

Radicacion: 150013333011-2018-00164-00

Pdg. 5

SEGUNDO: Por Secretaria, sin necesidad de desglose, devuélvanse los
anexos allegados con la demanda (art. 196 CPACA) y archivese el
expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor.

hy

ASTRID XIMENA SANCHE

QLEZ

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior se notificé, por
EstadoN°_¢6! | Hoy 2o Oq‘/i'a(é)
siendo las 8:00 A
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