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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
DE EDUCACION

DEMANDADOS: AURA ESTHER MUNOZ DE REYES y GLORIA
CECILIA BAEZ ALVAREZ

RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00167 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181,
inciso final de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1.- Demanda:

Por conducto de apoderado judicial, el Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacidn, presentdé demanda de repeticion, de acuerdo a
las previsiones del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en contra de
AURA ESTHER MUNOZ DE REYES y GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ, en
calidad de Rectora y Coordinadora, respectivamente, del Colegio
Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del Municipio de Toca.

Lo anterior, en atencion a que el ente territorial demandante fue
condenado administrativamente por el Tribunal Administrativo de Boyaca
- Sala de Descongestién en fallo del 28 de diciembre de 2013, en sede de
reparacion directa, por una falla en el servicio prestado por la institucion
educativa ante irregularidades en el cumplimiento del Manual de
Convivencia, en hechos relativos a la salida del plantel por parte del
menor DIEGO MAURICIO GUIO AMAYA, quien presentd muerte por
ahogamiento el 15 de octubre de 2004 en la represa la Copa de dicha
municipalidad.

2.- Pretensiones (fl. 1):
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El Departamento de Boyaca solicité se declare la responsabilidad de [as
demandadas y consecuentemente, se condenen a cancelar la suma de
CIENTO DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE ($ 117.900.000) a favor del Departamento de Boyac3,
suma que pagdé esa entidad a los padres del menor senores EBERTO
JULIO GUIO PINZON y GRACILIANA AMAYA BARON. De igual forma,
solicita se condene a las demandadas al pago de intereses comerciales y
el ajuste de la condena tomando como base el IPC.

3.- Hechos. (fls. 2-3):

Los supuestos facticos que fundan las pretensiones de la demanda se
sintetizan de la siguiente manera:

Que el dia 13 de octubre de 2004 le fueron entregados informes de notas
a la progenitora del menor DIEGO MAURICIO AMAYA, y que no se le
informé que el menor estaba sancionado con suspension de clase para el
dia siguiente a la reunién, es decir para el 14 de octubre de 2004, por
haber infringido el Manual de Convivencia en el numeral 28: "Ausentarse
del aula o del Colegio sin previo aviso al Profesor correspondiente”.

Que el menor asistié normalmente a la institucion educativa Plinio
Mendoza Neira para la fecha de suspensién, sin embargo refiere que la
Coordinadora le manifesté de forma verbal al menor que la sancién se le
habia corrido para el dia siguiente, es decir para el dia 15 de octubre de
2004, por lo que fue devuelto en esa jornada para la casa; que el menor
sali6 de la institucion educativa en compafiia de otros dos menores -
WILLIAM DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ y JEISON DARIO MARTiNEZ-, sin
que la Coordinadora ni la Rectora siguieran el conducto regular
consistente en informar a los padres que ese dia se cumpliria la sancion y
que por esto era devuelto para la casa, siendo lo legal - segun indica-
mantenerlos en la institucion para que el estudiante DIEGO MAURICIO
GUIO AMAYA cumpliera una sancién educativa.

Que ese dia el menor DIEGO MAURICIO en compaiia de los dos
companeros antes referidos, abandonan el plantel a las 7:30 am y se
dirigen al muelle de la Represa La Copa, donde DIEGO MAURICIO fallece
en extrafias circunstancias, cuando debia estar en su jornada escolar y en
las instalaciones del centro educativo; que los padres del menor creian
que su hijo estaba bajo el cuidado y proteccién de las directivas y los
funcionarios del plantel educativo, quienes debian velar por el bienestar y
la seguridad de los estudiantes durante su permanencia en el centro
educativo.
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Que EBERTO JULIO GUIO PINZON y GRACILIANA AMAYA BARON -padres
del menor- promovieron demanda de Repatracion Directa, radicada bajo el
No. 2006-0071-1, que fue resuelta en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca - Sala de Descongestion, en sentencia de fecha
28 de mayo de 2013, declarando responsable administrativa vy
extracontractualmente al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUACION - COLEGIO NACIONALIZADO PLINIO MENDOZA por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la muerte del
joven DIEGO MAURICIO GUIO AMAYA ocurrida el 15 de octubre de 2004
en la municipalidad de Toca - Boyaca, ordenando el reconocimiento de:
i). Perjuicios morales a favor de EBERTO JULIO GUIO PINZON vy
GRACILIANA AMAYA BARON en su calidad de padres de la victima, por
valor de 100 SMLMV para cada uno.

Que el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION
realizd los siguientes pagos, el dia 20 de mayo de 2014:

EGRESO BENEFICIARIO VALOR
7881 EBERTO JULIO GUIO PINZON $ 58.950.000
7883 GACILIANA AMAYA BARON $ 58.950.000

4.- Fundamentos de derecho:
En la demanda se invocan como vulnerados los siguientes preceptos:

- Articulos 2, 6 y 207 de la Constitucion Politica.
- Articulo 6 de la Ley 678 de 2001,

5.- Contestacion y tesis de las demandadas:
5.1.- GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ (fls. 178-193).

La demandada se opone a las pretensiones de la demanda, explicando
que en su condicion de Coordinadora Académica y de Convivencia de la
Institucion Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del
Municipio de Toca, sus acciones no se encuentran enmarcadas dentro de
los elementos que comportan dolo o culpa grave, como conductas
determinantes de la prosperidad de la accidén de repeticién.

Ademas, refiere que en la demanda no se sefiala con claridad cual es la
norma del Manual de Convivencia que se inaplicé en el caso especifico, ni
se determind si la conducta se presentd por dolo o por culpa grave,
agregando que la jurisdiccion emitié fallos contradictorios en primera y
segunda instancia, sin que en ninguno se hubiere acreditado el dolo o la
culpa grave en el actuar de la demandada.
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Indica que contrario a lo sefialado en el hecho primero de la demanda,
relacionado con la entrega de notas al estudiante DIEGO MAURICIO GUIO
AMAYA, a folio 3 del observador del alumno aparece una anotacién en la
que se lee: “DIFICULTADES - TERCER PERIODO Ocupd el puesto No. 24
entre 29 estudiantes, perdié educacion artistica y educacion religiosa.
Cometié una falta contemplada en el manual de convivencia en el
numeral 28, se le sanciona por un dia”. Que en los compromisos y/o
recomendaciones aparece la firma de la Directora de curso y la del
acudiente del menor, por lo que da por sentado que el acudiente sabia de
la decision de suspensién del estudiante, resaltando que el acudiente
conocia el motivo de la sancidon impuesta, debido a los constantes
comportamientos de indisciplina, inasistencia a clases y abandono de las
instalaciones del Colegio, verificables en el observador del alumno.

Explica que el dia 14 de octubre de 2004 en efecto el estudiante DIEGO
MAURICIO GUIO AMAYA no acudid a las dos primeras horas de clases que
correspondian a la asignatura — Naturales, argumentando por parte del
alumno que creia que estaba sancionado, y que es falso que de manera
verbal se le haya indicado que la sancién se pasaba para el siguiente dia.
Afirma que es totalmente falso, que los menores se presentaron el dia 15
de octubre de 2004, en la institucién y que el menor DIEGO MAURICIO
GUIO AMAYA fue devuelto a su vivienda por funcionarios de la institucion;
indica que los menores ingresaron a la institucion, estuvieron escondidos
y posteriormente se dirigieron al muelle.

Indica que en este caso le era imposible a la docente vigilar a los
menores, por cuanto ellos no se presentaron ante ningldn profesor o
directiva de la institucién, y que la responsabilidad estaria en los padres
de familia, refiriendo que la institucion no cuenta con servicio de
vigilancia o muro que permita el control de los estudiantes.

Subraya que como Coordinadora Académica y de Convivencia no vio
nunca a los estudiantes el dia 15 de octubre de 2004, por lo que es
imposible imputarle la responsabilidad de custodia y cuidado, en cambio
aduce, que si se le puede atribuir responsabilidad al Departamento de
Boyaca, toda vez era la entidad encargada de dotar a la institucion con la
seguridad necesaria para evitar que los menores salieran de la institucion
y hacer un mejor control de los mismos.

Plantea como excepcidon la que denomind: “Ausencia de responsabilidad
frente a las modalidades de dolo o culpa grave”, que sustenta en los
mismos términos antes sefalados, destacando que la parte actora no
diferencié las dos modalidades de conducta en que puede incurrir el
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agente del Estado contra el que se estd repitiendo y que no valord la
situacién factica frente al precepto normativo aplicable,

5.2.- AURA ESTHER MUNOZ DE REYES (fls 229-241)

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, declaraciones y condenas,
por cuanto ni en la sentencia condenatoria ni en la demanda de la
referencia, se le endilga un actuar dolosc ¢ gravemente culposo, requisito
indispensable para que se profiera sentencia estimatoria de las
pretensiones.

Resalta que la tesis que cobré relevancia para condenar a la entidad
publica, fue la presunta salida de la victima y de otros estudiantes del
plantel, sin ningun tipo de control por parte de la Coordinadora o en su
defecto de la Directora de Grado, respecto de quienes se afirma, no
impidieron esta situacion hasta finalizar la jornada escolar, y no la
planteada en la demanda de repeticion que es por el presunto
incumplimiento del manual de convivencia y la inobservancia del conducto
regular para la aplicacion de las sanciones.

Plantea como excepciones las siguientes: i) “Ausencia de conducta dolosa
o gravemente culposa desplegada por parte de la demandada AURA
ESTHER MUNOZ DE REYES”, indicando que no existe un proceder doloso o
gravemente culposo para endilgarle a la demandada, ii) "Inexistencia de
elementos probatorios para proferir una sentencia de repeticion. I) La
carga de la prueba estatal en relacion con la sentencia de condena II) E/
pago de los perjuicios patrimoniales irrogados y; III) El actuar doloso o
gravemente (sic) del agente estatal demandado.”, y finalmente, iii)
“Improcedencia de la accion de repeticion”, alegando que la demandante
en la contestacién de la demanda dentro de la accion de reparacion
directa No. 2006-0071 propuso la culpa exclusiva de la victima, por lo que
resulta improcedente la demanda con fines de repeticion, en razén a que
la administracion ha asumido que la conducta de los servidores publicos
se encuentra exculpada por la conducta de la propia victima, excluyendo
un actuar doloso o gravemente culposo de su parte.

6.- Alegatos de conclusidn:

Corrido el traslado para alegar (fl. 352), las partes se pronunciaron en los
siguientes términos:

6.1.- La entidad demandante: No presentd alegaciones dentro del
término legal concedido para el efecto, como quiera que éste empez6 a
correr el dia 07 de febrero de 2018 (fl. 352) y se cumplié el dia 20 de
febrero siguiente, habiéndose presentado escrito de alegatos el dia 22 de
febrero de 2018 (fls 359- 367)
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6.2.- La parte demandada:

» GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ (fls. 355-357):
Sefial6 que en la actuacién no se probd el dolo o la culpa grave de la
demanda. Itera que la entidad demandante fue condenada en el tramite
de la reparacion directa por una negligente defensa y no por la conducta
de la demandada.

Respecto de los hechos insiste en que los estudiantes -incluido DIEGO
MAURICIO GUIO AMAYA- no se presentaron a la institucion el dia 15 de
octubre de 2004, por lo que no pudieron ser devueltos, razoén por la cual
la demandada no vulnerd conducto regular alguno ni desplegd conductas
que generaran la muerte del menor. Que la verdad de los hechos es
relatada por los menores que acompafiaron a DIEGO MAURICIO el dia de
los hechos y que aportd a folios 205-208; que el menor era reincidente en
hechos de ausencia a clases, abandono de la institucion y por la
inexistencia de vigilancia.

Finaliza, indicando que de las pruebas decretadas se observa que la
institucién educativa Plinio Mendoza Neira hoy tiene cerramiento en
ladrillo solo en la parte de adelante y que la parte de atras continua
cercada en alambre de puas, sefialando que para la fecha de los hechos ni
siquiera se contaba con este tipo de cerramiento.

» AURA ESTHER MUNOZ DE REYES:

La parte accionada presentd alegatos de conclusidn por fuera del término
legal, como quiera que éste empezd a correr el dia 07 de febrero de 2018
(fl. 352) y se cumplio el dia 20 de febrero siguiente, habiéndose

presentado escrito de alegatos el dia 23 de febrero de 2018 (fls 366-368)

IL.CONSIDERACIONES:
1.- PROBLEMA JURIDICO:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial
realizada el dia 13 de julio de 2017 (fl. 264 vto.), corresponde al
Despacho determinar si el pago que dice la entidad demandante efectud a
los sefiores EBERTO JULIO GUIO PINZON y GRACILIANA AMAYA BARON
en virtud de la condena impuesta al DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL en sentencia del 28 de
mayo de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, resulta
atribuible a un actuar gravemente culposo de las sefioras AURA ESTHER
MUNOZ DE REYES y GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ quienes
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ejercian los cargos de Rectora y de Coordinadora, respectivamente, del
Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira de Toca. Consecuente con |0
anterior, debera determinarse si es procedente acceder a la pretension de
pago formulada en la demanda.

A efectos de resolver el anterior problema juridico, el Despacho procederd
a analizar los siguientes aspectos, en su orden: i) marco constitucional y
legal de la accion de repeticion, ii) de los requisitos para la prosperidad
de las pretensiones en accion de repeticion, y iii) analisis del caso
concreto.

2.- MARCO JURIDICO:

2.1.- Fundamento Constitucional y legal de la accion de repeticidn.

De conformidad con las previsiones constitucionales contenidas en el Art.
90 Superior, la accion de repeticion fue consagrada constitucionalmente
como un deber atribuido a los entes estatales al disponer que el Estado
respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas,
previendo que, en el supuesto de que se imponga una condena al Estado
como consecuencia de la reparacion patrimonial de un dafo que haya sido
causado por cuenta de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, el Estado debera repetir contra éste!l.

Dicho planteamiento constitucional fue desarrollado por la Ley 678 de
2001, por la cual se reglamenté la responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado, indicando que esta accion esta
encaminada a garantizar los principios de moralidad y eficiencia
de la funcion puablica, constituyendo un deber de las entidades publicas
promover la accion de repeticion cuando el dafio causado por el Estado
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
sus agentes.

La Ley 678 de 2001, reguld el tema de la responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado, a través de la accion de repeticién y del
llamamiento en garantia y finalmente la Ley 1437 de 2011, contemplo en
su articulo 142 el medio de control de repeticion en los siguientes
términos:

"ARTICULO 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido
hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasidon de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos

1 ARTICULO 90. El Estado respanderd patrimonialmente por los dafios antijurldicos que |e sean imputables, causados por {a acclén o la amisién de las
autoridades plblicas.

En el evento de ser candenado el Estado a |2 reparacidn patrimaonizal de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste,
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que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir
contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autéonoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla
tales funciones en el cual conste que la entidad realizd el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”

Ahora, en cuanto a la normatividad aplicable en el aspecto sustancial, el
Consejo de Estado, ha precisado que "..las normas aplicables para
dilucidar si el demandado actud con culpa grave o dolo seran las vigentes
al tiempo en que tuvo fugar la conducta del agente estatal..”, posicion
que se aviene con el principio de legalidad contenido en el Articulo 29
Superior, el cual establece que "..Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...”.

Atendiendo entonces a la precision previamente citada, es claro entonces
que el analisis de la responsabilidad del agente publico debe efectuarse
atendiendo a los parametros establecidos en la Ley 678 de 2001, pues
dicha norma reglamentd lo concerniente a la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines
de repeticién, normativa expedida el 03 de agosto de 2001, esto es, con
anterioridad a la materializacion de la conducta que se le endilga a las
entonces, Rectora y a la Coordinadora de la Institucion Educativa Plinio
Mendoza Neira del Municipio de Toca (Boyaca), pues era la norma vigente
para la época en que se presentd el fallecimiento del menor DIEGO
MAURICIO GUIO AMAYA, es decir el dia 15 de Octubre de 2004.

Asi las cosas, en relacién con los aspectos sustanciales, ademas de las
normas constitucionales pertinentes, resultan aplicables al presente caso
las disposiciones previstas en la Ley 678 de 2001 y en cuanto a las
normas procesales, como se efectud desde la admision de la demanda, es
claro que se debe aplicar lo dispuesto en el C.P.A.C.A. y la Ley 678 de
2001, vigentes a la fecha en que se instaurd la presente demanda.
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2.2.- De la naturaleza de la acciéon de repeticién.

El articulo 2 de la Ley 678 de 2001 define la accién de repeticién como
una accion civil de caracter patrimonial que debe ser ejercida en contra
del servidor o ex-servidor publico que a consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa hubiere dado lugar a un reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado en virtud de una sentencia
condenatoria, una conciliacién u otra forma de terminacién de un
conflicto.

Para la Corte Constitucional, la accion de repeticiéon tiene caracter
indemnizatorio y a través de ella el Estado pretende el reintegro de los
dineros cancelados a titulo de indemnizacion a favor de un particular y en
virtud de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminacién de un
conflicto?. En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido reiterativa en sefialar que segun las voces del precitado articulo 2
de la Ley 678 de 2001, “.../a de repeticion es una accion civil de cardcter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor
publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de
un conflicto...””, accién que de conformidad con el mismo mandato, puede
ejercitarse contra el particular que investido de una funcion publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial.

Han sido entonces consecuentes las Altas Corporaciones en precisar que
la accion de repeticién, tiene por finalidad garantizar los principios de
moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin perjuicio de los fines
retributivo y preventivo inherentes a ella® y que en tal virtud, al tenor de
lo previsto por la citada Ley 678 de 2001, la prosperidad de la accion
de repeticion esta sujeta a que se acrediten los siguientes
requisitos®: j) la existencia de condena judicial, acuerdo conciliatorio,

2 Sobre la naturaleza de la accién, la citada Corporacidn expuso “...Como puade chservarse, esta accidn tiene un cardcter daramente indemnizatorio. La Corte
Constitucional sostuve en refacién con las elementos y la finalidad de {a misma: "De acuerdo con lo anterior, |a accidn de repeticién se define como el medio
Judiclal gque la Constitucidn y la ley le otorgan a |2 Administracion Publica para cbtener de sus funcionarios o exfuncionarios el reintegro del monte de la
Indernnizacién que ha debido reconacer a los particulares come resultado de una condena de la jurisdiceidn de lo contenclose administrative por los dafios
antijuridicos que les haya causado. "Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionarlo o ex funcionario, es necesario gue concurran les siguientes
requlsitos: [{) que una entidad pdblics haya sido condenada por la jurisdiccién contenciose administrativa a reparar los dafios antijuridicos {slc) causadosa un
particular; (i) que se haya establecide que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolasa o gravemente culposa del funcienario o antiguo
funcionaric publico. (iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de direro determinada por el juez en su sentencia, "Por ultimo, es importante resaltar
que la accién de repeticicn tiene una finalidad de interéds plblico come es ia protecedn del patrimonio plhblico el cual es necesarlo proteger intsgralmante
para la reallzaclon efectiva de los fines y propdsitos del Estado Soclal de Derecha, come lo sefiala el articulo 2 de Ja Constituclon Politica, 'Si el legislador no
hubiese creado mecanismoes procesales para poder vincular a fos funcionarios con el objeto de determinar si su ronducta dolosa o gravemente culposa es la
causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, el Estade se encontrarfa sin herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y para
preservar la moralidad publica,” .Sentencia C-832 de 2001. M. P. Redrigo Escobar Gil...”C, Constitucional. M.P. Jaime Araujo Rentaria, 5ent. C-778/03 del 11 de
septiembre de 2002, Exp. 04477,

* Consejo de Estado. Sala de [o Contenciose Administrative. Seccidn Tercera. Subseccion B. Cansejero ponaenta; Dr. Ramiro de Jasds Pazos Guerrero. Sentancla
dg 29 de mayo de 2014. Rad.: 27001-23-31-000-2006-00150-01 (40755). Actor: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejérc'to Naclonal, Demandade; lhon Jairo
Parra Renteria. Referendia: Accidn de Repeticion (Consulta de Sentancia),

4 Normas que consonantes con los articulos 6, 90, 95, 121, 122 y 124 de |la Constitucién Politica; los artfculos 63 y 2341 del Cédige Civil; los articulas 65 a 70 de
la Lay 270 de 1996; el articule 54 de la Ley 80 de 1993 y los articulos 31y 44 numeral 9, 40y 42 de ia Ley 446 de 1998,

% Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias de la Seccidn Tercera del Consefo de Estado: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de
diclembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de fehrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente:
25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407; y 26 de febrero de 2014, expediente: 48334,
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transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que
imponga una obligacion de pagar una suma de dinero a cargo de la
entidad estatal correspondiente; ii) el pago efectivo realizado por la
entidad publica; iif) la calidad del demandado como agente o ex agente
del Estado o particular en ejercicio de funciones publicas; iv) la
cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa; y v) que esa conducta
dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafo
antijuridico.

Luego, la no acreditacion de los tres primeros requisitos, esto es la
imposicién de una obligacion a cargo de la entidad publica demandante,
el pago real o efectivo de la indemnizacion respectiva por parte de esa
entidad y la calidad del demandado, tornan improcedente la accién y
relevan del analisis de la responsabilidad que se imputa.

3.- CASO CONCRETO:

De acuerdo con el material probatorio arrimado al proceso y los
lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado®, referida
a que la Administracion, por ostentar la calidad de parte demandante
tiene la carga de acreditar oportuna y debidamente los hechos en que se
funda la demanda, es preciso establecer si se encuentran reunidos los
presupuestos que permitan deprecar la responsabilidad del agente del
Estado, asi:

3.1.- Existencia de una obligacién impuesta al Estado para reparar
un dafio antijuridico:

Segtn lo ha decantado la jurisprudencia del Consejo de Estado, “..F/
primer presupuesto para que haya fugar a la procedencia de este medio
de control consiste en que el Estado se haya visto compelido a la
reparacion de un dafio antijuridico, por virtud de un fallo condenatorio, de
una concifiacion debidamente aprobada en sede judicial o haya dado
reconocimiento indemnizatorio por virtud de otra forma de terminacién de
un conflicto, tal y como prevé el articulo 2° de la Ley 678 de 2001...77.

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que el
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION - COLEGIO
NACIONALIZADO PLINIO MENDOZA fue condenado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante fallo de segunda instancia de fecha
28 de mayo de 2013 (fls. 56-80), por los perjuicios causados a los

* Se citan las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2008, expediente: 22056; 3 de
cctubre de 2007, expediente: 24844: 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de maye de 2009, expedients: 25694; 28 de abril de 2011, expediente;
33407; expediente 16887. M.P, Mauricio Fajarda Gomez.

7 Consejo de Estado. Sentencia de 29 de mayo de 2014, Rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 {40755).
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demandantes con ocasion de la muerte del joven DIEGO MAURICIO GUIO
AMAYA ocurrida el 15 de octubre de 2004.

En consecuencia esa Corporacion ordend, el pago de los perjuicios
causados asi:

"a) Por concepto de perjuicios morales a favor de EBERTO JULIO
GUIO PINZON en su calidad de padre de la victima, se le reconocera
un equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes....

b) Por concepto de perjuicios morales a favor de GRACILIANA
AMAYA BARON en su calidad de madre de la victima, se le
reconocera un equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes....”

En efecto, en el plenario obra copia de las sentencias de primera y
segunda instancia (fl. 34- 48 y 56- 80) y del expediente de Reparacién
Directa No. 2006- 00071 donde se advierte que el fallo proferido por el ad
quem revocoO la decision de primera instancia y condend al
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION - COLEGIO
NACIONALIZADO PLINIO MENDOZA, decision que fue notificada por
edicto que fue desfijado el 14 de junio de 2013 (fl. 81).

Asi, la obligacion previamente citada, fue impuesta a través de una
sentencia judicial que ordend al ente territorial hoy demandante,
indemnizar el dafo que se causd a los sefiores EBERTO JULIO GUIO
PINZON y GRACILIANA AMAYA BARON, como consecuencia del
fallecimiento del joven DIEGO MAURICIO GUIO AMAYA ocurrido el 15 de
octubre de 2004. Lo anterior, evidencia el cumplimiento de |la primera de
las exigencias para la prosperidad del medio de control, pues esta
suficientemente demostrado que al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, a través de una sentencia judicial se le
impuso una obligacidon, tendiente a reparar un dafio antijuridico sufrido
por los demandantes antes relacionados.

3.2.- Pago efectivo de la condena judicial:

En lo que se refiere al pago efectivo de la condena, se allegd con la
demanda copia de la Resolucion No. 02548 de fecha 25 de abril de 2014
(fls 20.22), mediante la cual la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion de Boyaca reconocen y autorizan el pago de
la sentencia antes referida por un valor de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVENCIENTOS CINCUENTA MIL PESQOS ($58.950.000) para
cada uno de los senores EBERTO JULIO GUIO PINZON y GRACILIANA
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AMAYA BARON, y se facultd para que el pago se realizara a través de
abogado OSCAR RODRIGO MORA BARRERO.

Recursos que fueron cancelados a través del apoderado de los
mencionados sefores, hecho soportado en |los egresos y consignaciones
obrantes 7 a 16 A, especificamente de la siguiente forma:

i) CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVENCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($58.950.000), valor que se entregd mediante transaccion
del Banco Davivienda No (92) 00101379769883, girado a nombre
del abogado OSCAR RODRIGO MORA (fl. 11)

ii) CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVENCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($58.950.000), valor que se entregdé mediante
transaccion del Banco Davivienda No (92) 00101379769875, girado
a nombre del abogado OSCAR RODRIGO MORA (fl. 15)

Revisada la prueba documental obrante en el expediente, se pudo
verificar que el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION no sélo adelanté los tramites respectivos para pagar la
condena impuesta, sino que efectivamente pagé a los sefiores EBERTO
JULIO GUIO PINZON y GRACILIANA AMAYA BARON a través de su
apoderado autorizado para el efecto, segun se desprende de las
transacciones antes referidas, del comprobante de egreso No. 7881 del
20 de mayo de 2014 (fl 7), orden de pago No. 5075 del 13 de mayo de
2014 (fl 8), registro presupuestal No. 5917 del 30 de abril de 2014 (fl
10), y del comprobante de egreso No 7883 del 20 de mayo de 2014 (fl
12), orden de pago No. 5076 del 13 de mayo de 2014 (fl 13) y registro
presupuestal No. 5918 del 30 de abril de 2014 (fl 16); de manera que se
satisface la segunda exigencia a que alude la jurisprudencia, para la
procedencia de la condena en repeticion.

3.3.- De la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular en ejercicio de funciones publicas.

Como se sefiald, para efectos de adelantar el juicio de responsabilidad, es
preciso identificar, la calidad del agente, esto es, si para el momento en
que se realizé |la conducta, ostentaba la condicion de servidor piblico o si
se trataba de un particular en ejercicio de funciones publicas.

Pues bien, se advierte que las demandadas reconocieron el vinculo legal
que tenian para la fecha de los hechos con la Institucién Educativa Plinio
Mendoza del Municipio de Toca (Boyaca), tal como consta en la
certificacion expedida por la Oficina de Personal de la Secretaria de
Educacion de Boyacad vista a folio 302, donde se da cuenta que la
licenciada AURA ESTHER MUNOZ DE REYES fungia como Rectora de la
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Institucion Educativa Plinio Mendoza Neira del Municipio de Toca, asi
como la licenciada GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ como Coordinadora
de la misma institucidon, para el mes de octubre de 2004.

Asi las cosas, se tiene acreditado que las demandadas cuya
responsabilidad se analiza, son las sefioras AURA ESTHER MUNQZ DE
REYES como Rectora de la Institucion Educativa Plinio Mendoza Neira del
Municipio de Toca y GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ como Coordinadora
de tal institucion, segun se desprende del certificado expedido por la
Secretaria de Educaciéon Departamental (fl. 302); documento que acredita
la calidad de servidoras publicas que ostentaban las demandadas al
momento de los hechos, y que se corrobora con los actos de
nombramiento y posesion vistos a folios 332 a 335 del plenario.

3.4.- Cualificacion de la conducta del agente determinante del
dafo reparado por el Estado:

Ademas de los tres presupuestos de caracter objetivo analizados en
precedencia, resulta de capital importancia examinar si la conducta
desplegada por las demandadas en ejercicio de sus funciones es
imputable a titulo de culpa grave - tal como se expuso en la demanda-, y
si en efecto, ocasiond el dafic que dio lugar al pago de una condena
judicial, tal como se planteo en la fijacion del litigio del sub judice.

Debe recordarse que en la demanda se atribuye un actuar gravemente
culposo a las demandadas, siendo imperioso en este punto indicar que el
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, prevé que la conducta del agente del
Estado es gravemente culposa "..cuando el daiio es consecuencia
de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de Ias

funciones...”; ademas, se presume que la conducta es gravemente
culposa en los siguientes eventos:

"“1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho;

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable;

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error
inexcusable;

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias
y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o
corporal.”

Segun el articulo 63 del Cddigo Civil, la culpa grave se denomina como
aquella negligencia grave o culpa lata, (...} que consiste en no manejar
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los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o

de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios"s.

La Corte Constitucional® al analizar los articulos 5° y 69 de |la Ley 678 de
2001, explico que las presunciones legales tienen como finalidad proteger
la moralidad y el patrimonio publico, razén por la cual, fueron
establecidas como mecanismos procesales tendientes a hacer efectiva la
accion de repeticién consagrada en el Articulo 90 Superior, en contra de
los servidores publicos que con sus acciones u omisiones han dado lugar a
condenas de reparacion integral en contra del Estado.

Sequn lo ha sostenido la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en estos eventos, la Administraciéon en su
condicién de demandante tiene la carga de probar uUnicamente los
supuestos a los que aluden las normas, pues "...se trata de “presunciones
legales™? (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure), esto es, de
aquellas que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66
del Cddigo Civil y que por lo mismo, de “esta forma se garantiza el
derecho de defensa de la persona contra quien opera la presuncion... 1.

De esta forma se garantiza el derecho fundamental al debido proceso del
demandado, pues el agente o ex - agente estatal queda habilitado para
presentar prueba en contrario que lo libere de responsabilidad!?. En otras
palabras, por tratarse de una presuncion legal, esto es, que admite
prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la posibilidad para
oponerse y acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia del
hecho que se presume, o de las circunstancias en que se configuré el
hecho para justificar su actuacién y liberarse de responsabilidad.

Frente al tema de las presunciones en materia de repeticion, el
Consejo de Estado realizd un analisis en torno a su alcance,
puntualizando, entre otros, los siguientes aspectos:

"(...) No obstante, en relaciéon con las mismas causales de
presuncion de dolo o culpa grave también es oportuno
anotar que, estricto sensu, no establecen hechos
indicadores o inferencias con base en las cuales se deduzca
un hecho desconocido, sino que directamente consagran

8 Ver Sentencia del Consejo de Estado. Seccion Tercera de fecha 27 de noviembre de 2006. Radicacidn nimera; 25000-23-26-000-2000-01875-31{31975). C.P:
Ramiro Saavedra Becerra

? Carte Constitucional, sentencia C 374 de 2002.

19 [_)El profesor Betancur Jaramilio :uestiona el nomen iuris adoptado par e! legislador de 2001, v afirrma que “vistas las definiciones y los eventos que los
porien de presente, habrd de conduir que lo que quiso el legislador fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y atros, como equivalente
a culpa grave, en ¢l siguiente. En ofras palabra, cuende la primers norma enuncia cinco hechos {...) no lo hace a titulo de antecedentes para que de él se infiera
o presuma el dolo, sino que estd dando a entender que cuando ocurra cualquiers de los hechos enunciados v probadas no es que se presuma el dolo, sino que
existe éste [...) Corrobora la idea de que el articulo 52 no establece presunciones sino que enuncia casos de dolo, la definicidn risma que sobre éste hace en su
incisa 19, a| sefialar que el agente actda con dole cuande el sgente guiere la realizacion de un heche ajenc a la finalidad del servicio del Estado” BETANCUR
JARAMILLO, Carlos, Berecho Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p. 124 vy 125.

11 Consejo de Estado. Op. Cit. Sentencia de 29 de maya de 2014. Rad.: 27001-23-21-000-2006-00180-01 {(40755). Ver también providencia de 1a Seccian Tercera
Subseccion C del 27 de agosto de 2015, Radicacidn: 110010225000201200108 GC [4B016). C.P.; Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

12 Corte Constitucional, sentencia € 374 de 2002,
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una serie de casos que configuran el dolo o la culpa grave. Y
es que si bien, por lo regular, la ley sefiala y establece con claridad
la presuncion, no siempre existe ésta como tal por la sola razén de
que emplee las expresiones “se presume”, “se reputa’, ‘se
considera”, “se colige”, “se entenderd” u otras similares, toda vez
que el legislador también suele disponer, estatuir, prescribir o
definir situaciones o instituciones usando frases de ese estilo.!3

Por eso, llama la atencion a la Sala que los articulos 5 y 6 de
la Ley 678 de 2001 mds que estatuir presunciones lo que
hacen es calificar o seiialar directamente unos hechos como
dolosos y otros como gravemente culposos. En efecto, un
andlisis de las conductas contempladas en Ias causales
establecidas como tales en dichas disposiciones permite
llegar a esa conclusion, pues no describen un antecedente a
partir del cual se infiera o se presuma el dolo o la culpa
grave, sino que estdn definiendo que cuando ocurra
cualquiera de los hechos en las mismas enunciados no es
que se presuma el dolo o Ia culpa grave, sino que existen
éstos comportamientos o conductas calificadas?®, a menos
que se entienda que se trata de hechos objetivos de los
cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con Ila
culpabilidad del agente.”*5

En conclusion, el supuesto contenido en el articulo 6° de la Ley 678 de
2001, lo que hace es calificar unos hechos como gravemente culposos, sin
que se describa un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma
la culpa grave, pues lo que se define es que cuando ocurra cualquiera de
los hechos enunciados se presume que el proceder del agente fue
gravemente culposo; presuncién que, como ya se dijo, admite prueba en
contrario y puede ser desvirtuada con la presentacion de pruebas que
deben ser valoradas independientemente en sede de repeticion por el
fallador. De tal manera, que “su prevision legal no constituye una
imputacion automatica de culpabilidad en cabeza del agente contra el cual
se dirige la accion de repeticion, ya que si este puede aducir medios de

13 ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 574.

Y En este sentide sobre este asunto Cfr. BETANCUR, laramillo, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefal Editora, Medellin, Séptima Edicién, 2009, Pégs.
85y 86. "Ahcre la ley no sélo los defing, sino que enuncdia en sus arts. 5 y 6 unas mal lamadas ‘presunciones’ mds a tituio de sjamplo que de inferencia. Por
eso, vistas las definiciones y los eventos que los ponen de prasente, habra que conciuir que lo quiso el legislador fue sefialar o calificar unas hechos como
dolosos en su art. 5y otros, como equivalente a culpa grave, en el sigulente./ En otras palabras, cuando la primera norma enuncia 5 hechos {..) no lo hace a
titulo de antecedente para que de &l se inflers o se presumna el dolg, sino que estd dando a entender que cuande ocurra cualquiera de los hechos enunciados
ne es que se presuma el dolo, sino que exista éste, {...) Igual reflexidn cabe hacer con la culpa grave desarrollada en el art. 6. Los cuatro numerales que trae |a
nerma, luego de la definicidn, son tiplcos casos de esa culpa grave y no presunciones de la misma {...) sin necesidad de inferencia alguna./ La ley asi, como con
el dolo, hace de la culpa grave un tipo legal y las conductas que puedsn subsumirse en dicho tipo son constitutivas de culpa grave ¢ dolo ¥ no meras Inferencias
que se deduzcan de hechos conocidos como los enunciados en fos antecitados articul 0s.”

15 Empero, repdrese que, incluso, fa Corte Constitucional en sentencia C-778 de 11 de septiemnbre de 2003, encontrd algunas incongruencias en el
sefialamiento de las causales, asi: "7} La incompetencia del agente estatal es [a conducta que puede considerarse como la mds grave, de las varlas indicadas, y a
pesar de ello da lugar & presuncidn de culpa grave [Art. 62, Ndm. 2) y no de dolo.f i) Lz expedididn de una resoluddn, auto o sentencia manifiestamente
contrarlo a derecho en un proceso judicial genera presuncion de dofe {Art. 52, Nam. 5}, v la viclacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho
orlgine presundidn de culpa grave {Art. 62, Num. 1)./5e observa que objetivamente se trata de unas mismas conductas, que por el aspecto subjetive reciben
una doble callficacion jurldica, en forma contradictoria./ No obstante, estzs Incongruencias nc son relevantes, ya que, tanto en el caso de que el
comportamiento se subsuma en la presuncion de dolo como en el caso en que el mismo se encuadre en |a presuncién de culpa grave, fos efectos juridicos son
iguales, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 90 superior y el Art. 22 de la Ley 678 de 2001 en relacion con a accion de repeticion.”
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conviccién en contrario, eflo supone que para efectos de la accion de
repeticion el juez -en estos casos- esta autorizado a realizar una nueva
evaluacién de la conducta del agente.

Finalmente, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo!’ ha
reiterado que la responsabilidad personal del agente en procesos de
repeticion solo puede predicarse en la medida en que se acredite, al
considerar que "..el criterio que tiene el juez contencioso
administrativo en el fallo de responsabilidad patrimonial del
Estado no ata al juez de la repeticion'®, ya que en esta sede
Judicial puede hacer una valoracién y calificaciéon distinta, en la
medida en que ya no se ocupa de evaluar la responsabilidad del
Estado sino la conducta del agente.”

Explicado lo anterior, es del caso entrar a analizar los presupuestos que
configuran la conducta gravemente culposal®, asi:

I.- Presupuestos para la configuracién de culpa grave en el caso
concreto:

En este caso, de acuerdo a los planteamientos de la demanda, la
conducta gravemente culposa de las funcionarias AURA ESTHER y GLORIA
CECILIA en su calidad de Rectora y Coordinadora del Colegio
Nacionalizado Plinio Mendoza -respectivamente-, se derivé del
incumplimiento del Manual de Convivencia, al dejar de aplicar el
procedimiento previsto para las sanciones a los estudiantes, no informar a
los padres del menor DIEGO MAURICIO GUIO AMAYA la ausencia del
estudiante y la fecha en que se haria efectiva la sancidn impuesta,
desconociendo el deber de custodia y cuidado de los estudiantes y
permitiendo la salida del menor del plantel educativo el dia de su deceso.

El Despacho procederd entonces a referirse en su orden, a los siguientes
topicos: i) deber de custodia y cuidado de estudiantes en centros
educativos, ii) Manual de Convivencia Colegio Nacionalizado Plinio
Mendoza Neira, 1iii) procedimiento para aplicacion de sanciones a
estudiantes, para luego analizar la conducta de cada una de las
demandadas.

» Deber de custodia y cuidado de los estudiantes en centros
educativos.

18 Conssjo de Estado. Op. Cit. Sentencia de 23 de mayo de 2014. rad.: 27001-23-31-000-2006-00180-01 {40755).

7 Consejo de Estado. Seccidn tercera, Subseccion B. sentencia del 08 de julic de 2016, Radicacidn numero: 25000-23-26-000-2008-10548-01{42419). C.P.:
Rarmniro Pazos Guerrero

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007, rad. 41001233 100019980000101 (28.222), C.P. Ruth Stelia Correa Palacio.

7 En la Fijacion del Litigio se determing que de acuerdo a la demanda v a |a tesis de a parte actora se analizaria {2 conducta desde la Culpa Grave , conforme o
argumentos de |a entidad demandante (fl. 264 reverso)
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En relacion con el deber de custodia de los establecimientos educativos y
la posicion de garante que ostentan respecto de los alumnos, el Consejo
de Estado ha sefialado lo siguiente:

"El articulo 2347 del Cédigo Civil, establece que "toda persona es
responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de
indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado”. Asi los directores de colegios y escuelas responden
del hecho de los discipulos mientras estan bajo su cuidado, y
los artesanos y empresarios, del hecho de sus aprendices o
dependientes, en el mismo caso." La custodia ejercida por el
establecimiento educativo debe mantenerse no solo durante
el tiempo que el alumno pasa en sus instalaciones, sino
también durante el que dedica a la realizacion de otras
actividades educativas o de recreacién promovidas por éste,
incluyendo paseos, excursiones, viajes y demas eventos tendientes
al desarrollo de programas escolares. El deber de cuidado surge
de la relacion de subordinacion existente entre el docente y
el alumno, pues el primero, debido a la posicion dominante
que ostenta en razon de su autoridad, tiene no sélo el
compromiso sino la responsabilidad de impedir que el
segundo actiie de una forma imprudente. '

Sobre este tema, la doctrina ha dicho:

“(...) Para encontrarse en condiciones de reprochar una falta de
vigilancia al demandado, la victima debe probar que aquél soportaba
esa obligacion de vigilancia en el momento preciso de la realizacion
del dafio... La obligacion de vigilancia se extiende incluso a las
horas consagradas al recreo y a los paseos; comienza desde
que el alumno queda autorizado para entrar en los locales
destinados a la ensefianza y cesa desde el instante en que
sale de ellos, a menos que el profesor se encargue de la
vigilancia de los alumnos durante el trayecto entre el colegio
y la casa; subsiste también aunque no sea ejercida efectivamente,
si el profesor se ausenta sin motivo legitimo",

De lo anterior, se tiene que los docentes y directivos de las instituciones
educativas deben adoptar las medidas de seguridad necesarias con el fin
de garantizar la integridad fisica de los alumnos, aspecto que encuentra
justificacion en la proteccién que debe brindarse al alumno, no sélo
respecto de los dafios que éste pueda causarse a si mismo, sino también
de los que pueda ocasionar a los demas. Es asi que el centro educativo se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contancioso Administrative, Seccion Tercera; Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Expediente 14.86%. M.P.: Nora Cecilia
Gémez Molina. Ademas, pueden verse antre otras, expadientes 18952, 14869, 14144, 16620y 17732
2 MAZEALD TUNC. Responsabilidad Civif Delictual y Contractual. Buenos Alres, Ediciones Juridicas Europa América, 1977, primer tomo, volumen |1, pég. 545.
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convierte en garante, de manera tal que la obligacion de cuidado de los
maestros con respecto a los alumnos origina responsabilidad de los
centros educativos y de los mismos maestros por cualquier dafno que los
alumnos puedan llegar a causar o sufrir; sin perjuicio de lo anterior,
aquellos pueden exonerarse de responsabilidad si demuestran que
actuaron con absoluta diligencia o que el hecho se produjo por fuerza
mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima, tal como sefiala ei
inciso final del articulo 2347 del Codigo Civil, al prescribir: "Pero cesara
la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el
cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe, no
hubieren podido impedir el hecho” (Negrilla del Despacho); asi 1o ha
previsto también el Consejo de Estado en sentencia 07 de septiembre de
2004, expediente 14.869 C.P. Nora Cecilia Gomez Molina2?, al indicar: “£f
centro educativo se erige en garante y adquiere la obligacién de responder
por los actos del educando que pudieran lesionar derechos propios o
ajenos, es decir, que la obligacion de cuidado de los maestros con
respecto a los alumnos origina responsabilidad de los centros educativos y
de los mismos maestros por cualquier dafio gue los alumnos puedan Hlegar
a causar o sufrir, aunque aquellos pueden exonerarse de responsabilidad
si demuestran gue actuaron con absoluta diligencia o que el hecho se
produjo por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima”.

* Manual de Convivencia.

Revisado el Manual de Convivencia de la institucion educativa?®, en el
Capitulo Segundo - Derechos de los Estudiantes del Manual de
Convivencia del Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira (visible a
folios 225), consagra los derechos del estudiantado de recibir por parte
del Colegio una formacion integral, a recibir dentro de fos horarios
establecidos los servicios de bienestar estudiantil (consejeria, biblioteca,
salud, tienda escolar y otros), a ser atendido oportuna y debidamente por
parte del personal docente, administrativo y de los servicios dentro |os
horarios establecidos, ser escuchados, atendidos y orientados por parte
de los directivos y docentes antes de ser sancionados de acuerdo al
manual —entre otros-.

De igual forma, se establecen deberes de obediencia y respeto, buen uso
de bienes y recursos del plantel, cumplir sus tareas, concurrir a clases,
permanecer dentro del plantel durante la jornada escolar, acatar
orientaciones de directivos y docentes, hacer conocer a sus padres o
acudientes toda la informacion o las citaciones enviadas por el Colegio y

# "El centro educativo se erige en garante y adquiere 1a obligacion de resporder por los actos del educando que pudieran lesionar derechos propios o ajencs,
es decir, que {2 obligacion de cuidzdo de los maestros con respecto a los alumnes origina responsabilidad de los centros educativos y de fos mismaos maestros
por cuelquier dafio que los alurmnes puedan llegar a causar o sufrir, aunque aquellos pueden exonerarse de responsabilidad si dermuestran que actuaron con
absoluta diligencia o que el hecho se produjo por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de |z victima”

23 Fl. 225 "Contiene el reglamento de! gobiernc Escolar, las normas de cardcter legal, ético y moral que rigen la convivencia social de la Comunidad Educativa
del Colegio Plinio Mendoza Neira y que favorecen la formacion en el desarrollo de competencias para vivir en comunidad®.
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solicitar permiso al coordinador o profesor de disciplina para ausentarse
del Colegio durante la jornada escolar —entre otros-.

* Procedimiento para imponer sanciones en el Colegio Plinio
Mendoza Neira.

En el citado Manual de Convivencia, se establecio que la faltas de los
estudiantes podrian ser leves, graves y gravisimas, calificando como
faltas graves faltar al colegio sin justificacion, ausentarse de las aulas o
del Colegio sin previo aviso al profesor encargado, no asistir a clase
estando dentro del colegio -entre otros- (fl. 225), previendo como
correctivos los siguientes: i) Llamado de atencion, ii) no representacion
de la institucion en actos deportivos, artisticos, académicos y culturales,
iii) suspension de clase de 1 a 3 dias, iv) negacion o no renovacion de
cupo vy v) exclusion del plantel.

E! procedimiento previsto para las sanciones calificadas como graves
estipulado fue el siguiente: “Se sancionaran con amonestacion escrita y
con firma de un acta de compromiso en coordinacion o rectoria,
suspension de clase de uno a tres dias con informacion al padre de familia
quien debe responsabilizarse del tiempo de ausencia al Colegio de su hijo
o acudido, dependiendo de los hechos y de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar (...)".

Realizadas las anteriores precisiones, se procedera a analizar la conducta
de las demandadas a efectos de establecer si, tal como se dice en la

demanda, actuaron de manera gravemente culposa:

1.- AURA ESTHER MUNOZ DE REYES.

En su calidad de Rectora de la institucion educativa para la fecha de los
hechos, debia cumplir las funciones dispuestas en el articulo 25 del
Decreto 1860 de 19944% relativas en general a la direccion de las labores
administrativas y educativas del plantel, dentro de las cuales se
encuentran las de mantener canales de comunicacion con los miembros
de la comunidad educativa y las de ejercer las funciones disciplinarias que
le asigne la ley y el manual de convivencia®®; por su parte, Ley 715 de

2 \igente para la época de los hechos,

25 Articule 25. Funciones de! Rector. Le corresponde al Rector del establecimienta educative:

a) Orientar la eJecucidn del proyecto educative institucional y aplicar las decisiones del goblerno escolar;

b} Velar por el cumplimiento de las funciones decentes y el oportunc aprovisionamiento de los recursos necesarios para el efecto;

¢} Promaover el proceso continuo de mejoramiento de la calidad de [a educacion en el establecimients;

d) Mantener activas las relaciones con las autoridades educativas, con los patrecinadores o auspldadoeres de la institucién y con la comunidad tocal, para el
continuo progreso académico de 13 institucién y e! mejoramiento de la vida comunitaria;

e} Establecer canales de comunica cidn entre los diferentes estamentos de la comunidad educativa;

f) Orientar el proceso educativo con la ssistencia del Consejo Académice;

gl Ejercer las funciones disciplinarias que le atribuyan la ley, los reglamentos y el manual de convivencia;

h} Identiflcar las nuevas tendencias, aspiraciones e Influencias para canalizar las en favor del mejoramiento del proyecto educativo institucional;
1) Prormover actividades de beneficio social que vinculen al establecimiento con la comunidad local;

j) Apficar las disposiciones que se expidan por parte del Estado, atinentes 2 ta prestacion del servicio publico educativo, y

k) Las demds funciones afines o complementarias con las anteriores que le atribuya el proyecto educativo nstitucional.
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2002, en su articulo 109 establecié que ademas tendrian como funciones
los rectores, las de dirigir el trabajo de los equipos docentes, ejercer
control frente al cumplimiento de sus funciones y responder por la calidad
en la prestacion del servicio educativo -entre otras-2°.

Cabe resaltar iniciaimente, que la parte demandante no aduce ninguna
omision o negligencia directa por parte de la Rectora y que permita
establecer facticamente las razones por las cuales se sefiala que se
encuentra incursa en una conducta gravemente culposa, tal como lo
plantea de manera general en el libelo inicial de la demanda (fl. 4),
tampoco de la relacién factica visible a folios 2 y 3 del plenario, que
ademdas se torna ambigua, se puede colegir un actuar opuesto a sus
deberes como maxima autoridad del plantel, ni menos aln se vislumbra
alguna conducta indebida respecto de la sancién de suspensiéon impuesta
al estudiante, que permita evidenciar que la rectora actuara incumpliendo
sus deberes o con desapego de las normas que rigen el funcionamiento
del sistema educativo nacional.

Si bien es evidente la posicidon de garante que tienen las instituciones
educativas respecto de los estudiantes, en aras de mantener la seguridad
y proteccién de los mismos dentro de la jornada académica y en las
actividades previstas por el plantel, dicho deber se activa cuando el
estudiante ingresa en debida forma a la institucion, es decir, que debe
probarse que el estudiante soportaba esa obligacién de vigilancia, lo cual
en este caso no se encuentra debidamente acreditado, pues no existe
certeza de que el estudiante se hubiere presentado ante los docentes y/o
directivos del plantel. Contrario a ello, al dar su version de los hechos
ocurridos, los estudiantes que acompanaban a DIEGO MAURICIO el dia 15
de octubre de 2004, esto es, YEISON DARIO MARTINEZ PITA y WILLIAM
DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ sefialaron que no se presentaron ante los
profesores porque estaban suspendidos, que no asistieron a ninguna
clase, que ningun profesor los vio, que estaban escondidos en el salon No.
8 vy que a las 7:30 am salieron de la institucién sin ser vistos (fls 205-
208)

Ahora, en cuanto a la sancién impuesta al estudiante DIEGO MAURICIO
referida en la demanda, se encuentra acreditado que fue impuesta por la
Directora de Grado (MYRIAM PARADA GONZALEZ- fl 344) el dia 13 de
octubre de 2014, registrada en el observador del alumno tal como consta
a folio 198 del expediente, y comunicada a la acudiente del estudiante,

¢ "FUNCIONES DE RECTORES O DIRECTORES. El rector o director de las Instituciones educativas publicas, que seran designados por concurss, ademas de las
funciones sefialadas en oiras normas, tendra las siguientes:

{....)10.5. Dirigir el trabajc de {0s equipos docentes y establecer contactos interinstitucionales para el logro de las metas educativas,

10.6. Realizar el control sobre el cumplimiento de las funciones correspondientes al personal docente y administrativo y reportar las novedades e
irregularidades del personal a la secretaria de educacion distrital, municipal, departamental o quien hags sus veces.

10.7. Administrar el personal asignad¢ a la institucion en lo relacionado con las novedades y los perrmisos.

{...)10.14. Respaonder por la calidad de la prestacion del servicio en su institucion.”
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sefiora GRACILIANA AMAYA, ésta comprendia suspension por un dia
(Manual de Convivencia numeral 28- Faltas Graves Ausentarse del aula o
del Colegio sin previo aviso al profesor correspondiente) y debia cumplirse
el dia 14 _de octubre del mismo afio como se verifica al folio 198; se
advierte ademas, que no hay evidencia alguna de que la fecha de Ia
sancion impuesta al estudiante se hubiere modificado, que la Rectora
haya ordenado la materializacién de la sancion para una fecha distinta a
la relacionada en el observador del alumno, y que no se hubiere permitido
el ingreso del menor DIEGO MAURICIO GUIQ AMAYA al recinto escolar el
dia 15 de octubre de 2004 o que habiendo ingresado hubiere sido
devuelto de la institucion.

Sumado a lo anterior, esta acreditado en el expediente que la institucion
cuenta con una extension de 41,029.90 m2 y para la época de los hechos
no contaba con total cerramiento, solo se tenia un celador por turno -fl.
182, 236 y 298-, aspectos que no le son atribuibles a la rectora, habida
cuenta que al tratarse de una institucién del orden Departamental, es el
ente territorial?’- en este caso el Departamento de Boyaca- el que tiene la
responsabilidad de asegurar la prestacion del servicio y de dotar al centro
educativo de lo necesario para su cabal funcionamiento, sin que obre
tramite alguno que evidencie la destinacion de recursos para el
cerramiento del plantel desde el afio 1996, tal como se informé por la
Secretaria de Educacidon Departamental (fl. 298); en todo caso, lo
anterior, si dificultaba en mayor medida que la maxima autoridad del
plantel ejerciera un control absoluto de entrada y salida de estudiantes,
mas aun, en los eventos en que lo hacian de manera irregular y evitando
ser vistos por el personal de la institucidn como sefalaron los estudiantes
que acompafaban al fallecido estudiante. Asi mismo, debe tenerse en
cuenta que ademas, de la extension del plantel educativo y su falta de
cerramiento, para la fecha de los hechos la institucién educativa solo
contaba con 21 docentes (fl. 295- 344) frente a un total de 566 alumnos
(fl. 296- 297).

De acuerdo a lo anterior, no encuentra el Despacho evidencia de alguna
irregularidad en el proceso sancionatorio, menos aln conductas
reprochables a la rectora de la institucién respecto del incumplimiento el
citado Manual de Convivencia, en especial en lo que refiere al proceso de
aplicaciéon de la sanciones. Tampoco se acredité que se tratara de una
situacion de seguimiento especial al estudiante que se hubiere informado
previamente por parte de docentes o coordinador de disciplina a la

17 Segdn el Articulo 15 de la Ley 715 de 2001, el Departamento tiene la responsabilidad de asegurar la prestacion del servicio educative en su jurisdiccion
mediante la organizacion, planeacion y administracién de la planta de personal, los establecimientos educativos y los recursos financieros disponibles en
condiziones de calidad y eficiencia. Para el efecto la Nacidn transfiere los recurscs para educacion del Sistema General de Participaciones — SGP a las entidades
territoriales certificadas, destinados a financiar la prestacion del servicic educativo ztendiendo los estdndares técnicos vy administrativos, en las siguientes
actividades: 1 Pago del personal docente, directive docente y administrativo, con sus correspondientes prestaciones sodiales y las contribuciones inherentes a
la ndmina.2. Apcrtes patronales del personal docente, directivo docente y administrative de las instituciones educativas.3 Gastas generales que incluyen los
gastos de servicios publicos y funcienamients de las instituciones educativas. 4 Provision de la canasta educative y las actividades destinadas 8 mantener,
evaluar y promover [a calidad educativa.
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maxima autoridad del plantel y que ella hubiere omitido una vigilancia y
custodia mas estricta del caso.

De esta manera los hechos planteados por la parte demandante no
permiten a este Despacho establecer que la rectora, sefiora AURA ESTHER
MUNOZ DE REYES incurrid en un desconocimiento de los preceptos
normativos exigibles o en una inexcusable omision o extralimitacién en el
ejercicio de las funciones constitutiva de una conducta gravemente
culposa, toda vez que ademas de que no se acreditaron irregularidades en
la sancién impuesta al alumno, ni en el procedimiento aplicable segun el
Manual de Convivencia, no resulté probado que se hubiere activado la
posicion de garante respecto del estudiante, en la medida en que no se
logro verificar que la victima soportaba la obligacién de vigilancia para la
fecha de realizacion del dano, contrario a ello, los companeros de la
victima expresaron que se evadieron del personal docente/directivo
durante el corto tiempo de permanencia en la institucion para el dia 15 de
octubre de 2004.

2.- GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ.

la sefiora GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ, en su calidad de
Coordinadora de la institucion educativa Plinio Mendoza Neira, tenia a su
cargo el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto 1278
de 2002, normativa que dispone que los coordinadores son considerados
directivos docentes y concretamente, auxilian y colaboran con el Rector
en las labores propias de su cargo y en las funciones de disciplina de los
alumnos o en funciones académicas o curriculares no lectivas?®,

Adicionalmente, el Decreto 1850 de 2002 establece cuales son las
funciones que deben desarrollar los directivos docentes de los
establecimientos educativos estatales de educacion formal, tales como:
servicio de orientacion estudiantil, actividades de desarrollo institucional
relacionadas con el Proyecto Educativo Institucional, elaboracion,
seguimiento y evaluacion del plan de estudios, investigacion vy
actualizacion pedagogica, evaluacion institucional anual y actividades de
coordinacidén con organismos e instituciones que incidan en la prestacion
del servicio educativo.

“# Decreto 1278 de 2002 articulo § ARTICULO 6. Directivos docentes. Quienes desempefian las actividades de direccidn, planescidn, coordinacion,
adrninistracién, orientacién y programacién en las instituciones educativas se denominan directivos dacentes, y son responsables del funcionamiento de fa
organizacion escolar. Los cargos de directivos docentes estatales serdn; director rural de preescolar y bdsica primaria; rector de instituciéon educativa en
educacién preescolar y basica completa y/o educacion media; y coordinader. El rectar y el director rural tienen la responsabilidad de dirigir técnica, pedagogica
¥ administrativamente la labor de un establecimiento educativo. Es una funcidn de cardcter profesional que, sobre la base de una formacién y experiencia
especifica, se acupa de lo atinente a la planeacion, direccion, arientacién, programacion, administracion y supervisién de ia educacion dentro de una
institucion, de sus relaciones con el anterno v los padres de familia, y que conlleva responsabilidad directa sobre el personal docente, directivo docente a su
cargo, administrativo y respecto de los alumnos. El coordinador auxilia y colabora con el rector en tas labores propias de su cargo y en las funcicnes de
disciplina

de los alumnes o en funciones acad émicas o curriculares ne lectivas
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Ahora, en la demanda se refiere que la Coordinadora de la institucion
educativa manifestd verbalmente al estudiante que la fecha para el
cumplimiento de la sancién se habia corrido para el dia siguiente -fl. 2- y
que no siguid el conducto regular de avisar a los padres, ni de mantener
al estudiante en la institucion y de imponer alguna sancién educativa
dentro de la institucion.

Al respecto, lo primero que reiterara el Despacho es que no obra en el
plenario elemento probatorio alguno que indique que la Coordinadora del
plantel hubiere dispuesto la modificacion de la fecha en que se haria
efectiva la sancion al estudiante, y menos ain que hubiera devuelto al
estudiante el dia 15 de octubre, sin dar aviso a los padres del menor;
tampoco se acreditd que a la Coordinadora de la institucion se le hubiera
informado por la Directora de curso o por otros docentes y/o directivos
que el estudiante DIEGO MAURICIO no se habia presentado a sus clases y
que ella de manera negligente hubiere dejado de informar tal situacion a
los padres del menor,

Es de recalcar, que lo que se evidencia en el Observador del Estudiante a
folio 198 es la imposicidn de una sancion por parte de la Directora de
Curso el dia 13 de octubre de 2004, que consistia en la suspension del
estudiante para el dia 14 de octubre, situacion que tal como se registra
en la anotacidn pertinente, fue comunicada a la acudiente del menor, sin
que exista medio probatorio alguno que permita colegir que la
Coordinadora le hubiere dado una indicacion distinta al estudiante el dia
15 de octubre de 2004; contrario a ello, los mismos estudiantes que se
encontraban con el alumno fallecido coincidieron en afirmar que el dia de
los hechos se ocultaron de los docentes y salieron del plantel sin ser
vistos.

De acuerdo a lo anterior y conforme a los fundamentos juridicos
precitados respecto de la posicion de garante, tampoco puede afirmarse
que se hubiere activado la obligacion vigilancia atribuible a la
Coordinadora GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ, ni menos aln que haya
creado un riesgo o que haya incumplido una de las funciones a su cargo,
0 haya dejado de aplicar los procedimientos previstos en el Manual de
Convivencia. Tampoco se acreditd que la demandada BAEZ ALVAREZ,
actud en forma negligente e imprudente en lo que tiene que ver con la
ejecucion de la sancion impuesta al estudiante DIEGO MAURICIO GUIO
AMAYA.,

CONCLUSION:

Asi entonces, no resulta procedente endiigarles a las demandadas AURA
ESTHER MUNOZ DE REYES y GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ una
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conducta gravemente culposa frente a la condena impuesta al ente
territorial demandante -en sede de reparacion directa- por el hecho del
fallecimiento del menor DIEGO MAURICIO GUIO AMAYA el dia 15 de
agosto de 2004, en razon a que no se logré establecer una acciéon u
omision contraria a sus deberes legales, tampoco se produjo la debida
activacion de la posicién de garante, no se evidencié el incumplimiento de
Manual de Convivencia de la institucién educativa, ni una desatenciéon de
los procesos que dicha norma establece en materia de imposicion de
sanciones al estudiantado; tampoco resulté probadoe que el alumno
hubiere sido retirado de la institucién por instrucciéon de las demandadas
sin aviso a sus acudientes, ni que |la salida del plantel se generara como
condicién o sancion impuesta por las demandadas o con el consentimiento
de las mismas.

Consecuentemente, se declararan probadas las excepciones de “Ausencia
de conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por parte de la
demandada AURA ESTHER MUNOZ DE REYES” y del “Ausencia de
responsabilidad frente a las modalidades de dolo © culpa grave”,
propuestas por las demandadas AURA ESTHER MUNQZ DE REYES vy
GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ, respectivamente.

5. DE LAS COSTAS:

Sobre el particular, el Despacho advierte que en atencion al interés
publico que se ventila en esta clase de acciones no se impondra condena
en costas, acogiendo la postura recientemente reiterada del Tribunal
Administrativo de Boyacd?®, al indicar que teniendo en cuenta el interés
publico que se ventila en las acciones de repeticién, debe aplicarse la
excepcion a la regla general prevista en el Art. 188 del CPACA.3¢

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “Ausencia de
conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por parte de la
demandada AURA ESTHER MUNOZ DE REYES”, formulada por AURA

2 Se ¢ita entre otros: Tribunal Administrativo de Boyacd. Sentencia del 12 de abril de 2018. Expediente: 15001-33-33-011-2013-00196-01. M.P, Clara Elisa
Cifuentes Ortiz.

*" "No hay lugar a vacilaciones sobre el interés publico que fundamenta a la accion de repeticion y por ende el juez al momento de definic ef caso que se
sometic a sy conocimiento, debe apicar la excepeion a la regla general contermplada en el articulo 188 del CPACA y no condenar en costas. Si bien, esta Sala
Unicamente consideraba esta excepcion crando el Estado resulta condenado, lo cierto es que la norma no establece diferencias, y de forma general se refiere
a los procesos en los que se ventile un interés publico, razon por la cuzl y en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 del CPACA no habra condena en costas,

L
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ESTHER MUNOZ DE REYES conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de “Ausencia de
responsabilidad frente a las modalidades de dolo o culpa grave” planteada
por GLORIA CECILIA BAEZ ALVAREZ, respectivamente.

TERCERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providendia.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS en la presente instancia.

QUINTO: Por Secretaria, DEVOLVER el expediente de reparacién
directa radicado con el No. 150013133013-2006-00071-00 al Archivo de
la Rama Judicial ubicado en el Barrio Santa Rita del Municipio de Tunja.

SEXTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 C.P.A.C.A.), archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del
C.P.A.C.A. a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'*@gj
ASTRID XIMENA SANCH /r?&rsz

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

. ‘ DE TUNJA
Tunja, 23 AGD 2018
DEMANDANTE: ROSA EVELIA SOLER GUERR’ERO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP .

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00124 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 3 de agosto de los corrientes el Despacho fijé como fecha para la
realizacién de audiencia inicial el dia 29 de agosto de 2018 a las 9:00 am (fl. 134).

Mediante memorial allegado el 14 de agosto de los cursantes (fl. 136) la apoderada de
la parte demandante solicitdé el aplazamiento de la diligencia, en razon a su
comparecencia a otra audiencia inicial previamente fijada por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja para la misma fecha a las 9:30 am. Adjunto los respectivos
soportes.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se accede a la
solicitud de aplazamiento y se procedera a fijar como nueva fecha para la diligencia e!
proximo cinco (5) de septiembre de 2018 a partir de las dos de la tarde (2:00
p.m.), en la Sala de Audiencias B1-6 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
que se llevard a cabo el dia cinco (5) de septiembre de 2018 a partir de las dos
de la tarde (2:00 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-6 ubicada en el Edificio de los
Juzgados Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de
comparecer a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA el cual dispone: "..Consecuencias de la inasistencia. Al
apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra muita de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, e informese de la
publicidad de! estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

et Y4

ASTRID XIMENA SANCHEZ PAE
Juez

Juzgade 1” Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificé por Estade
N°.J€ , Hov 24 /08/2018 siendo las

B:00 AM.
SEC@ARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

dus,
- 1
IR e
af '«

PN &
o q——r

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

" 93 A0 2018

Tunja,

DEMANDANTE : JORGE ALBERTO FORERO BRINEZ )

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA
DE EDUACION

RADICACION  : 15001 33 33 011 201800151-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admisién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la ciudadana JORGE
ALBERTO FORERO BRINEZ, quien actla a través de apoderada judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE TUNJA-
SECRETARIA DE EDUACION.

Antes de realizar el estudio de admision, el Despacho realizard las siguientes
precisiones:

1. Cuestidn previa - de la Jurisdiccion competente

Al respecto se dird que si bien este Despacho venia remitiendo por competencia a
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral las controversias relacionadas
con el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, también lo es, que el Consejo Superior de |a
Judicatura Sata Disciplinaria, drgano establecido por ia Ley 270 de 1996 para dirimir
los conflictos de competencias suscitados entre juzgados de diferente jurisdiccion,
en providencia de unificacion jurisprudencial del 16 de febrero de 2017%, al dirimir
un conflicto que sobre este asunto se suscitd entre el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito y el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin, resolvio
asignar a la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa la competencia para conocer de
esta clase de asuntos en los siguientes términos: "UNIFICAR EL CRITERIO
respecto de la autoridad competente en las demandas en las que se
pretenda la declaratoria de mora en el pago de las cesantias, dejandolo de
manera expresa, para efectos de su publicacion y difusién por la relatoria de esta
Sala, de manera sistematizada y organizada, asignando la competencia a la
Jjurisdiccion administrativa.” (Negrilla del texto) Al considerar que "No es de
competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago de la sancion
moratoria por la no cancelacién oportuna de las cesantias parciales, ajustar la
demanda presentada como accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a una
ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si la jurisdiccion
competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe partirse de la
voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego determinar cual
es la jurisdiccion competente para conocerla. Vale decir, si el accionante presenta
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare que la

! Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 16 de febrero de 2017, Radicacion
No. 110010102000201601798 00. M.P.: Dr. José Qvidio Claros Polanco.
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administracion ha incurrido en mora y por lo tanto esta obligada a pagar intereses,
sera la competente la jurisdiccion administrativa.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en reciente pronunciamiento
precisé que esta jurisdiccion era la competente, en los siguientes términos:

“Bajo este panorama, la Sala acogera la postura expuesta en la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, debido a que es la que guarda
mayor coherencia para efectos de la resolucion efectiva del litigio. En
este sentido, ante la negativa de la Administracion en cuanto al
reconocimiento del derecho a la sancién moratoria no puede entenderse
gue existe un titulo ejecutivo, debido a que no obra una providencia
judicial o un documento emanado de la entidad donde conste una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que la ley es
la fuente de la acreencia pero no la expresa en términos concretos para
gue sea ejecutable con los matices de cada caso particular.

De igual manera, de aceptarse la posicion contrapuesta surgiria una
incongruencia juridica en razon a que se compeleria a la entidad al pago
de una suma de dinero cuyo origen ha sido previamente rechazado a
través de un acto administrativo que se presume legal y, por lo tanto,
tiene vocacién de producir efectos juridicos. Como consecuencia natural
de esta situacion, es el Juez Administrativo el unico competente para
determinar la legalidad de la decision y ordenar la cancelacion de la
deuda a modo de restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, no puede pasar inadvertido el efecto practico que
tendria la remision de las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
gue ha sido puesto en duda en pronunciamientos como el siguiente:

"(...) Por ultimo, se precisa que si bien es cierto que la llamada a
dirimir conflictos que se promuevan entre diferentes jurisdicciones
es la Sala Jurisdiccional Dijsciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, que ha definido que las controversias como la presente
compete a la jurisdiccién ordinaria labora/!?, también lo es que los

juzgados laborales a los que les ha correspondido dichos
litigios (a través de demandas ejecutivas) han negado el
mandamiento de pago. lo que ha sido confirmado en sequnda

instancia, al estimar que no existe un titulo ejecutivo pues
para reclamar la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias no
basta el acto administrativo mediante el cual fueron reconocidas (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Finalmente, el hecho de tramitar integramente la primera instancia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho para luego ordenar la
remision del expediente por falta de jurisdiccién o simplemente negar las
pretensiones de la demanda conllevaria a la vulneracion de los principios
de confianza legitima, seguridad juridica’® y celeridad de la Administracion
de Justicia (art. 4 Ley 270 de 1996), esto sin contar que eventualmente,
por el paso del tiempo, pueden conculcarse los derechos al acceso a la
Administracion de Justicia (tutela judicial efectiva) *¢ y al recurso judicial
efectivo!’, este ultimo de naturaleza convencional.

Por lo tanto, se concluye que cuanhdo no exista certeza acerca de la
acreencia, el asunto debe ser ventilado ante esta jurisdiccion.”
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En consecuencia, es claro para el Despacho que esta jurisdiccién es la competente

para conocer de la sancién moratoria cuando se pretenda la declaratoria de nulidad

de la negativa a reconocer la mora en el pago de las cesantias, su correspondiente

restablecimiento del derecho y pago de intereses moratorios; por consiguiente este

estrado judicial procedera entonces a realizar el estudio de admisién de la demanda

en atencion al criterio unificador jurisprudencial del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. Admision de la demanda:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los presupuestos y
requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el
Despacho es competente para avocar su conocimiento en virtud de la naturaleza
juridica de! asunto sefialada en el articulo 104-4 ibidem, asi como de la competencia
conferida en el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por o expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda gue en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento deil derecho presenté por la ciudadana JORGE ALBERTO
FORERO BRINEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE TUNJA —SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la Ley
1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a guien
éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el numeral 1°
del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electrdnico al
buzén para notificaciones judiciales, y cdrrasele traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que
comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (2S) dias
después de surtida la uUltima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de MUNICIPIO DE TUNJA ~SECRETARIA DE EDUCACION o
a quien éste haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo
electrénico al buzdn para notificaciones judiciales, y corrasele traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias (articulo 172 de la Ley 1437 de 2011),
plazo que comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco
(2S) dias después de surtida la Ultima notificacién.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 de

la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

SEXTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de conformidad
con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, las entidades
demandadas, durante el término para contestar la demanda, deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de
los actos acusados, y |a totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a las entidad demandada, que es su deber allegar junto con
la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posiciéon asumida por dicha Entidad en materia de
conciliaciéon, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con
el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009,

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso (notificacién y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual deber3
consignar la suma de quince mil pesos ($15.000) en la cuenta 4 -1503-0-22921-
00 (Convenio No. 13271) del Banco Agrario y acreditar su pago a través de la Oficina
del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de |os cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la
suma antes fijada, por secretaria se hard la correspondiente devolucién sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de ias presentes
diligencias a la abogada MARIA CAROLINA AMAYA ADAMS, con cédula de ciudadania
No. 28.552.594 de Ibagué portadora de la T.P. No. 148.101 del C.S de la J., como
apoderada de la demandante y en los términos del poder obrante a folio 1 de la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ASTRID XIM SANCHEZ

Juez

Jezgado 11° Administrative Oral del
Cirenite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificé por Estado
N°_3% _ Hoygf /g /208 siendo las
8:00 AM.
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DEMANDANTE : GLORIA MARIA RAMOS PULIDO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA
) PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.
RADICACION :150013333007201500037-00
MEDIO : EJECUTIVO

De acuerdo con el informe Secretarial que antecede, ingresa el proceso
al Despacho evidenciando que a folio 84 del cuaderno de medidas
cautelares obra memorial radicado el pasado 20 de junio de 2018
suscrito por la apoderada de la parte ejecutada, donde remite
certificacion expedida por el Director Financiero de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-. UGPP en la que se indica el caracter
de inembargabilidad de las rentas y recursos de esa entidad,
documentos que reposan a folios 85 a 88 del cuadernc de medidas
cautelares.

No obstante lo anterior, se verifica que mediante providencia del 7 de
abril de 2017 este Despacho ordend decretar el embargo y retencion de
los dineros depositados en la cuenta corriente identificada con el nimero
110-026-00140-4 Caja Menor de que es titular la UGPP del Banco
Popular- Bogotd y se dispuso que en el caso de que se reportaran
fondos insuficientes o inexistentes se procediera al embargo de la
cuenta corriente No. 110-026-00138-8 Gastos Generales de la cual es
titular la misma entidad; lo anterior, en aplicacion a las excepciones al
principioc de inembargabilidad desarrolladas por la jurisprudencia y en
virtud al estudio del articulo 594 del C.G.P. (fl 68- 71 C. Medidas
Cautelares).

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante escrito No. 933-03728-17
radicado el 30 de junio 2017 el Banco Popular remitié certificacion de
inembargabilidad de los recursos indicando que por esta razén no
procedié a registrar la correspondiente medida (fl 77- 80 C. Medidas
Cautelares), este estrado judicial a través de providencia del 17 de
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mayo de los cursantes insistic en la medida cautelar previamente
decretada, en tanto la consideré ajustada a derecho (fl. 308 C. Medidas
Cautelares).

Por lo anterior y ante la verificacion de que la obligacién no ha sido
satisfecha en su totalidad por la parte ejecutada, se requerird a la
entidad financiera para que indique las actuaciones desplegadas en aras
de dar cumplimiento a la orden de embargo decretada en providencia
adiada 7 de abril de 2017 e insistida mediante auto del 17 de mayo de
los cursantes 2018.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria del Despacho REQUERIR al Banco Popular
de Bogoté para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacién, informe las actuaciones
adelantadas con el fin de dar cumplimiento a las 6rdenes de embargo
dispuestas en providencia de fecha 7 de abril de 2017 e insistida
mediante auto del pasado 17 de mayo de 2018, concretamente respecto
de las cuentas corrientes identificadas con los nimeros 110-026-00140-
4 Caja Menor y 110-026-00138-8 Gastos Generales, de que es titular la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-. UGPP. Para lo cual se remitiran
copia de las mencionadas decisiones.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
de las partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ic
ASTRID XIMENA SANCHEZ|PAEZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N° 5B, Hoy 24, (¢ siendo las
8:00 AM.

O
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DEMANDANTE: JUAN DAVID SIERRA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION _ EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00147 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que relne los
presupuestos y requisitos exigidos por |os articulos 160, 162 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, y el Despacho es competente en virtud de la
naturaleza juridica del asunto sefialada en el articulo 104-4 jbidem, asi
como de la competencia conferida en el numeral 2° del articulo 155 vy
numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el ciudadano JUAN
DAVID SIERRA RODRIGUEZ en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo
V de fa Ley 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de
primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal de Ia NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o 3 quien
este haya delegado la facultad, de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012,
esto es, via correo electrénico al buzon para notificaciones judiciales, y
corrasele traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
(articulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo que comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURiIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los
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articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este dltimo
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expediente administrativo gue contenga
los antecedentes administrativos del acto acusado, y la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a la entidad demandada, que es su deber
allegar junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia
inicial, certificacidn expedida por el Comité de Conciliacion o la posicidén
asumida por dicha Entidad en materia de conciliacién, en relacion con
asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19
numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberd sufragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de gue trata el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, para lo cual deberd consignar la suma de siete mil quinientos
pesos ($7.500) en la cuenta 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario,
convenio 13271, y acreditar su pago a través de la Oficina del Centro
de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.CA. Si al finalizar el tramite quedare
algin excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la
correspondiente devolucion sin necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias al abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS,
portador de la cédula de ciudadania No 7.176.361 de Tunja y T.P No.
120.317 del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRI @ A SANCH

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N°*S6G , Hoy ©3AE siendo Jas
8:00 AM.
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ACCIONANTE : MARIO ADRIAN ANDRADE MIRANA

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA -EPAMCASCO-

VINCULADOS : UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC -, CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y

) FIDUPREVISORA S.A
RADICACION : 150013333011201800011-00
ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
(fl. 128 s), confirmo y aclaré la sentencia dictada por este Despacho el seis
(6) de febrero de dos mil dieciocho (2018) (fl. 78 s}, mediante la cual se accedio
al amparo solicitado.

Asi mismo, se advierte que el proceso de la referencia fue remitido por la Sala
de Seleccion de la Corte Constitucional, que mediante providencia del catorce
(14) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fl. 143), excluyd de revision la
presente accion constitucional. Asi las cosas, lo procedente es el archivo de las
presentes diligencias dejando las respectivas constancias de rigor.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual se confirmo y aclaro la sentencia dictada por este
Despacho el seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual
se accedid al amparo solicitado.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por la Corte Constitucional
en providencia de fecha catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se excluyd de revision la accion constitucional de la referencia.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del rigor.

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Cireutlo Judicial de Iuma
NOT.[FIQUESE Y cUMP. A E
NOTIFICACION POR LS'IADO
ELECTRONICO
A El ml:: antumi se notifie por Estado
ID XIM A SANCHE A Z H° o5 l[m[ ?7 8 siendo las
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, " 93 AGD 2018

ACCIONANTE: ELMER INFANTE CASTRO
ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRANSPORTE
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00220 00
ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 81 s), confirmd la sentencia dictada por este Despacho el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 63 s), mediante
la cual se accedid al amparo solicitado.

Asi mismo, se advierte que el proceso de la referencia fue remitido por la Sala
de Seleccidon de la Corte Constitucional, que mediante providencia del treinta y
uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) (fl. 93), excluyé de revision la
presente accién constitucional. Asi las cosas, lo procedente es el archivo de las
presentes diligencias dejando las respectivas constancias de rigor.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), mediante la cual se confirmé la sentencia dictada por este Despacho el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a través de la cual
se accedio al amparo solicitado.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Corte Constitucional
en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se excluyd de revision la accidn constitucional de la referencia.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del rigor.

Juzgado 1 Administrative Oral del

NOTI F],:Q U ES E Y Cl” M Cireuilo Judietal de Tunja
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, 93 pag 2018

ACCIONANTE :JESUS ANTONIO GUTIERREZ LOPEZ

ACCIONADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-(INPEC)- ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA- UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC-, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017 y FIDUPREVISORA S.A

RADICACION : 150013333011201800007-00

ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
(fl. 194 s), modificé la sentencia dictada por este Despacho el treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018) (fl. 134 s), mediante la cual se accedio al
amparo solicitado.

Asi mismo, se advierte que el proceso de la referencia fue remitido por la Sala
de Seleccion de la Corte Constitucional, qgue mediante providencia del catorce
(14) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fl. 207), excluyd de revision la
presente accion constitucional. Asi las cosas, lo procedente es el archivo de las
presentes diligencias dejando las respectivas constancias de rigor.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de fecha seis (6) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), mediante fa cual se modifico la sentencia dictada por este Despacho el
treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual se accedio
al amparo solicitado.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por la Corte Constitucional
en providencia de fecha catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se excluyd de revision la accion constitucional de la referencia.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVAR e! expediente, previas las
constancias de! rigor.

Juzgadeo 117 Administrative Oral del
Clreuito Judicial de Tunja
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja,‘ 73 AGD 2018.

DEMANDANTE : CARLOS MANUEL QUINTERO BUELVAS

DEMANDADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA

VINCULADOS : UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS- USPEC-, CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y

) FIDUPREVISORA S.A.
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00006 - 00
ACCION DE TUTELA

Revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
(fl. 188 s), adiciond la sentencia dictada por este Despacho el treinta (30) de
enero de dos mil dieciocho (2018) (fl. 132 s), mediante la cual se accedi¢ al
amparo solicitado.

Asi mismo, se advierte que el proceso de la referencia fue remitido por la Sala
de Seleccidn de la Corte Constitucional, que mediante providencia del treinta y
uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) (fl. 209), excluyé de revision
la presente accidon constitucional. Asi las cosas, lo procedente es el archivo de
las presentes diligencias dejando las respectivas constancias de rigor.

Por lo anterior, el Despachao
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de fecha seis (6) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), mediante Ia cual se adicion6 la sentencia dictada por este Despacho el
treinta (30) de enero de dos mii dieciocho (2018), a través de la cual se accedié
al amparo solicitado.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Corte Constitucional
en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
mediante la cual se excluyd de revision la accidon constitucional de la referencia.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del rigor.

- - Juzgado 1 Administrativo Orval del
NOTIFIQU ESE Y CUMPLAS / Circuito Judiciaf de Tuja
Q . NOTIFICACION POR ESTADO
% ELECTRONICO
AS D X A SA CH d A z El 3&;: anlerior se notified por Estado
N©

JHoy 2 4f ’Rf?;nlg'sicmtlc: lus
Juez -

Bioo AM,

5S¢’
SECH??ARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

B
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 23 AGD 2018

ACCIONANTE: MELQUISEDEC IBARRA GARCIA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES REGIONAL ORIENTE-
SECCIONAL BOYACA

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00182 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (fl. 50), excluyé de revision la accion
constitucional de |la referencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), mediante la cual se excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\IVa) /Mf
ASTRID XIME‘£A SANCHEZ PAE

Juez

Juzgado (1” Administrative Oral del
Cirenito Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, | 23 AGD 2018

ACCIONANTE :EDWIN DARIO CARDONA VENECA

ACCIONADO :ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTAY
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION : 15001 33 33 011 2018 00018 - 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de ta Corte
Constitucional, que mediante providencia del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (fl. 80), excluyé de revision la accién
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR Ilo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), mediante la cual se excluyo de revisién la accidon
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AQ@&E@%@@%

Juez

Juzgado 1% Administrativa Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, " 93 AGD 2018

ACCIONANTE : RAFAEL ANTONIO CAPADOR PARDO

ACCIONADO : ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA-OFICINA DE 72 HORAS DE ALTA
SEGURIDAD

RADICACION :150013333011201700184-00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (fl. 59), excluyd de revisidon la accidn
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR |o dispuesto por ia Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), mediante la cual se excluy6 de revision la accién
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e\
A L
ASTRID XIME SANCHEZ E

Juez

Juzgado 11° Administrative Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRGNICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 93 AGD 2018

ACCIONANTE: LUIS CHAVEZ CHAVEZ
ACCIONADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00229 - 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del treinta y uno (31} de mayo
de dos mil dieciocho (2018) (fl. 104), excluyé de revision la accion
constitucional de la referencia.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), mediante la cual se excluyd de revision la accion
constitucional de la referencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Néi/
ASTRID XIMENA SANCHEZ PAEZ
Juez

Juzgado ' Administrativa Oral del
Cireuita Judicial de Tunja

NOTIFICACKIN POR ESTADO
ELECTRONICO

Bl agto anterior se nolified por Lstado

NJSe , Hov g siendo las
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 23 AGD 2018
ACCIONANTE: ENRIQQE CORREA ARDILA
ACCIONADO: FISCALIA TERCERA DEL SAU BUCARAMANGA -

FISCALIA DECIMA LOCAL DE BUCARAMANGA
) SECCIONAL SANTANDER
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00213 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 38),
excluyd de revision la accién constitucional de la referencia.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyd de revision la accion constitucional de la referencia

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¥ S/c\«m ?
ASTRID XI A SANCS aAEZ

Juez

Juzgado 11 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll autg anterior se notificd por Estado
o

N*, 3k , Hoy 24 /08/2018
siendo las 8:00 AM. ‘9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, 23 G0 2018

ACCIONANTE: ARLES AUGUSTO ACOSTA CANAS
ACCIONADO: NUEVA EPS

RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00207 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 43),
excluyo6 de revision la accidén constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyo de revision la accién constitucional de la referencia
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AST @M@ME /HAEZ

Juez

Juzgado 11* Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El anto anterior se notifico por Lstado

Ne.96 , Hoy

siendo Tas 8:00 AM.Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 93 AGD 2018
ACCIONANTE: DIANA P,ATRICIA TORRES BERNAL
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DE[. SERVICIO CIVIL -
i UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00021 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, gque mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 112),
excluyd de revision la accion constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyd de revision la accion constitucional de la referencia
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias de! caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N /
A ,
ASTRID XIM SANCHEZ PAEZ
Juez

e ——— o ——
Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ll auto anterior se notificd por Hstado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 2.3 AG0 2018
ACCIONANTE: FABIO BRAND CRIOLLO
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC - ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
) SEGURIDAD DE COMBITA -
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00195 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccidon de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 92),
excluyé de revision la accion constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyd de revision la accion constitucional de {a referencia
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID XI ASANCHE AEZ
Juez

Juzgado 1° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

15l auto anterior se notificd por Estado

N° OS&_, Moy 2“-/()8/2(118
siendo las 8:00 AM?

SECI(E}HLRIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA
Tunja, 93 AGD 2018
ACCIONANTE: ALEXIS OVIEDO NIETO
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA’ SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
APARTADO - ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
] SEGURIDAD DE COMBITA -
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00199 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 59),
excluyo de revision la accidn constitucional de la referencia.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyo de revisidn la accion constitucional de la referencia

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b
ASTRID XIMENA SAN /%PI:\EZ

Juez

Juzgaclo 117 Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

EL auta anterior se natificd por Estada

N°©OSG | Hoy ™ 24 /08/2018
stendo lus 800 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNJA

Tunja, 23 AGD 2018

ACCIONANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. ]

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Vinculado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS

) PENSIONALES
RADICACION: 15001 33 33 011 2018 00010 00

ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 159),
excluyo de revision la accidn constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual
se excluyd de revision la accién constitucional de la referencia
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTLID XINJI::EJNJEDJE/%EZ

Juez

Juzgado 117 Administrativo Oral del
Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Lstado
NpSE , Hoy 24 /08/2018

siendo las 8:00 AM?
¥
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE TUNIJA
Tunja, 93 AGD 2018
ACCIONANTE: ARSENIO LOPEZ GRACIA
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y

MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA - JUZGADO CUARTO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
] SEGURIDAD DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00202 00
ACCION DE TUTELA

Se recibe el expediente remitido por la Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional, que mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fl. 138),
excluyo de revision la accién constitucional de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte
Constitucional en providencia de fecha 31 de mayo de 2018 mediante la cual

se excluyd de revision la accion constitucional de la referencia

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| msgfaidm@%
TRID XIMENA SANCHEZ EZ

Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOQ
ELECTRONICO

El auto anterior sc notificd por Fstado
N°DS& , Hoy Ltio 08/2018
siendo las 8:00 AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

DEMANDANTE : JUAN DAVID RAMIREZ PINEROS Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SOMONDOCO

LLAMADO : LA PREVISORA S.A.

RADICACION : 150013333011201700032-00

MEDIO : REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se advierte que a folio 366, obra oficio
proveniente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-Unidad Basica Tunja, en el que pone de presente a este
Despacho que para efectuar la evaluacién solicitada respecto de
Miguel David Pinto Ramirez, se requieren “valoraciones del drea de
psicologia o psiquiatria”,

En consecuencia, se requerira al apoderado de la parte actora para
que tramite la practica de una valoracion por la especialidad de
psicologia o psiquiatria al sefior Miguel David Pinto Ramirez; y
luego de eilo, proceda a entregar ante el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la documentacion referida,
ademads de la historia clinica que reposa en el expediente.

De otra parte, se observa solicitud presentada por el auxiliar de la
justicia en la que informa que la parte actora ya le consigno el
porcentaje que le correspondia respecto de los gastos y honorarios
que le fueron reconocidos en audiencia de 14 de junio de 2018, y a
su vez, sefala que el apoderado de la entidad demandada no ha
cancelado el valor asignado. Por tanto, se requerira a esta ultima
para que allegue constancia de la respectiva consignacion.

Por {o expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que
realice las gestiones necesarias a fin de llevar a cabo la practica de
una valoracién por la especialidad de psicologia o psiquiatria al
sefior Miguel David Pinto Ramirez. De lo anterior, deberda allegar
con destino a este proceso, la constancia respectiva, en el término
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de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia.

SEGUNDO: Efectuada la anterior valoracidon, el apoderado de la

parte actora deberd remitiria de manera inmediata ante el

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, junto con

la historia clinica que reposa en el expediente; allegando con
destino a este proceso, la respectiva constancia de la radicacion.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte accionada para
que de manera inmediata dé cumplimiento a lo ordenado en auto
proferido en audiencia de fecha 14 de junio de 2018 (fl.357), en
relacion con la obligacion de allegar constancia del pago de los
gastos definitivos de la pericia y honorarios reconocidos a! perito
José Miguel Morales Medina, en el porcentaje alli asignado; so pena
de proceder a imponer la sanciones correspondientes por
incumplimiento de las drdenes impartidas por este Despacho,
establecida en el articulo 44 numera! 3 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ASTRED xmﬁé&%ﬁi AEZ
Juez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado
N° __, Hov siendo las
8:00 AM.

SECRETARIO
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