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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
ACCIONANTE: SONIA VARGAS MUTIS
ACCIONADO: ALBORAUTOS S.A.S. — SEDE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00162 - 00
ACCION DE TUTELA
ASUNTO A RESOLVER:
Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela instaurada
por Sonia Vargas Mutis contra ALBORAUTOS S.A.S., en los términos del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
I. ANTECEDENTES:

1. La solicitud de amparo (fl.1-6):

La sefiora Sonia Vargas Mutis presenta accion de tutela invocando la
protecciéon del derecho fundamental de peticidon. En consecuencia, pide
se ordene a la accionada, que profiera respuesta oportuna y de fondo a
su solicitud elevada el 18 de mayo de 2017, relativa a la entrega del
vehiculo marca RENAULT, tipo CLIO de color GRIS/GRIS ALBORADA,
modelo 2002, con nimero de motor A712D083163 y chasis No.
9FBBOL11CM900023; asi mismo, solicita la entrega del mismo en
perfecto estado y funcionamiento.

La accionante fundamenta sus pretensiones principalmente en los
siguientes hechos:

e Que el dia 18 de mayo de 2017, radico derecho de peticidn ante
ALBORAUTOS, en que solicité la entrega de un vehiculo.

« Que han trascurrido 4 meses aproximadamente desde que radico
la solicitud, sin que haya recibido respuesta alguna por parte de
ALBORAUTOS, incumpliendo con lo consagrado en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011 y vulnerando su derecho fundamental de
peticidon.
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e Que se ha visto afectada tributariamente, debido a que el vehiculo
del cual solicita la entrega se encuentra en las instalaciones de
ALBORAUTOS desde 2004, afo a partir del cual no ha sido
cancelado el impuesto de vehicules.

2. Tramite procesal surtido en primera instancia:

Mediante providencia de veintiocho (28) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), el Despachc previno a la accicnada a efectos de que
realizara la correccion de la solicitud de tutela expresando los supuestos
facticos y juridicos por los que sefald como accionada a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (fl. 22).

En escrito presentado el de 29 de septiembre de 2017 (fl. 24-26), la
tutelante corrigi¢ la solicitud en el sentido de indicar como Unica
accicnada a ALBORAUTOS.

A través de auto de dos (02) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho dispuso admitir la presente accién constitucional, para que en el
término sefalado la entidad accionada procediera a dar respuesta a la
misma. (fl. 31).

3. Contestacion de ALBORAUTOS S.A.S. (fl. 35-42): La accionada
allega respuesta a la accion de tutela (fl. 35-37), refiriéndose a los
hechos de la demanda de tutela, precisando que el vehiculo de placas
QFN-872 ingresé al talier de ALBORAUTOS mediante orden de
reparacion No. 3664 de 14 abril de 2004, documento en que quedaron
consignadas las observaciones del cliente y el arreglo solicitado.

Seinala que el automotor se encuentra actualmente en las instalacicnes
de la accionada desde el 14 de abrii de 2004 y que desde su ingreso ha
permanecido en el mismo lugar, sin que le fuera realizada intervencién
¢ mantenimiente algunc, generando el deterioro de todos sus
componentes.

Aciarara que en el tramite de ios procesos judiciales no fue solicitada la
entrega del automotor.

Finalmente, frente a la peticién presentada por la tutelante indica que:
i) para la entrega dei vehiculo en perfecto estado de funcionamiento
debe tenerse en cuenta que el mismo ha permanecido por mas de 13
afos en estado de abandono en las instalaciones de ALBORAUTOS
S.A.S.; 1i) contra la respuesta emitida por ALBORAUTOS S.A.S. no
procede recurso en via gubernativa; iii) para coordinar la entrega del
vehiculo debe comunicarse con un funcionario de ALBORAUTOS S.A.S,,
previa cancelacién del servicic de parqueadero por el tiempo de
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permanencia fisica del automotor; y iv) los procedimientos y repuestos
que requiere el vehiculo para su funcionamiento debido al desuso.

ILCONSIDERACIONES:
1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si el derecho fundamental de
peticion de la accionante SONIA VARGAS MUTIS fue vulnerado o
amenazado por parte de ALBORAUTOS S.A.S., con ocasion de la falta de
respuesta oportuna y de fondo a la peticion presentada el 18 de mayo
de 2017.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara los siguientes
aspectos:

2. Marco juridico y jurisprudencial:

2.1.- Naturaleza de la accidn de tutela.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para la
proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares,
siempre gue no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como
mecanismo transitorio.

2.2.- De la accion de tutela contra particulares.

El inciso final del articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la
posibilidad de interponer acciones de tutela en contra de particulares
segln los casos que determine la ley!. En desarrollo de la anterior
disposicion, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 42, establecid
algunos eventos en gue procede el amparo de derechos a través de la
accion de tutela por hechos u omisiones de los particulares, entre los
que el Despacho destaca:

"ARTICULO 42.-Procedencia. La accién de tutela procederd contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

1
ARTICULO 86.{...)
La ley establecerd los casos en log gue a accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacidn de un servicio pablico o cuya conducta afecte grave y

directamente 2l Interés coiectivo, o respecte de guienes el solisitante se halle en estado de subordlnacién o indefension.
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1. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado
de la prestacion del servicio publico de educacion para proteger los
derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 19, 20, 23, 27,
29, 37 y 38 de la Constitucion. Ver Sentencia Corte Constitucional
080 de 2000.

2. Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud este encargado
de la prestacién del servicio publico de salud para proteger los
derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la autonomia.

3. Cuando aquél contra guien se hubiere hecho la solicitud este
encargado de Jla prestacion de servicios publicos domiciliarios.
(Expresién subrayada declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-378 de 2010)

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion
privada, contra quien la controle efectivamente o fuere ef
beneficiario real de la situacion que motivo fla accion, siempre y
cuando el soficitante tenga una relacion de subordinacion o
indefension con tal organizacion.

(..)

8. Cuando el particular actie o deba actuar en ejercicio de
funciones publicas, en cuyo caso se aplicard el mismo régimen que
a las autoridades publicas.

(.)"

En el mismo orden y direccion, la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones ha seflalado que la accidon de tutela en contra de particulares
procede en |os siguientes casos:

"La accion de tutela, conforme a lo establecido en el articulo 86 de
fa Carta, es un mecanismo preferente y sumario que procede para
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, y de los particulares (i) encargados de la prestacién de un
servicio publico, (ii) cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension, de acuerdo con los casos
qgue la ley establezca para el efecto. La accién de tutela constituye
el mecanismo excepcional idéneo para enfrentar las agresiones de
particulares, contra persona que por sus condiciones o limitaciones
se encuentra desposeida de los recursos fisicos o juridicos eficaces
para proteger y mantener sus derechos fundamentales, ante
situacion vulneradora inadmisible e insostenible.

Asi entonces, la accién de tutela en contra de los particulares procede
como un  mecanismo excepcional para proteccibn de derechos
fundamentales vulnerados por la accién u omisién de los particulares

2T-176A de 2014. Magistrade Ponente: JQRGE IGNACID PRETELT CHALIUB
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siempre y cuando: i) sean los encargados de prestar un servicio publico,
i) su conducta afecte el interés colectivo, iii} se encuentren en ejercicio
de funciones publicas y iv) el tutelante se encuentre en un estado de
indefension o subordinacién frente al particular.

2.3.- El derecho fundamental de peticion.

El derecho fundamental de peticién encuentra su consagracién expresa
en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. Ef legisiador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”,

Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia C-951 de 2014 que reitera y
sintetiza la linea jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto del
nucleo esencial del derecho de peticidon3:

"En el derecho de peticidon, la Corte ha indicado que su nicleo
esencial se circunscribe a: i) la formulacién de la peticion; ii) la
pronta resolucién, iif) respuesta de fondo y iv) la notificacién al
peticionario de la decision.

(i) Formulacion de Ila peticion: el derecho de peticién “protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los
particulares, en Jos casos que determine la ley, solicitudes
respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas”. Por tanto, los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho.

(if) Pronta resolucion: las autoridades y particulares tienen la
obligacion de responder las soficitudes presentadas por las personas
en el menor plazo posible, sin que este exceda el tiempo legal,
interregno que el Codigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437
de 2011 fijaron en dias 15 habiles. La Corte ha comprendido que el
plazo de respuesta del derecho de peticion debe entenderse como
un tiempo maximo que tiene la administracion o el particular para
resolver la solicitud, de modo que ellos pueden responder la peticion
antes del vencimiento de dicho interregno. Entonces, hasta que ese
plazo transcurra no se afectara el derecho referido y no se podré
hacer uso de fa accion de tutela.

3. Entre muchas, Corte Constitucional, Sentencias T-377 de 200, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de 2001, T-046 de 2004, T-259 de 2004, T-314 de 2005, T-737 de 2005, T-147 de
2008, T-124 de 2007, T-610 de 2008, T-1380 de 2010, C-818 de 2011, T-814 de 2012, T-149 de 2013, T-101 de 2014,
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(iii) Respuesta de fondo: dentro del niucleo esencial del derecho
de peticién se encuentra la obligacién que tienen las autoridades y
fos particulares de responder de fondo las peticiones de forma clara
ademas de precisa. Tal deber es apenas obvio, pues de nada serviria
reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si estas no
deben resolverse materialmente.

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los
derechos de peticién debe observar las siguientes condiciones para
que sean considerada valida en términos constitucionales: (i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (ifi) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticién y sea conforme con lo soficitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de
la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente.

(...) esta Corporacion ha precisado que la falta de competencia de
una autoridad para desatar un asunto no sirve de sustento para
desatender un derecho de peticion. En esos eventos, la
administracion debera fundamentar la carencia de competencia,
remitir a la entidad que tiene la potestad para tramitar el asunto e
informar de esa decisién al peticionario.

(...) Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes,
la Corte ha advertido que la resolucién de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén de que
existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo
pedido (...).

(iv) Notificaciéon de la decisién: El ciudadano debe conocer la
decisién proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticién, porque ese conocimiento,
dado el caso, es presupuesto para Jimpugnar la respuesta
correspondiente. La notificacion es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley
1437 de 2011. “Esta obligacién genera para la administracién la
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responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta
sea conocida. (...)™

En cuanto a los términos otorgados a las autoridades para proferir
respuesta, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se
regula el derecho fundamenta! de peticién establece que los términos
para resolver peticiones son:

Articulo 14. Términos para resolver Ilas distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la

peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

3.- CASO CONCRETO:

En primer lugar, encuentra el Despacho que de acuerdo a los
presupuestos facticos de la demanda, en el presente asunto la sefiora
Sonia Vargas Mutis se encuentra en una situacion de indefensidn frente
a ALBORAUTQS S.A.S., bajo el entendido de que es la accionante el
extremo mas débil en el conflicto y no cuenta con otros recursos fisicos
0o juridicos eficaces para proteger y mantener sus derechos

* Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014,
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fundamentales, ante una posible situacion vulneradora®. Por lo tanto, se
considera que en este caso resulta procedente la accion de tutela.

Ahora, de acuerdo a los supuestos facticos y medios probatorios
obrantes en el plenario se encuentra acreditado que la sefiora Sonia
Vargas Mutis radicé una peticién con fecha 18 de mayo de 2017, ante
ALBORAUTOS S.A.S. (fl. 9-13), en la que reclama la entrega del
vehiculo marca RENAULT, tipo CLIO, de color GRIS/ALBORADA, modelo
2002, motor A712D083163 y chasis No. 9FBBOL11CM900023 en
perfecto estado y funciocnamiento.

Por su parte, la sefiora Luz Mila Benitez Castelblanco en representacion
de ALBORATUOS S.A.S. manifestd en su escrito de contestacion de
tutela que el vehiculo de placas QFN-872 se encuentra en las
instalaciones de la comercializadora desde el 14 de abril de 2004 y que
para su entrega, la accionante debe comunicarse con un funcionario de
ALBORAUTOS S.A.S., previa cancelaciéon del servicio de parqueadero
por el tiempo de permanencia fisica del automotor; adicionalmente,
describié las reparaciones que necesita el vehiculo para su
funcionamiento.

Advierte el Despacho que conforme lo ha sefialado en la jurisprudencia,
la respuesta del derecho de peticidn no implica una prerrogativa en
virtud de la cual ia entidad se vea obligada a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, pero si a puntualizar, resolver de fondo y
en forma oportuna la peticién, sea concediendo o negando el derecho
solicitado, ademas de que la respuesta debe ser puesta en conocimiento
del interesado.

Asi entonces, si bien en su informe ALBORAUTQOS S.A.S. expone algunos
razonamientos que dan respuesta a la peticion elevada por la sefiora
Sonia Vargas Mutis, lo cierto es que, nada dijo respecto del tramite y
respuesta dados al derecho de peticidn recibido el dia 18 de mayo de
2017, segun sello de ALBORAUTOS S.A.S. visible al folio 9 del
expediente, ni menos adn no obra en el expediente prueba alguna que
demuestre que dicha comercializadora de vehiculos emiti® una
respuesta clara, precisa y de fondo referente a la mencionada peticidon y
que notificd dicha respuesta a la interesada, es decir, a la fecha no se
ha acreditado en el plenario que se haya resuelto la solicitud de la
actora.

Por lo tanto, la situacién factica se enmarca dentro de los presupuestos
que permiten establecer la vulneracién del derecho de peticién de la
sefiora SONIA VARGAS MUTIS por parte de ALBORAUTOS S.A.S., como
quiera que no ha dado respuesta oportuna y de fondo a la peticién

* T-160 de 2010. Magistrade Ponente: Or. HUMBERTO ANTONIOQ SIERRA PORTO
VER: Sentencia T-1764/14
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presentada por la tutelante el dia 18 de mayo de los corrientes. En
consecuencia, hay lugar a amparar el derecho fundamental de peticion
de la accionante.

De otro lado, en cuanto a la tercera pretensidn relacionada con la
entrega del vehiculo de placas QFN-872 y que es solicitada en el
derecho de peticidn dirigido a ALBORAUTOS S.A.S., reitera el Despacho
que el nicleo esencial del derecho de peticién implica que la solicitud
del peticionario se resuelva de fondo, ya sea negado o accediendo a lo
solicitado, tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en
sentencia T-1160 de 2001°:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta Ssea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que /a
solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta..”

En ese entendido, cuando el derecho de peticién se ve vulnerado, el
juez constitucional debe velar porque al solicitante le sea emitida vy
notificada una respuesta que abarque todas las inquietudes planteadas
en la peticién y no, decidir en uno u otro sentido la peticién de que se
trate, a menos que se torne imperiosa alguna determinacién en tal
sentido por causarse afectacidn o amenaza de otros derechos de rango
fundamental, 1o cual no se vislumbra en el asunto de la referencia, por
tanto el amparo del derecho de peticion que se dispensara en esta
oportunidad se limita a que la entidad accionada resuelva de fondo |0
peticionado por la accionante y le notifique en debida forma la
respectiva respuesta.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que conforme a |0
manifestado por ALBOAUTOS S.A.S., la entidad accionada no se opone
a la entrega del vehiculo, por el contrario sefiala el procedimiento que
debe seguir la sefiora VARGAS MUTIS para el retorno del mismo, con lo
cual no se advierte la vulneracién de derechos diferentes al de peticién,
frente a dicha circunstancia.

Corolaric de lo expuesto, teniendo en cuenta que la entidad accionada
no ha dado respuesta a la peticidén incoada por la tutelante el Despacho
accedera a la tutela efectiva al derecho fundamental de peticién, y para

® Sentencia T-1160 de 2001 M.P, MANLIEL J0SE CEPEQA ESPINOSA,
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tales efectos ordenara a la ALBORAUTOS S.A.S., que en el término no
mayor a cuarenta y ocho (48) horas, proceda a realizar las gestiones
necesarias para dar respuesta clara y de fondo a la peticion presentada
por la sefiora SONIA VARGAS MUTIS el dia 18 de mayo de 2017 vy
notificarla a la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
SONIA VARGAS MUTIS, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante L.egal ALBORAUTOS S.A.S. que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia proceda a realizar las gestiones necesarias
para dar respuesta clara y de fondo a la peticiobn presentada por la
sefiora SONIA VARGAS MUTIS el dia 18 de mayo de 2017 y la notifique
en debida forma a la actora.

TERCERO: Negar las demas pretensiones.

CUARTO:- NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada
esta decisién, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revisidon, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de

1991,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(e,

Juez
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