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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accidén de tutela instaurada por la
ciudadana SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO, quien manifiesta actuar
en calidad de agente oficioso de la menor de edad, que en adelante se
identificara con las iniciales de sus nombres y apellidos: SCR?, en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL
BOYACA e INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
DIRECCION GENERAL - SUBDIRECCION DE ADOPCIONES.

I. ANTECEDENTES:

1. Pretensiones (fl. 5):

La ciudadana SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO quien senala que actla en
calidad de agente oficioso de SCR interpone accion de tutela en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, invocando la protecciéon
de los derechos fundamentales a tener una familia y a no ser separada de
ella, al libre desarrollo de la personalidad, al debido proceso, a una identidad,
a la preservacion de la unidad familiar, a la seguridad juridica y a preservar
la estructura y el vinculo familiar, de los cuales es titular fa menor SCR. Por
lo que solicita se ordene al Director del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -en adelante ICBF- inscribir en el programa de
adopcion a la menor en cuestion, continuar con el tramite administrativo del
proceso y efectuar la asignacion de la nifia a su favor para realizar proceso
para su adopcién.

2. Supuestos facticos (fl. 1-4):

! Se adopta tal determinacién, como medida de proteccion de los derechos de identidad, intimidad y buen nombre de l2 mengor en cuestién, como quiera
que se trata de un menor de edad sujeto de especial protecdén constitucional.
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Manifiesta la agente oficiosa que el 25 de abril de 2016 confirié poder a la
abogada NOHORA STELLA RUBIANO DE ULLOA, para que la representara
legalmente ante el ICBF Centro Zonal Tunja Dos, en el trdmite de adopcidén de
crianza o de hecho de la menor SCR, siendo radicada con ocasion de dicho
trémite la historia socio familiar No. 399-2016 para dar inicio al tramite
administrativo.

Resefia que en el mes de octubre del afo 2011 se encontraba en la ciudad de
Bogota cerca de la residencia de sus hijas, en un lugar conocidc como “Parque
Sausalito”, cuando una mujer le solicité el favor de sostener a una bebé
mientras pagaba un servicio de taxi. Ante la desaparicién de la mujer en
mencién, momentos después constatd que la menor llevaba consigo su partida
de Registro Civil de nacimiento, y que aun habiendo transcurrido mas de seis
(6) desde entonces, la madre de la menor desaparecid sin ejercer reclamo
alguno sobre ella.

Advierte que con el trascurso del tiempo, tanto ella, como su esposo y sus hijas
fueron tomando carific hacia la menor, y que por dicha razén omitieron poner
en conocimiento la situacién ante el ICBF, decidiendo “acogerla como hija,
dandofe una familia, brindandole todos los cuidados personales acordes a la
edad, con mucho amor.”.

Refiere que el procedimiento administrativo para el restablecimiento de los
derechos de la menor, estuvo bajo el conocimiento de la Defensora Liliana
Fajardo Bohdrquez y posteriormente a cargo de los Defensores de Familia
Julio Granados y Luis Fernando Amén. Que dentro del procedimiento se
expidié la Resolucién No. 023 del 10 de agosto de 2016 en la que se
dispuso, entre otras cosas, declarar en situacion de vulneracién de derechos
a la menor, otorgar su custodia y cuidado personal a favor de la agente
oficiosa y requeriria para que radicara la documentacién conforme al
lineamiento técnico de adopciones.

Expresa también que de manera concomitante a la anterior actuacién, bajo el
radicado No. 150013160003-2016-00073-00 fue promovido ante el Juzgado
Tercero de Familia del Circuito de Tunja, proceso de privacidon de patria
potestad siendo ella la demandante y demandada la sefiora SANDRA MILENA
CASTIBLANCO RODRIGUEZ (madre biclogica de la menor), profiriéndose
sentencia el 07 de octubre de 2016, segln acta No. 0256.

Sefiala que el ICBF Regional Bovyaca, informdé de manera verbal a su
apoderada, que la menor se encontraba en situacién de adoptabilidad, que la
documentacién fue remitida al Comité Regional de Adopciones, que éste no
autorizo la inscripcién de la menor en el programa de adopciones con
fundamento en las directrices dadas por el ICBF y que por tanto, se remitid la
documentacién a la sede nacional para que emita concepto relacionado con |a
inscripcion de la menor en el programa de adopcién. Asevera que la anterior
informacion le ha sido reiterada durante varios meses y que en la actualidad,
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la Sede Nacional no ha fijado fecha para la realizacién del comité donde se
estudie el caso de la menor, dilatando indefinidamente el procedimiento, sin
que se le haya comunicado por escrito sobre el estado actual del mismo y las
causales por las que fue suspendido, vulnerandose los derechos invocados.

Expone la agente oficiosa que en la relacién con la menor se reconocen y
aceptan serios lazos afectivos, que su familia le ha brindado cuidado, crianza
y afecto, dentro de un nlcleo familiar estructurado y funcionalmente estable,
como lo verifica el psicdlogo Juan Antonio Cabra Rocha, director del Area de
Bienestar Universitario de la UPTC.

Arguye la agente oficiosa que con la actuacion desplegada por las accionadas,
se vulneran derechos fundamentales de la menor, como el debido proceso y
los contenidos en los articulos 16 y 44 de la Constitucidn Politica, como
quiera que no se ha dado continuidad al trdmite administrativo para
inscribirla en el programa de adopcion y sea le asignada para realizar proceso
de adopcion. Destacod la relevancia juridica que revisten los derechos
fundamentales de los nifios y su observancia por parte de las autoridades.

Finalmente, recalcd que el proximo 07 de octubre se cumplen seis (6) afos
de estar incorporada la menor a la familia, de la cual tiene derecho a no ser
separada; por [o que la actuacion del ICBF debe traducirse en un beneficio y
NO €n un perjuicio para la menor.

3. Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 24-25):

Mediante providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), el Despacho dispuso admitir la presente accion constitucional, vincular
dentro del tramite al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
DIRECCION GENERAL - SUBDIRECCION DE ADOPCIONES, ordend las
notificaciones correspondientes y decretd pruebas de oficio.

4. Respuesta de las accionadas:

4.1.-Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (fl. 35-47):

Mediante escrito allegado el 28 de septiembre hogafio, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del ICBF manifesté su oposiciéon a las pretensiones de la
tutela, sefialando entre otras cosas, que no se ha negado el proceso de
adopcidn a la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS respecto de la menor SCR.

Expuso que en sesiones realizadas el 9 de mayo y el 8 de septiembre hogafio,
se presento ante el Comité Regional de Adopciones el proceso de adopcidn de
la menor SCR por parte de la agente oficiosa, donde se manifestd que por
haber incurrido la solicitante en la causal indicada en el lineamiento y para
garantizar los derechos de la menor, debia revisarse el proceso por parte del
Comiteé Consultivo Regional de Restablecimiento del Derechos y por el Comité
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Consultivo Nacional de Restablecimiento, con el fin de recibir orientaciones
tendientes a determinar la posibilidad de otorgar la idoneidad moral a la
solicitante. La causal a que se hace referencia es la contenida en la
Resolucidon No. 13368 del 23 de diciembre de 2016, segun la cual no puede
establecerse la idoneidad moral del adoptante si se ha incurrido en la omisién
de! deber de poner en conocimiento la situacién de abandono de un menor, o
se ha permitido su permanencia en el hogar, sin ponerlo oportunamente en
conocimiento de las autoridades competentes.

Con fundamento en lo anterior, expuso que no es cierto que se hubiera
desatendido el caso de la menor, pues el mismo ha sido tratado en tanto en
el Comité de Adopciones de la Regional Boyaca, como en el Comité Técnico
Consultivo Regional y el Comité Técnico Consultivo Nacional. De igual
manera, resaltd que el Comité de Adopciones de la Regional Boyaca es
auténomo y puede tomar la decision o no de seleccionar las familias
adoptivas y asignarlas a los menores y puede solicitar informaciéon que
considere para decidir sobre el trémite de adopcidn correspondiente.

Recalco la Improcedencia de la accion de tutela sefialando que dentro del
tramite no se ha proferido acto administrativo definitivo que concrete la
situacion de adopcién de la menor., Esbozd el marco normativo del
procedimiento de adopcién asi como las funciones que competen a los
Comités de Adopciones del ICBF, destacando que del caso de la solicitante se
tuvo conocimiento el pasado 9 de mayo de 2017 cuando la Subdireccién de
Adopciones realizd acomparnamiento virtual a la sesién llevada a cabo por el
Comité de Adopciones de la Regional Boyaca donde se determind
devolver el proceso al Centro Zonal para que se allegaran documentos
faltantes.

Sefiala que en sesion del 4 de julio de 2017 realizada por el Comité de
Adopciones de la Regional Boyaca, si bien se considerd que la solicitante
satisfizo los requisitos faltantes, se determind que la misma no cumplia con
las condiciones de idoneidad moral de acuerdo al Lineamiento Técnico
Administrativo del Programa de Adopcién, que dispone:

"Idoneidad moral: Se fundamenta en el reconocimiento del ser humano
como sujeto de actos libres y voluntarios, cuyos comportamientos se
enmarcan en un sistema de valores. De acuerdo con lo expresado en
sentencia C-814 de 2001, la idoneidad moral suficiente para suministrar
un hogar adecuado y estable a un nino, niha o adolescente "(...) debe
entenderse como referida a la nocion de moral social o moral publica...”,
que connota un modelo de sociedad y de pais, y no a convicciones
personales. Esto es, "(..) no a la imposicion de sistemas particulares
normativos de la conducta en el terreno ético...”.

(...) "En consecuencia, la idoneidad moral debe garantizar que quienes
pretenden adoptar, colombianos o extranjeros, ofrezcan al nifio, nifia o
adolescente un entorno que posibilite y potencie su desarrollo integral
acorde con l0s criterios éticos imperantes en nuestra sociedad.
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No habrd lugar a idoneidad moral, entre olros, en los siguientes casos:

(...) Si la persona, cényuges o compafieros permanentes han incurrido en
la_omisién del deber_de poner en conocimiento la situacién de abandono
de un nifio, nifla p adolescente, v/o se ha permitido su permanencia en el
hogar, sin_ponerlo oportunamente en conocimiento de las autoridades
competentes.

La idoneidad moral se establece con el estudio de las condiciones
psicosociales, certificados de antecedentes judiciales (penales) y con otro
tipo de certificaciones, como la historia de contravenciones o infracciones
menores, ademas de los documentos que en el caso particular se alleguen
durante la evaluacion por parte del Defensor de Familia o equipo
psicosocial que adelanta el trémite.”.

Expresa que con fundamento en lo anterior, se determind presentar el caso
ante el Comité Técnico Consultivo de Restablecimiento de Derechos a
Nivel Regional Boyacd y posteriormente ante el Comité Técnico
Consultivo de Restablecimiento de Derechos a Nivel Nacional, a cargo
de la Coordinacién de Autoridades Administrativas de la Direccién de
Proteccidn del ICBF, como lo dispone la Resolucién No. 9198 de 2015.

Finalmente, inform6 que el 08 de septiembre de 2017 e Comité Técnico
Consultivo Nacional en presencia del Subdirector de Adopciones y la
Profesional enlace con la Regional Boyacd, realizé la sesién en la que se
expuso el caso y "se precisé que la disposicién del lineamiento corresponde a
la Sentencia de la Corte Constitucional T-129 de 2015, que indica un listado
de causales para la idoneidad moral, la cual no se puede cumplir de manera
exegeética, sino acorde a las particularidades de cada caso, se retoman otras
sentencias de la Corte Constitucional relacionadas con la familia de crianza,
T-292 de 2004, T-129 de 2015, T-119 de 2016 y T-705 de 2016,
concluyendo que Jas causales sefialadas en el Lineamiento Técnico
Administrativo para determinar el cumplimiento de idoneidad moral no deben
comprenderse aisladas de las particularidades del caso, por lo que se pide
analizar la situacion factica para que esa Jidoneidad no afecte el
restablecimiento de derechos de los nifios”. Expuso que en razén a lo
anterior, se informaria a la Regional Boyaca lo analizado para que se
presentara nuevamente el caso ante el Comité de Adopciones, para que de
acuerdo a sus competencias tome la decisién que considere pertinente.

4.2.- Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Regional Boyaca
(fl. 55-64):

En informe allegado el 28 de septiembre de los cursantes, el Director (e) del
ICBF Regional Boyaca solicitd negar las pretensiones invocadas. Expuso que
en efecto, es cierto que el tramite invocado por la agente oficiosa
corresponde a la Historia de atencion No. 399 de 2016, a nombre de Ia
menor SCR, que se dio lugar a la apertura de proceso de restablecimiento de
derechos de la menor, decidido en Resolucion 023 de 2016 y se presentd
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solicitud para su adopcion por parte de la agente oficiosa; siendo tramitada
ante la Defensoria de Familia del Centro Zonal Tuna 2, conocida inicialmente
por la Defensora Liliana Fajardo Bohérquez y luego por los Defensores Luis
Fernando Hamon y Pablo Yesid Ldpez, correspondiendo el tramite en la
actualidad al Defensor Luis Fernando Hamon. Igualmente, que quien conocid
del proceso de preparacién para la adopcion fue el profesional Julio Hernando
Granados.

Expuso que no es cierto que por informacion verbal dada a la apoderada de la
agente oficiosa se le haya dicho que la menor se encontraba en situacion de
adoptabilidad, como quiera que de manera personal y por estrados se notificd
a la actora de la Resolucidon de restablecimiento de derechos de la menor.

En cuanto al trémite, informd que el proceso de restablecimiento derechos de
la menor y la solicitud de adopcion fueron remitidos al Comité de
Adopciones de la Regional Boyaca y fueron analizados en sesiones del 9
de mayo y 4 de julio de 2017; decidiéndose en la primera: devolver el
proceso a la Defensoria de Familia para allegar documentos faitantes y
subsanar aspectos identificados en el proceso por la parte legal y de
psicologia. Posteriormente, en la segunda sesidn se dispuso remitir el caso al
Comité Consultivo Regional de Restablecimiento del Derechos y
posteriormente al Comité Consultivo Nacional de Restablecimiento de
Derechos, en aras de obtener las orientaciones pertinentes, como quiera que
la solicitante habria incurrido en causal establecida para la no obtencion de
idoneidad moral conforme al lineamiento de adopciones, relacionada con la
omision del deber de informar ante las autoridades competentes la situacion
de abandono de la menor; para determinar la posibilidad de otorgar
idoneidad moral a la solicitante. Ello, como quiera que fue transcurridos
cuatro (4) afios después de tener la nifia consigo, que la solicitante informé la
situacion a las autoridades.

Expuso, que en sesion llevada a cabo el 17 de julio de 2017 el Comité
Consultivo Regional de Restablecimiento del Derechos determind
remitir el caso ante el Comité Consultivo Nacional de Restablecimiento
de Derechos para recibir orientacion frente a la idoneidad moral. De igual
manera, sefiald que el 8 de septiembre de 2017 sesiond el Comité
Consultivo Nacional respecto del caso de la menor.

Recalcd también que sobre e! trdmite se ha informado de manera verbal a la
apoderada de la agente oficiosa, que dadas las condiciones de reserva legal
del proceso, para saber sobre el estado actual del mismo debe presentar
solicitudes por escrito, sin que se hubiera cumplido con dicho requerimiento.
De igual manera, que como se puede verificar con las sesiones realizadas por
los respectivos Comités, se ha imprimido continuidad y celeridad a! tréamite
sin incurrir en demoras injustificadas, se han realizado acciones tendientes a
determinar la posibilidad de otorgar idoneidad moral a la solicitante para
continuar con e! tramite de adopcién y que e! caso ha recibido atencién
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integral y oportuna por parte de la Regional y del nivel nacional, sin que se
incurra en vulneracion del debido proceso y garantizando los derechos tanto
de la solicitante como de la menor. Ademas, que no se ha proferido acto
administrativo decretando la suspensidon del tramite, que deba ser objeto de
notificacion.

En cuanto al vinculo afectivo entre la agente oficiosa y la menor, advirtié que
no ha sido cuestionado en ninguna de las instancias del proceso de
restablecimiento de derechos ni en el tramite de adopcidn.

Por lo demads, informd también que se han realizado los procedimientos
requeridos para los procesos de adopcion de crianza, sin que se haya
efectuado la inscripcion de la menor en el Comité de adopciones, como quiera
que se trata de una adopcion determinada, en la que "tanto /a inscripcién
de la menor como de la solicitante deben realizarse en el mismo comité, pues
de lo contrario la nifia ingresaria como adopcion abierta y corresponderia ser
asignada de acuerdo al listado de familias en espera de la Regional Boyaca.”.
Por tanto, para definir la controversia respecto de la idoneidad moral de |a
adoptante se ha acudido a instancias institucionales; y que hasta tanto dicha
situacion no sea resuelta, no se puede inscribir a |la solicitante, pues solo es
viable inscribir solicitantes y asignar nifios, nifias y adolescentes cuando se
cumpla el lleno de requisitos para tomar la decision y asi evaluar la
procedencia de la asignacion.

Finalmente, haciendo referencia al procedimiento de adopcidn y su
reglamentacion, concluyd manifestando que en el Centro Zonal Tunja 2 del
ICBF se recibid la solicitud de la agente oficiosa, inicidndose tramite de
adopcidn de crianza, previa verificacion de derechos a través del
restablecimiento de los mismos y la declaratoria de adoptabilidad de {a menor
proferida el 14 de diciembre de 2016, procediéndose luego a la
preparacion de la solicitante para la adopcion, la cual, una vez finalizada se
remitio ante el Comité Regional de Adopciones, presentandose la solicitud
ante dicho 6rgano el 9 de mayo de 2017.

Advirtid que tuvo conocimiento de la decision tomada en la sesion realizada
por el Comité Consultivo Nacional ¢! 8 de septiembre de 2017 que le
fue remitida de manera informal “via Link”; por lo que dispuso la
presentacion del caso nuevamente en ante el Comité de Adopciones que se
realizara el proximo 4 de octubre de 2017.

CONSIDERACIONES:

1. Cuestion previa: De la agencia oficiosa.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela
podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien



Accidn de Tutela —~ Sentencia Primera Instancia
Radicacidon: 1500133330112017-00158-00
Pagina 8

actuard por si misma o a través de representante y que "..También se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no este en
condiciones de promover su propia defensa...”, circunstancia que "..debera
manifestarse en la solicitud...”.

Frente a la agencia de derechos de terceros, ha manifestado la jurisprudencia
constitucional que de conformidad con el articulo precitado, "“..la accion de
tutela, al ser un mecanismo que primordialmente busca la defensa de los
derechos fundamentales, puede ser interpuesta no solo por el titular del
derecho, sino también por otra persona que actue en su nombre y
representaciéon. Por ejemplo, un agente oficioso...” (Negrita fuera de
texto).?

Explico la Corte Constitucional en el precitado pronunciamiento que la
agencia oficiosa busca proteger a quien temporal o definitivamente no puede
defenderse y que su sentido se encuentra en la eficiencia de [os derechos
fundamentales, pues en muchos casos, los titulares de un derecho no
cuentan con posibilidades facticas para interponer una accién de tutela. "..Por
ejemplo, por tratarse de menores de edad, interdictos, personas con
afectaciones graves en su salud, o sencillamente porque carecen de
posibilidades para acudir a un abogado...”.

En este caso, la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO acudié
agenciando los derechos de la menor SCR, quien en la actualidad tiene seis
(6) afios de edad, y respecto de quien ostenta su custodia y cuidado
personal, otorgados por el ICBF. Con lo cual, se tiene el cumplimiento de la
exigencia contenida en el articulo 10 precitado.

2. Problema juridico:

De conformidad con los hechos narrados en el escrito de tutela y las
respuestas allegadas por la accionada, corresponde al Despacho establecer si
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - DIRECCION
GENERAL - SUBDIRECCION DE ADOPCIONES -en adelante ICBF- y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA — en
adelante Regional Boyacd -, vulneran o amenazan los derechos
fundamentales a tener una familia y a no ser separada de ella, al libre
desarrollo de la personalidad, al debido proceso, a una identidad, a la
preservacion de la unidad familiar, a la seguridad juridica y a preservar la
estructura y el vinculo familiar de la menor SCR con ocasién de la falta de
inscripciéon en el programa de adopciones, asi como de las actuaciones
desplegadas en el marco del procedimiento de adopcidn promovido por la
sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO respecto de la citada menor.

3. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE:

2 Corte Constitucional, Sentencla T-129 de 2014,
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3.1.- De los derechos de los nifos.

"Los nifios, ninas y adolescentes representan el futuro de los pueblos;
en ellos estan cimentadas las aspiraciones de una sociedad y las
esperanzas colectivas por un mafana mejor. Tal circunstancia,
sumada a las condiciones facticas de vulnerabilidad en las que a
menudo se encuentran los menores y al déficit de representacién
democridtica que soportan, han hecho que juridicamente se valore
como sujetos de especial proteccion por parte de la familia, Ia
sociedad y el Estado’. . (Negrita fuera de texto)

Teniendo como referente la anterior expresién, emanada de la Corte
Constitucional en multiples de sus providencias, resulta preciso sefialar que la
proteccion juridica de los derechos fundamentales de los nifios, a lo largo de
la historia ha cobrado especial relevancia no solo en los ordenamientos
juridicos internos, como en Colombia; sino en los ordenamientos juridicos
internacionales, a través de la adopcion de normas tanto de derecho
internacional publico como de derecho internacional privado.

Al respecto, se tiene que a través de la Declaracion de Ginebra de 1924 se
establecid por primera vez que los nifios debian ser objeto de garantias como
el desarrollo normal, la alimentacién, la ayuda, el cuidado y la educacion.
Posteriormente, en el articulo 25-2 de la Declaracidon Universal de los
Derechos Humanos de 1948 se estipuld que "La maternidad y la infancia
tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social.”.

Pese a que las anteriores normas internacionales reconocieron garantias a
favor de los niflos y nifias, debe precisarse que es a partir de la Declaracion
de los Derechos del Nifio de 1959, aprobada por la Asamblea General de

. Naciones Unidas en la que si bien, se reconocieron derechos como la

igualdad, el nombre y nacionalidad, la alimentacidén, vivienda y atencion
médicos adecuados, la educacién y tratamiento especial para aquellos que
sufren alguna discapacidad mental o fisica, la comprensiéon y el amor de los
padres y de la sociedad, las actividades recreativas y educacién gratuita, el
derecho a estar entre los primeros en recibir ayuda, la proteccion contra
cualquier forma de abandono, crueldad y explotacion y el derecho a ser
criado con un espiritu de comprensidn, tolerancia, amistad entre los pueblos
y hermandad universal; fue alli donde se consagro el derecho a tener una
proteccion especial para su desarrollo fisico y que en la promulgacién de
leyes con dicho fin, el eje central deberia ser el interés superior del nifo.>

Posteriormente, a nivel internacional han sido diferentes las regulaciones
expedidas relacionadas con la proteccion especial de los derechos de los

3 Cfr., Corte Constitucienal, Sentencias C-149 de 2009 y C-468 de 2009, En la Sentencla C-149 de 2009 la Corte declard la exequibiiidad condicionada de
la norma que exige fermacion especializada para ejercer el carge de Defensor de Familia {numerai 3° del articulo 80 del Cddige de ia Infancia y ia
Adelescencia}. Por su parte, en la Sentencia C-468 de 2009 la Corte declaré inexequible la expresién “de doce (12) afios”, contenida en el articulo 127 del
Cédigo Penal, que tipificaba ¢! delito de abandono de un mener selamente hasta esa edad, ya que la condicién de menor se extlende a toda persona que no
ha cumpiido 18 ades. Ver también la Sentencias SU-225 de 1998, T-939 de 2001 y C-507 de 2004, entre otras.

* Corte Canstituclonal, Sentencia C-633 de 2015.

5 Respecte del interés superior del mener, Corte Constitucional Sentencia C-683 de 2015
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nifios y los deberes de la familia, la sociedad y el Estado; estando dentro de
las mas destacadas el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, el Pacto de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales de 1966 y la
Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969. Luego, en 1989 fue
proferida la Convencion sobre los Derechos del Nino, incorporada en
Colombia mediante Ley 12 de 1991, se dispuso en su articulo 3. 1 que “£En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen {as instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o fos érganos legisiativos, una consideracion primordial a
que se atenderd serd el interés superior del nifio”. (Negrita fuera de
texto.) Sobre este (itimo, en Observacién Generai nim. 14 del Comité de los
Derechos del Nifio, aprobada en febrero de 2013, se reconoci6é su naturaieza
como derecho, principio y norma de procedimiento.

Por su parte, el ordenamiento juridico colombiano no ha sido ajeno al
tratamiento y relevancia que la normativa internacional ha otorgado a los
derechos de los nifios. Es asi, que la normativa referenciada ha sido
incorporada en el orden interno mediante aprobacidn por Ley expedida por el
Congreso de la Republica, asi como a través de la incorporacion prevista en el
articulo 93% superior en aplicacion de lia doctrina del biogue de
constitucionalidad.

De igual manera, con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica
de 1991 se habia expedido la Ley 7 de 1979, donde se estipularon diferentes
garantias y normas de proteccion a la niflez, se estabiecié el Sistema
Nacional de Bienestar Familiar y se reorganizé el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar.

Posteriormente, en la Constitucidon Politica de 1991 en diferentes de sus
disposiciones se dejo en claro el caracter fundamental de ios derechos de los
nifios, su aplicacion inmediata y su prevalencia sobre los derechos de los
demas. Concretamente en el articulo 44 ibidem se dispuso:

"Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, fa
salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una famifia y no ser separados de elfla, el cuidado y
amor, la educacion y la cultura, la recreacién y la libre expresiéon de su
opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica
o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdomica
y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en [la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y
proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el

® Los tratades y convenics internacisnales ratificados por el Cangrese, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estadas de
excepcion, prevalecen en el arden interne.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificadas
per Colombia. (...}
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ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés.”

Bajo dicha premisa, ha sido la Corte Constitucional como guardiana de la
Constitucion, quien ha interpretado que los nifios ostentan el caracter de
sujetos de especial proteccién constitucional y ha destacado la capital
relevancia que cobra el principio fundamental del interés superior del menor,
manifestando al respecto: '

"Debido a la condicién de vulnerabilidad de los menores y a su necesidad
de especial cuidado, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
aquellos tienen estatus de sujetos de especial protecciéon constitucional”
por ser una “poblacién vulnerable, fragil, que se encuentra en proceso de
formacién™. Lo anterior, ha permitido la salvaguarda y promocién de sus
derechos en situaciones concretas donde el Estado, la sociedad y la
familia deben concurrir para promover los mismos.

Se trata de un principio que condiciona el actuar de las personas y de las
instituciones estatales y privadas al momento de la toma de decisiones en
las que puedan verse afectados los nifios o las nifias, ordenando valorar
sus intereses como superiores®. En otras palabras, es el imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién integral y
simultanea de todos los derechos humanos de fos menoresio,

Bajo esta [dgica es que la jurisprudencia de esta Corporaciéon, al
interpretar ef cuerpo normativo que regula la garantia de los derechos de
los nifios, ha concluido que en todos los casos relacionados con la
proteccion de sus derechos, “el criterio primordial a seguir por las
autoridades competentes debe ser el de la preservacion y proteccién del
interés prevaleciente y superior del menor, "1

En cuanto al interés superior del nifio como consideraciéon primordial a
observar por las autoridades, se destaca que en Observacion General num.
14 del Comité de los Derechos del Nifio, aprobada en febrero de 2013, se
reconocidé su naturaleza como derecho, principio y norma de
procedimiento, asi:

" (...) 6. El Comité subraya que el interés superior del nifio es un concepto
triple:

a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracidon primordial que se evalue y tenga en cuenta al
sopesar distintos intereses para tomar una decisidon sobre una cuestion
debatida, y la garantia de que ese derecho se pondré en préactica siempre
que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo
de nifos concreto o genérico o a los nifios en general. El articulo 3,
parrafo 1, establece una obligacion intrinseca para los Estados, es de

? Ver sentencias T-307 de 2006, T-754 de 2005, T-907 de 2004, T-143 de 1999.
? Sentencia C-172 de 2004.

? Sentencia T-227 de 2006.

@ Artfcuto 8 def Cédigo de la Infancia y 1a Adclescencia (Ley 1098 de 2006)

! Sentencia T-907 de 2004,
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aplicacién directa (aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los
tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicion
juridica admite mas de una interpretacion, se elegird la interpretacion que
satisfaga de manera mds efectiva el interés superior del nifio. Los
derechos consagrados en la Convencién y sus Protocolos facultativos
establecen el marco interpretativo.

c) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que lomar una
decision que afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifios concreto o
a los nifios en general, el proceso de adopcién de decisiones deberd incluir
una estimacién de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de fa
decision en el nifio o fos nifios interesados. La evaluacidn y determinacion
del interés superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la
justificacion de las decisiones debe dejar patente que se ha tenido en
cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los Estados partes
deberdn explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es
decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior del nifio, en
qué criterios se ha basado la decision y cémo se han ponderado los
intereses del nifio frente a otras consideraciones, ya se trate de
cuestiones normativas generales o de casos concretos”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C - 683 de 2015 expreso:

“Con esos fundamentos normativos, el principio del “interés superior del
menor”, del cual se ha ocupado en numerosas oportunidades la
jurisprudencia constitucional, implica reconocer a su favor un trato
preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que
se garantice siempre su desarrollo armconico e integral’?. Desde sus
primeras decisiones esta corporacion precisé que el interés superior del
niffio "es un concepto de suma importancia que transformé
sustancialmente el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de
fos menores de edad”, donde se abandona su concepcién como incapaces
para en su lugar reconoceries la potencialidad de involucrarse en lfa toma
de decisiones que les concierneni3. De esta manera, "de ser sujetos
incapaces con derechos restringidos y hondas limitaciones para poder
ejercerlos pasaron a ser concebidos como personas libres y auténomas
con plenitud de derechos, que de acuerdo a su edad y a su madurez
pueden decidir sobre su propia vida y asumir responsabilidades™*,

Con todo, la delimitacién de lo que se entiende por “interés superior del
menor” no ha sido una labor sencilla. La Corte ha afirmado que el
significado de este principio, que constituye a la vez un criterio
hermenéutico para dar una lectura prevalente del ordenamiento con base
en sus derechos, "Unicamente se puede dar desde las circunstancias de

12 Cfr,, Corte Constitucional, Sentencias C-019 de 1993, T-290 de 1993, T-278 de 1994, T-442 de 1994, T-408 de 1995, T-412 de 1995, T-041 de 1996,
SU-225 de 1998, T-514 de 1998, T-587 de 1998, T-715 de 1999, C-093 de 2001, C-814 de 2001, T-979 de 2001, T-189 de 2003, T-510 de 2003, T-292
de 2004, C-507 de 2004, C-796 de 2004, T-864 de 2005, 7-551 de 2006, C-738 de 2008, C-14% de 2009, C-468 de 2009, T-078 de 2010, T-572 de 2010,
C-840 de 2010 y C-177 de 2014, entre muchas otres.

13 Corte Constitucional, Sentencia 7-408 de 1995, La Corte tutelé el derecho invocade per una abuela materna en nembre de su nieta, para que se le
garantizara a la menor el dereche a visitar a su madre, recluida en prisién, ya que el padre de la menor le impedia hacerlo. Alli también se explicd lo
siguiente: “La mas especializada doctrina coincide en sefalar que e interés superior del menor se caracteriza por ser: (1) real, en cuanto se relaciena con
las particulares necesidades del mener y con sus especiales aptitudes fisicas y sicolégicas; (2) independiente dei criterio arbitrario de los demds y, por
tanta, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o capricho de los padres, en tante se trata de intereses juridicamente auténomaos, (3) un
concepto relacionai, pues la garanta de su protecclén se predica frente a [a existencia de Intereses en conflicto cuyo ejercicio de penderacién debe ser
guiado par la proteccion de los derechos dei menor; (4) {a garantie de un interés juridico supremo consistente en el desarrclio integrai y sano de ia
personalidad del mepor”,

1% Corte Constitucional, Sentencia C-507 de 2004. La Corte declard inexeguible ia norma que establecia la nulidad de! matrimonio ceiebrade por una mujer
menor de doce (12) afios, y exequible la que estabiecia en catorce (14) afios la edad minima de! hembre para contrarer matrimanie, “siempre y cuando se
entienda que la edad para la mujer 25 también de catorce afos". Can eflo equipard la edad minima de ambos sexos.
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cada caso y de cada nifio en particular”; lo cual se explica si se tiene en
Cuenta que su contenido es de naturaleza real y relacional, es decir,
que "sblo se puede establecer prestando la debida consideracién a las
circunstancias individuales, unicas e irrepetibles de cada menor de
edad”,

En un esfuerzo por sistematizar este concepto la jurisprudencia
constitucional ha fijado dos clases de parédmetros para identificar cudndo
puede verse involucrado el interés superior del menor y con base en ellos
orientar el andlisis y resolucién de casos puntuales: (i) las condiciones
Jjuridicas y (ii) las condiciones facticas.

(i) En cuanto a las condiciones juridicas que caracterizan el interés
superior del menor, se refieren a aquellas pautas fijadas en el
ordenamiento encaminadas a promover el bienestar infantil (principio pro
infans). Algunas de estas son las siguientesit:

- Garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales del menor. Como se menciond, los derechos de los
menores son, ademas de Jos derechos de toda persona, aquellos
especificamente consagrados en el articulo 44 superior (vida, integridad
fisica, salud, seguridad social, alimentacién equilibrada, nombre,
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, cuidado, amor,
educacion, cultura, recreacién y libre expresién). De esta manera, el
interés superior del menor demanda una interpretacién de las normas que
procure maximizar todos sus derechos.

- Proteccion ante riesgos prohibidos. Es obligacién del Estado, pero
también de la familia y de la sociedad, proteger a los menores “frente a
condiciones extremas que amenacen su desarroifo armonico, tales como
el alcoholismo, la drogadiccion, la prostitucion, la violencia fisica o moral,
la explotacion econdémica o laboral, y en general el irrespeto por la
dignidad humana en todas sus formas”™’, Jo que guarda plena
correspondencia con el articulo 44 superior, en tanto exige la proteccién a
los nifios contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdémica y
trabajos riesgosos.

- Equilibrio con los derechos de los padres. Es importante anotar gue la
prevalencia de los derechos e intereses de los menores "no significa que
sus derechos sean absolutos o excluyentes™?®, sino que debe procurarse
su armonizacion con los derechos de las personas vinculadas a un nifio,
en especial con sus padres, bioldgicos, adoptivos o de crianza, de modo
que solo ante un conflicto irresoluble entre los derechos y unos y otros la
solucion debe ser la que mejor satisfaga la proteccién del menor.

- Provision de un ambiente familiar apto para el desarrollo del menor.
Sobre el particular la Corte ha explicado que para garantizar el desarrollo
integral y armdnico del menor, “se le debe proveer una familia en la cual
los padres o acudientes cumplan con los deberes derivados de su

5 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2003. En santide similar pueden censultarse, entre otras, las Sentencias T-397 de 2004, T-572 de 2010, T-
078 de 2010, C-840 de 2010 y C-177 de 2(:14.

'8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-510 de 2003 y T-292 de 2004, entre otras.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2003,

1% Corte Constitucional, Sentencia C-804 de 2009.
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posicion, y asi le permitan desenvolverse adecuadamente en un ambiente
de carifio, comprension y proteccion”?.

- Necesidad de razones poderosas que justifiguen la intervencion del
Estado en las relaciones paterno y materno filiales. En este punto cabe
afiadir gque la injerencia del Estado en el ambito de las relaciones filiales
debe estar precedida de motivos suficientes, que vayan mas alla, por
ejemplo, de las condiciones econdmicas en las que se desenvuelve un
menor, en especial cuando se trata de separar los vinculos entre unos y
otros.

(if) En cuanto a las condiciones fécticas, son las circunstancias especificas
de tiempo, modo y lugar que rodean cada caso individualmente
considerado. Por su naturaleza, imponen a las autoridades y a los
particulares "la obligacion de abstenerse de desmejorar las condiciones en
las cuales se encuentra éste al momento mismo de la decisién™°,

Los anteriores criterios han sido objeto de reguiacién por parte del Legislador,
que a través de la Ley 1098 de 2006 expidid el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, en cuyo capitulo I del Libro I sefialé que el estatuto "tiene por
finalidad garantizar a los nifios, a las nifias y a los adolescentes su pleno y
armonioso desarroflo para que crezcan en el seno de la familia y de la
comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprension. Prevalecera el
reconocimiento a la igualdad y la dignidad humana, sin discriminacion
alguna.”. Asi mismo, dispuso que la norma tendria por objeto establecer
normas sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifios, las
nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en la
Constitucidn Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento y que dicha
garantia y proteccidén serd obligacidén de la familia, la sociedad y el Estado.

De igual manera, se determindé que las normas contenidas en el referido
estatuto son de orden publico, irrenunciables, de aplicacidn preferente, con
observancia de la Constituciébn Politica y de los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, y que serfan aplicables las mas
favorables al interés superior del nifio, respecto de todos los nifios, las niflas
y los adolescentes que se encuentren en el territorio nacional, a los
nacionales que se encuentren fuera del pais y a aquellos con doble
nacionalidad, cuando una de ellas sea la colombiana.

Asi mismo, el estatuto definié principios como el de proteccién integral,
interés superior, prevalencia de derechos, segln el cual "en todo acto,
decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacion con los niflos, las nifias y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con fos de cualquier otra persona”,

19 Corte Constitucional, Sentencia T-510 de 2003,
0 Certe Constitucional, Sentencia C-804 de 2009. La Conte dedaré exequibie el requisito de idoneidad fisica como condicién para adoptar, previsto en el
articulo 68 del Codigo de ia Infancia v de la Adolescencia.
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corresponsabilidad y exigibilidad de derechos. También fue consagrado
un catalogo no taxativo de derechos y garantias a favor de los nifios, nifias y
adolescentes; el conjunto de obligaciones a cargo de la familia, la sociedad v
el Estado y la regulacién de funciones y competencias del ICBF respecto del
restablecimiento de derechos de los menores y el tramite de adopcion, entre
otros aspectos.

3.2.- El derecho a tener una familia.

Sea lo primero, advertir que conforme a los articulos 5, 42, y 44 de la norma
Constitucional, respectivamente, el Estado ampara a la familia como
institucién bdsica de la sociedad, la concibe como el nicleo fundamental de la
misma y estipula que, respecto de los nifios, es una garantia de rango ius
fundamental, asi como el hecho de no ser separados de ella. A su turno,
dentro del catalogo de derechos concebidos en la Ley 1098 de 2006, se
establece en el articulo 22 que "Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen
derecho a tener y crecer en el seno de la familia, a ser acogidos y no ser
expulsados de ella. Los nifios, las nifias y fos adolescentes sélo podrén ser
separados de fla familia cuando esta no garantice las condiciones para la
realizacion y el ejercicio de sus derechos conforme a lo previsto en este
cédigo. En ningin caso la condicién econémica de la familia podréd dar lugar a
la separacion.”.

Sobre esta garantia ha esbozado la Corte Constitucional?! que:

“(..) las normas que reguian los derechos de los menores “parten del
supuesto sociolégico segun el cual el desarrollo arménico e integral del
menor depende, en buena medida, de que crezca en un ambiente de
afecto y solidaridad moral y material. Por esta razén, tales disposiciones
protegen de manera especial a la familia como institucion basica de la
sociedad y como factor fundamental para el adecuado desarrolio del
menor”,

La importancia del derecho a tener una familia y a no ser separados de
ella, ha explicado la jurisprudencia constitucional, radica en que su
garantia es “condicién de posibilidad para la materializacién de varios
otros derechos fundamentales protegidos por la Carta”. De manera que,
siendo obligacion del Estado asegurar el derecho de los nifios, en
particular de aquellos que se encuentran en situacion de
abandono, “impedir o dificultar la conformaciéon de un nudcleo familiar
equivale a originar una situacién de desarraigo que puede afectar, de
manera significativa, no sélo el derecho a construir la propia identidad
sino otros, que le son conexos, como el de gozar de la libertad para optar
entre distintos modelos vitales”.

En la reciente Sentencia C-071 de 2015 esta corporacion resefié algunos
criterios a tener en cuenta para resolver conflictos asociados con el
derecho de los menores a tener una familia y a no ser separados de ella,
en particular para establecer vinculos de filiacién, por cuanto no todas /as

2 Sentencia C-683 de 2015.
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estructuras familiares estdn en las mismas condiciones de adoptar o
educar a@ un menor por la sola circunstancia de encontrarse
constitucionaimente reconocidas. Dijo entonces fla Corte:

"6.10.- El anterior recuento jurisprudencial permite a la Sala extraer
algunas conclusiones generales en cuanto a los criterios que deben ser
valorados para resolver confiictos asociados al derecho de los menores
a tener una familia y a no ser separados de efla; en particular para
establecer vinculos de fifiacion, por cuanto, como se ha visto, no todas
fas estructuras familiares estan en las mismas condiciones de adoptar o
educar a un menor por la circunstancia de encontrarse
constitucionalmente reconocidas:

- (...)%2 Reconocimiento del vinculo familiar. Si bien la familia biolégica
esta plenamente amparada por la Carta Politica, ello no significa que
la familia de hecho o de crianza no _sea también objeto de
proteccion y reconocimiento constitucional. En_esa medida, el
derecho de_un_menor a tener una familia no significa que esta
necesariamente deba ser la consanguinea o biolégica, sino que
también tienen cabida otras estructuras familiares (familia de
crianza, familia extendida, familia monoparental, familia

ensamblada, entre otras.) (Negrita y subraya fuera de texto).

- (..)?® Necesidad de proteger los lazos familiares consolidados. El
Estado tiene el deber de procurar al menor la protecciéon de los
vinculos de familiaridad previamente consolidados, porque
cuando se impide o dificulta la conformacion de un nicleo
familiar se puede originar upa situacién de desarraigo que
puede afectar el derecho del menor a tener una familia y, por
esa via, otros derechos fundamentales. Ello supone, como es
obvio, que ha de tratarse de una estructura de familia
constitucionalmente reconocida. De modo que cuando _un nifio
ha sido separado de su familia biolégica y ha permanecido _bajo
el cuidado de un hogar distinto_al punto de haber forjado
vinculos de afecto con su nuevo entorno, “entonces el ambito de
proteccién del derecho de tal menor a tener una familia y no ser
separado de ella se traslada hacia su grupo familiar de crianza’.
(Negrita y subraya fuera de texto).

- (...) Intervencion excepcional del Estado en vinculos familiares ya
establecidos. Separar a un menor_del entorno en el cual se ha

adaptado solo se justifica cuando_ existan poderosas razones
que comprometan su integridad o desarrollo armdnico e

integral. En consecuencia, para determinar si un menor debe
permanecer con su familia biologica o con otro grupo familiar es
importante “determinar los efectos que puede generar la

decision en uno _u otro sentido sobre la estabilidad psicolégica
del nifio, en atencion a su_nivel de madurez, y al grado de

¥ Derecho a tener una familia, Todo nifio tiene derecho a tener una familia y a no ser separade de ella. Sin embargo el concepto de famitia no ests
referide solamente 2 la comunidad natural o biolgica, sinc que se puede extender para incorporar a personas no vinculadas por consanguinidad,

23 Deber de intervencidn del Estado en casos de rlesgo o abandono. Lo normal es que el nifiv nazca y crezea en el seno de una familia (bivldgica o
consanguinea} y lo excepcional que se encuentre en situacion de abandono. En ocasiones la familia "natural” o bioldgica no es ef medic adecuado para el
desarrcllo integral del menor; asi ocurre, por ejemplo, en caso de agresidn o de abandono. En tales eventos el Estado tiene la obligacion de “establocer
instituciones encargadas de suplir, hasta donde ello resulte posible, las carencias que padece el menor gue se ve obligado & separarse de su familia
fatural”, donde la adopcidn se proyecta como la mas importante medida de proteccidn para stiplir tales carencias.
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solidez e importancia de los vinculos que haya establecido con

guienes le cuidan”. (Negrita y subraya fuera de texto).(...)”

3.3.- De la adopcidén - procedimiento administrativo.

El actual Cddigo de la Infancia y Adolescencia - Ley 1098 de 2006 - concibe
en sus articulos 53 y 63 que la adopcién es principalmente Yy por excelencia,
una medida de protecciéon y de restablecimiento de derechos de los ninos,
niflas y adolescentes por medio de la cual se establece de manera
irrevocable, la relacién paterno-filial entre personas que no la tienen por
naturaleza. De igual manera, que la autoridad competente a nivel central en
dicha materia es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y gue
podran ser objeto de adopcién los menores de 18 afios declarados en
situacion de adoptabilidad o aquellos cuya adopcion haya sido consentida por
Sus padres.

En cuanto a los efectos juridicos de la adopcidn, establece el articulo 64
ibidem, que: “1. Adoptante y adoptivo adquieren, por la adopcion, los
derechos y obligaciones de padre o madre e hijo. 2. La adopcidn establece
parentesco civif entre el adoptivo y el adoptante, que se extiende en todas las
lineas y grados a los consanguineos, adoptivos o afines de estos. 3. El
adoptivo llevard como apellidos los de fos adoptantes. En cuanto al nombre,
solo podrd ser modificado cuando el adoptado sea menor de tres (3) afios, o
consienta en ello, o el Juez encontrare justificadas las razones de su cambio.
4. Por la adopcion, el adoptivo deja de pertenecer a su familia y se extingue
todo parentesco de consanguinidad, bajo reserva del impedimento
matrimonial del ordinal 9° def articulo 140 del Cédigo Civil.”,

Asi mismo, en lo que hace al procedimiento de adopcion, la norma en su
articulo 73 advierte que se llevard a cabo mediante programas de adopcion
entendidos como el conjunto de actividades tendientes a restablecer el
derecho del nifio, nifia o adolescente a tener una familia, que sera
desarrollado por el ICBF a través del Comité de Adopcién en cada Regional y
Agencia y las Instituciones Autorizadas por éste.

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado que la adopcion:

"(...) se refleja como la institucién juridica por excelencia para garantizar
al menor expdsito o en situacién de abandono el derecho a tener una
familia 'y no ser separado de efla**. La adopcién, ha dicho Ia
Corte, “persigue el objetivo primordial de garantizar al menor que no
puede ser cuidado por sus propios padres, el derecho a integrar de
manera permanente e irreversible un nuacleo familiar. 2%

Con esta institucién se pretende suplir las relaciones de filiacién de un
menor que las ha perdido o que nunca las ha tenido y que, por fo mismo,
se encuentra en condicion juridica de adoptabilidad, esto es, en situacion

4 Cfr., Corte Constitucional, Sentancia C-412 de 1585, C-562 de 1995, T-587 de 1998, C-477 de 1999, C-093 de 2001, C-814 de 2001, T-881 de 2001, T-
360 de 2002, C-831 de 2006, C-804 de 2009, C-577 de 2011, T-276 de 2012, SU-617 de 2014
25 Corte Constitucional, Sentencla T-587 de 1998.
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de ser integrado a un nuevo entorno familiar. Pero no a cualquier familia,
sino a aquella en la que, en tanto sea posible, se restablezcan los lazos
rotos y, sobre todo, se brinde al menor las condiciones para su plena y
adecuada formacion. Asi, los procesos de adopcién estan principalmente
orientados a garantizar a los menores en situacion de abandono una
familia en la que puedan asegurar un desarrollo integral y armdnico,
condicion de posibilidad para hacer efectivos otros derechos
fundamentales: "de ahi que la adopcion se haya definido como un
mecanismo para dar una familia a un nifio, y no para dar un nino a una
famifia®.

Ese reconocimiento implica que en los procesos de adopcion ha de
primar el beneficio del menor, lo cual significa que el Estado tiene
Ia obligaciéon de asegurar que quien o quienes aspiren a hacer
parte de una nueva familia rednan todas y cada una de las
exigencias de idoneidad para cumplir su nuevo rol, procurando
siempre potenciar el desarrollo integral del nifio.”?” (Negrilla fuera
del texto)

Asi las cosas, es evidente que la adopcion, mas alla de constituirse como una
garantia a favor de los adoptantes para conformar una familia o tener un hijo
0 hija; es la forma en que se garantiza y/o materializa el derecho que le
asiste a un nifo, nina o adolescente a tener una familia y a no ser separado
de ella, a tener una déptima calidad de vida en el seno de una familia, el
derecho de tener un ambiente vital para su desarrollo integral; siempre
atendiendo a la importancia del interés superior del menor.

Asi, con fundamento en las facultades otorgadas en el Cédigo de la Infancia vy
Adolescencia, la Direccidén General del ICBF expidid el Lineamiento Técnico
Administrativo del Programa de Adopcidén aprobado mediante Resolucién
No. 2551 del 29 de marzo 2016, aclarado por Resolucion No. 2696 del 31 de
marzo de 2016 y modificado por Resolucién No. 13368 del 23 de diciembre
de 2016. Documento en el cual se regula de manera integral todo el
procedimiento administrativo que debe seguirse para surtir el tramite de
adopcion que inicia por regla general con las aplicacion de medidas de
restablecimiento de derechos del menor a cargo de las Defensorias Publicas
de Familia adscritas al ICBF, continua con la presentacién de la solicitud de
adopciéon por parte del adoptante, la declaratoria de adoptabilidad del menor,
la verificacién de los requisitos legales por parte de los Comités Regionales de
Adopcidn, quienes determinaran si se cumplen 0 no los requisitos y si resulta
procedente la entrega del menor, para posteriormente realizar
acompafiamiento post adopcidn.

En el Lineamiento se expresa que el tramite administrativo de adopcidn es el
conjunto de actividades mediante las cuales se adelanta, ante el ICBF o ante
las Instituciones Autorizadas para desarrollar el Programa de Adopcion
(IAPAS), las gestiones necesarias para iniciar el tramite de adopcién. Incluye

% Carte Constitucional, Sentencia T-510 de 2003. En aquella oportunidad la Corte constato que el [nstituto Colembiano de Bienestar Familiar desconocio el
interés superior de una menor, en especial su dereche a tener una familia y no ser separada de ella, a! aplicar 'a norma legai sobre irrevocabiiidad del
censentimiento para dar en adopcién transcurride un mes, y en censecuencia negar a su madre biidgica 'a posibilidad de recuperar a su hija, dada en
adopcién en forma irreguiar puesto que dicho consentimiente ne fue idéneo al no ser apte, asesorado e infermade.

27 Corte Constitucional, Sentencia C 683 de 2015
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la presentacion de la solicitud, acreditacién de la idoneidad de los adoptantes,
asignacion del adoptante a un nifio, nifia o adolescente, las etapas de
encuentro e integracion, y el seguimiento post-adopcidn, este Udltimo
posterior al tramite judicial?®. Igualmente, se encuentran consignados entre
otros aspectos, las generalidades, conceptos, marco normativo, las
estrategias que posibilitan la adopcidén y una ruta del programa de
adopcion constituida por 36 etapas donde se sefialan de manera especifica
las instancias ante las que se realiza el tramite, la orientacién técnica, los
tiempos de ejecucién y respuesta, asi como el funcionario responsable.

También establece el Lineamiento, tres niveles de ia operatividad en el ICBF
para llevar a cabo el proceso de adopcion, asignando a cada uno una serie de
funciones y competencias Estos son, i) Nivel Nacional - Direccién General -
Subdireccién de Adopciones, que se encarga de dirigir y coordinar la
organizacion y desarrollo del Programa de Adopcion a nivel nacional e
internacional, asi como de recibir, analizar y refrendar la idoneidad de las
familias solicitantes de adopcion, colombianas o extranjeras, residentes en el
extranjero y de conformar la lista de espera. ii) Nivel Regional - Comité de
Adopciones, responsable de seleccionar las familias colombianas o
extranjeras residentes en Colombia, asi como de su asignacion a los nifios,
nifias y adolescentes susceptibles de ser adoptados y iii) Nivel Zonal -
Defensorias de Famiiia que son las responsables del Proceso Administrativo
de Restablecimiento de Derechos en el que se declara la adoptabilidad de los
nifios, nifias y adolescentes, asi como de la ruta de selecciéon de familias en
solicitudes de adopcién de conyuge, consanguineo y legalizacidén, cuando por
organizacién administrativa de la Regional del ICBF se les delegue este
tramite. En las Instituciones Autorizadas para desarrollar el Programa de
Adopcién (IAPAS), la operatividad se desarrolla a través del Comité de
Adopciones, como instancia responsable de evaluar y seleccionar las familias
residentes en Colombia y de su asignacidén a los nifos, nifias y adolescentes
susceptibies de ser adoptados. Este comité es también responsable de recibir,
analizar y solicitar ia refrendacion de la idoneidad de las familias solicitantes
colombianas y extranjeras residentes en el extranjero, y de su asignacién a
los nifios, nifias y adolescentes con declaratoria de adoptabilidad.

3.4.~ Del derecho fundamental al debido proceso.

El debido proceso es un derecho fundamental que encuentra consagracion
expresa en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, norma que permite su
aplicacion no solo dentro de los procedimientos judiciales, sino también para
todas las actuaciones administrativas, al establecer que: "Ef debido proceso
se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La
aplicacion del debido proceso a las actuaciones administrativas propende por
la correcta produccidén de los actos administrativos, asf como la garantia de
los fines estatales y los principios que gobiernan el ejercicio de la funcién

% articulos 61 a 78 Ley 1098 de 2006
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administrativa, consignados en los articulos 209 de la Constitucién Politica y
3°dela Ley 1437 de 2011.

Este derecho fundamental ha sido definido por la Corte Constitucional®® como
“ef conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a traves de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten Sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de Ja justicia.” Frente a lo cual, ha
sefialado dicha Corporacién que “con la garantia del derecho al debido
proceso administrativo se materializan a su vez otras prerrogativas
constitucionales, tales como: (i) el principio de legalidad; (ii) el acceso a la
jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos; (iii) a que
se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio definidas por el legislador; (iv) a que no se presenten
dilaciones injustificadas; (v) el derecho de defensa y contradiccion; (vi)
el derecho de impugnacién; y (vii) la publicidad de las actuaciones y
decisiones adoptadas en los procedimientos’’, entre otras. Estas
garantias se interrefacionan, de tal forma que no pueden ser aplicadas de
manera aislada en los procesos judiciales o administrativos, por ejemplo, el
principio de publicidad constituye una condicion para el ejercicio del derecho
de defensa’l. "3

Sobre este Derecho, estipula la Ley 1098 de 2006 en su articulo 26 que “"Los
nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las
garantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y
judiciales en que se encuentren involucrados. En toda actuacion
administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén
involucrados, los nifios, las nifias y los adofescentes, tendran derecho a ser
escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.”

4. EL CASO CONCRETO:

Previo a abordar el estudio del caso concreto, el Despacho establecera las
circunstancias facticas relevantes que se encuentran acreditadas, a efectos
de determinar la eventual vulneracion de los derechos fundamentales de la
menor SCR por parte de las accionadas.

Como se puede corroborar de las documentales allegadas al expediente,
segun el proceso de restablecimiento de derechos No. 399 de 2016 a favor de
la menor SCR visto a folios 90 y ss, se tiene que en efecto la sefiora SILVIA
ELENA VILLEGAS el 14 de abril de 2016 presentd solicitud de
restablecimiento de derechos respecto de la menor SCR (fl. 190),
principalmente porque aproximadamente desde el mes de octubre de 2011 se
hizo cargo de la menaor, la acogidé en su nucleo familiar y desea definir Ia
situacion juridica de la misma mediante el tramite de adopcidn, en razoén al
abandono en que incurrid su madre bioldgica.

25. Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 2014
30. Corte Constitucional, Sentencias T-210 de 2010, C-980 de 2010, C-248 de 2013 y C-035 de 2014.
31. Corte Constitucionat, Sentencia C-035 de 2014,
32. Corte Constitucionat, Sentencia T-404 de 2014,
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A partir del 14 de abril de 2016 se dio inicio al procedimiento de
restablecimiento de derechos de la menor, donde se expidié la Resoluciéon
No. 023 de fecha 10 de agosto de 2016, y se dispuso, entre otras cosas,
declarar en situacién de vulneracién de derechos a la menor SCR y otorgar
su custodia y cuidado personal a la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS
HURTADOQO. (fl. 9-13)

Como consecuencia del proceso judicial de privacion de patria potestad
promovido por la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO en contra de
SANDRA MILENA CASTIBLANCO RODRIGUEZ (madre biolégica de SCR)
radicado bajo el No. 15001 31 60 003 2016 00073 00, el Juzgado Tercero de
Familia del Circuito Judicial de Tunja el 7 de octubre de 2016 profirid
sentencia judicial en la que dispuso privar del ejercicio de la patria potestad
respecto de la nina SCR a su progenitora SANDRA MILENA CASTIBLANCO
RODRIGUEZ, y declarar que la patria potestad de SCR seria ejercida en
forma exclusiva por SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO. Asi mismo, se
ordené la inscripcion de la anotacién correspondiente en el respectivo
Registro Civil de Nacimiento. (fl. 14-17, 30-31)

Posteriormente, el 24 de octubre de 2016 se le informd a SILVIA ELENA
VILLEGAS que ante su solicitud de adopcion SIM 16031452 deberia
comparecer ante la Defensoria de Familia, llevéndose a cabo el 1 de
noviembre de 2016 sesion de orientacion legal para el trémite de adopcion.
(fl. 106-107)

A partir de lo anterior, se han ejecutado diferentes etapas para llevar a cabo
el procedimiento de adopcion de SCR, tales como citaciones, entrevistas,
informes psicoldgicos, valoracion de antecedentes, estudios socio familiares,
informes sociales, audiencia de fallo dentro del proceso de restabiecimiento
de derechos, presentacion de la familia en Comité de Adopciones, llevadas a
cabo entre noviembre de 2016 y abril de 2017 (fl. 108-189, 268-282)

De las anteriores actuaciones se destaca que el 14 de diciembre de 2016
mediante Resolucion 006 proferida dentro del proceso de restablecimiento
de derechos de la menor SCR, por la Defensoria de Familia de la Regional
Boyaca se resolvic DECLARAR en situacion de adoptabilidad a dicha
menor y DECRETAR como medida de restablecimiento la iniciacion de los
tramites de adopcion respecto de la solicitud presentada por la sefiora
SILVIA ELENA VILLEGAS; siendo notificada en estrados y personalmente el
contenido de la decision (fl. 272-287).

Con posterioridad a la anterior declaratoria se desplegaron diferentes
actuaciones tendientes al impulso del procesamiento de adopcidn; tales como
la remisién del expediente para ser presentado ante el Comité de Adopciones,
solicitud de inscripcibn de la declaratoria de adoptabilidad ante la
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Registraduria Nacional del Estado Civil, realizadas entre el 13 de enero de
2017 vy el 21 de abril de 2017 (fl. 288-295).

Posteriormente, en sesion realizada el 9 de mayo de 2017 el Comité
Regional de Adopciones dispuso devolver el proceso a la Defensoria de
Familia para allegar documentos faltantes y subsanar aspectos identificados
en el proceso por la parte legal y de psicologia. Subsanado lo anterior, en
sesion del 4 de julio de 2017 el 6érgano determind remitir el caso al Comiteé
Consultivo Regional de Restablecimiento del Derechos en aras de
obtener las orientaciones pertinentes, como quiera que la solicitante al haber
omitido el deber de informar ante las autoridades competentes la situacion de
abandono de la menor, se encontraba incursa en causal para no obtencién no
obtencion de idoneidad moral conforme al Lineamiento Técnico
Administrativo de Adopciones (fl. 48-51, 72-80).

El 16 de junio de 2017 |la Defensoria de Familia del Centro Zonal Tunja
recepciond declaracion de la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS relacionada con
las razones del incumplimiento de su deber de informar sobre la situacién de
abandono de la menor por parte de su madre biolégica, siendo remitidas las
diligencias el 27 de junio de 2017 ante el Comité de Adopciones (fl. 297-
299).

Luego, en sesién del 17 de julio de 2017 el Comité Consultivo Regional
de Restablecimiento del Derechos dispusc remitir el proceso ante el
Comité Consultivo Nacional de Restablecimiento de Derechos para que
se estudiara la causal de idoneidad moral respecto de la adoptante SILVIA
ELENA VILLEGAS (fl. 81-84)

Conforme a lo anterior, el Comité Consultivo Nacional de
Restablecimiento de Derechos sesioné el 8 de septiembre de 2017
disponiendo “Informar al Comité de adopciones de la regional Boyaca, gue las
causales sefialadas en el Lineamiento Técnico Administrativo del Programa de
Adolecentes frente a la idoneidad moral no deben comprenderse de
manera aislada a las particularidades de cada caso; razén por la cual,
debera analizarse si la situacién fiactica que se presenta, permite
evidenciar que no dar esta idoneidad afectaria en mayor proporcion
el restablecimiento de los derechos de los niftos.” (fl. 52-54, 85-89).

El ICBF Regional Boyaca tuvo conocimiento de la anterior decisién y dispuso
la presentacién del caso nuevamente en ante el Comité Regional de
Adopciones en sesion del 04 de octubre de 2017 (fl. 63-64).

De acuerdo a lo consignado en Certificacidén expedida por la Defensora Plblica
de Familia y Secretaria del Comité de Adopciones del ICBF Regional Boyacd,
allegado el 6 de octubre de los corrientes (fl. 300-301), se encuentra
acreditado que en sesion llevada a cabo por el Comité de Adopciones el 4 de
octubre de 2017, se analizd el presente caso, determindndose “a
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inscripcién y asignacién como madre de la sefiora Silvia Elena Villegas
de la nifia (...) SCR”.(Negrita fuera de texto)

Conforme a las anteriores circunstancias, que se encuentran debidamente
acreditadas en el expediente, estima el Despacho que las entidades
accionadas no han incurrido en vulneracién alguna de los derechos
fundamentales de la menor SCR, agenciados en esta oportunidad por la
ciudadana SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO.

Lo anterior, como quiera que tanto en el curso del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos de la menor, que inicié con la
solicitud presentada por la agente oficiosa el 14 de abril de 2016 (fl. 190) v
finalizd con la declaratoria de adoptabilidad contenida en Resolucidon 006 del
14 de diciembre de 2016 (transcurridos 8 meses — fl. 281 vto); como en el
procedimiento de adopcidn que inicidé luego de la ejecutoria de dicha
resolucion, es decir, en el afio 2017 y que en la actualidad se encuentra en
fase final, no se observa vulneracién alguna de garantias constitucionales
tales como el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, la
seguridad juridica y el debido proceso. Ello, como quiera que las actuaciones
se desplegadas por las accionadas se han realizado dentro de los parametros
normativos aplicables, tiempos y términos razonables sin que se evidencien
demoras o dilaciones injustificadas. Es asi, que desde la declaratoria de
adoptabilidad de la menor SCR hasta la fecha han transcurrido
aproximadamente nueve (9) meses, dentro de los cuales se han realizado de
manera diligente, multiples y diferentes actuaciones tendientes a dar
impuiso, celeridad y continuidad al procedimiento de adopcidn por parte de Ia
sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS, con observancia del interés superior de la
menor.

En este punto, advierte el Despacho que el término que ha transcurrido hasta
la fecha es suficiente y razonable, ademds se encuentra acorde con el
Lineamiento Técnico de Adopcion acogido por el ICBF mediante Resolucion
No. 2551 de 2016 y no propicia la vulneracion de los demas derechos de la
menor. Ha de tenerse en cuenta, que si bien, el Comité de Adopciones de
la Regional Boyaca dispuso remitir el proceso ante el Comité Consultivo
Regional de Restablecimiento del Derechos con el fin de obtener
orientaciones pertinentes respecto de la idoneidad moral de la solicitante, y
éste a su vez determind que el caso deberia ser conocido por el Comité
Consultivo Nacional de Restablecimiento de Derechos, esas
circunstancias no se constituyen como vulneradoras de los derechos
fundamentales de SCR, toda vez que tales 6rganos, actuaron conforme a la
normativa referenciada y al marco de competencias establecido en el
Lineamiento Técnico de Adopciones, segln el cual, los Comité Técnicos, estan
facultados para actuar como instancia consultiva y de apoyo técnico vy
operativo a los Comités Regionales. Ademadas, no resultaba inoficioso el
requerimiento elevado entre tales autoridades, pues al tenor literal de lo
consignado en la Resoiucién No. 13368 del 23 de diciembre de 2016, la
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omision del deber de poner en conocimiento de las autoridades competentes
la situacion de abandono de la menor SCR constituye una causal de falta de
idoneidad moral para conceder la adopcidon y ante el estudio de las
particularidades del caso concreto, era mas que necesario que los organos
superiores interpretaran el contenido de la citada causal. De lo cual, se
obtuvo que las causales seifaladas en el Lineamiento Técnico
Administrativo del Programa de Adopciones frente a la idoneidad
moral, no deben comprenderse de manera aislada a Ilas
particularidades de cada caso; sino que deben ser analizadas en
conjunto con el contexto factico que rodea el caso particular;
resultando favorable tal manifestacion para el interés superior de la
menor, como para los intereses de la adoptante.

En efecto, el pronunciamiento del Comité Consultivo Nacional de
Restablecimiento de Derechos realizado en sesion del 8 de septiembre
de 2017 conllevdo que se estudiara nuevamente el caso de la menor SCR
respecto de la solicitud de adopcion presentada por SILVIA ELENA VILLEGAS
HURTADQ, y se programara para tales efectos, una sesidon a realizarse 04 de
octubre de 2017; lo cual se traduce en que se gener 0 un a oportunidad
adicional, en la cual, atendiendo a lo manifestado por el Comité Consultivo
Nacional debia revisarse nuevamente el caso y adoptar una decision ai
respecto. Es asi, que como lo certificd la Defensora Plblica de Familia y
Secretaria del Comité de Adopciones del ICBF Regional Boyacd, en la sesion
del pasado 04 de octubre, una vez analizado el caso, se determind inscribir y
asignar como madre a la sefiora Silvia Elena Villegas, de la nifia SCR.

Con todo lo anterior, resulta preciso destacar que aunque no se haya
culminado aun el procedimiento de adopcion, hasta el momento, no puede
endilgarse la vulneracién del derecho de la menor a tener una familia y a no
ser separada de ella; por cuanto en la actualidad, se encuentra bajo custodia
y cuidado de la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS quien ostenta su patria
potestad, tampoco ha sido retirada del nlcleo familiar de crianza, no se
avizora que ello vaya a suceder y ademds, ya se determind por autoridad
competente la inscripcidn y asignacion de la sefiora VILLEGASHURTADQ como
madre de SCR.

Finalmente, el Despacho recalca que si bien hasta el momento no se
evidencia conducta activa u omisiva que vulnere o ponga en riesgo de
amenaza los derechos fundamentales de la menor SCR; dada la calidad de
sujeto de especial proteccion constitucional a cargo del Estado, la connotada
relevancia que reviste el interés superior de menor y bajo la premisa de que
las autoridades deben tomar acciones positivas en aras de su proteccion, el
Despacho, en todo caso, instard al Director de la Regional Boyacd del ICBF,
asi como a los integrantes de los Comités Regional de Adopciones vy
Consultivo Regional de Restablecimiento de Derechos para que dentro de las
actuaciones subsiguientes, tendientes a culminar el procedimiento de
adopcidn de la menor SCR a favor de la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS
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HURTADO, contintien observando la normatividad aplicable y se tengan en
cuenta los pronunciamientos emanados de la Corte Constitucional al
respecto, asi como la prevalencia de los derechos fundamentales de los
niflos, nifas y adolescentes y el respeto de la garantia a permanecer
conforme a la Ley, en su familia de crianza o de hecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de
la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMEROQO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela instaurada por la
ciudadana SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO en calidad de agente
oficioso de la menor de edad SCR, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA y del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - DIREC CION
GENERAL - SUBDIRECCION DE ADOPCIONES, de acuerdo a las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO: INSTAR al Director de la Regional Boyaca del ICBF, asi como a
los integrantes de los Comités Regional de Adopciones y Consultivo Regional
de Restablecimiento de Derechos para que dentro de las actuaciones
subsiguientes, tendientes a culminar el procedimiento de adopcién de la
menor SCR a favor de la sefiora SILVIA ELENA VILLEGAS HURTADO,
continlen observando la normatividad aplicable y se tenga en cuenta los
pronunciamientos emanados de la Corte Constitucional al respecto, ast como
la prevalencia de los derechos fundamentales de los nifios, nifias vy
adolescentes y el respeto de la garantia a permanecer conforme a la Ley, en
su familia de crianza o de hecho.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada esta decision,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRED XIM%MNCH E? 553\

JUEZ
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