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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accidn de tutela instaurada
por ANA MARIA NEIZA en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

I. ANTECEDENTES:

1. La solicitud de amparo (fl. 1-2): La sefiora Ana Maria Neiza
presenta accidn de tutela a través de apoderado, invocando Ia
proteccion de los derechos fundamentales de peticion, igualdad y debido
proceso administrativo (fl. 1). En consecuencia, pide que se ordene a la
accionada, dar respuesta de fondo, coherente e integral a lo solicitado y
prevenirla para que en lo sucesivo se abstenga de vulnerar derechos
fundamentales.

La accionante fundamenta sus pretensiones principalmente en los
siguientes hechos:

» Que el dia 12 de mayo de 2017, solicitd ante la entidad accionada
reconocimiento de la pensidn gracia, sin que a la fecha la entidad
haya emitido respuesta alguna pese a que han transcurrido mas
de cuatro (4) meses.

2.- Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 22): Mediante
providencia de veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho dispuso admitir la presente accion constitucional, para que en el
término sefialado la entidad accionada procediera a dar respuesta (fl. 22 y
vto.).

3. Respuesta de la entidad accionada:
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La UNIDAD DE_GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- (fl. 27 sy 42
s): A través del Subdirector de Defensa Judicial Pensional allega
respuesta, informando que en relacién con la peticién de la accionante,
estan adelantando el trdmite de mediante una solicitud de obligacién
prestacional No. SOP201701019473 "cuyo trgmite se encuentra en estos
momentos en estudio de seguridad. Por lo anterior, una vez se culmine
con este tréamite, el expediente serd enviado al area correspondiente a
fin de que se resuelva lo que en derecho corresponda frente a fo
soficitado.” (fl. 42 vto.)

De otra parte, indica que las solicitudes elevadas deben surtir unas
etapas (digitalizacién e indexacién documental; unificacién vy
completitud del expediente; estudio y verificacién de autenticidad de los
documentos; determinacién de los derechos que correspondan de
conformidad con la solicitud, esto es, proyeccién y aprobacién del Acto
administrativo que resuelva de fondo la solicitud prestacional;
notificacién; en caso de existir derecho, reporte e inclusién en némina
de pensionados -fl. 28-), las cuales se agotaran respetando los turnos
de radicacién en la entidad; no obstante, afiade que para el
reconocimiento, reliquidacion y pagc de las pensiones gracia
reconocidas a los docentes se debe realizar ademas, un estudio de
seguridad para ser pagadas.

Afirma que en el presente caso no se configura un perjuicio
irremediable, para ser viabie ia tutela, por cuanto se evidencia que la
accionante se encuentra pensionada por COLPENSIONES, recibiendo su
mesada pensional y servicios de salud, protegiéndose asi su minimo
vital y seguridad social, y aduce ademas que la tutela no es el
mecanismo idéneo para solicitar el reconocimiento de derechos
prestacionales, por lo que considera que escapa de la drbita del juez
constitucional el estudio de la presente accién, partiendo de la base que
es otra la jurisdiccibn competente para definir lo pretendido por la
accionante.

Para finalizar, solicita se desestime la presente accién, como quiera que
considera que la entidad que representa esta realizando los tramites
pertinentes con el fin de resolver el derecho de peticién incoado; no
obstante, pide gue en caso de que no acceda a la anterior solicitud, se
conceda un término prudencial para dar respuesta de fondo a la
peticién.

IL.CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:
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Corresponde al Despacho establecer si los derechos fundamentales de
peticion, igualdad y debido proceso administrativo invocados por la
accionante, sefiora ANA MARIA NEIZA fueron vulnerados o amenazados
por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, con ocasién de la
falta de respuesta de fondo a la peticién presentada el dia 12 de mayo
de 2017, por medio de la cual solicitd el reconocimiento de la pensidn
gracia.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordard ios siguientes
aspectos:

2. Marco juridico vy jurisprudencial:

2.1.- Naturaleza de la accion de tutela.

La accidn de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para la
proteccién de derechos fundamentales constitucionales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vuinerados por la
accion u omisién de cualquier autoridad pubiica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como
mecanismo transitorio.

2.2. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el
reconocimiento de derechos prestacionales como la pension.

Sea lo primero, sefalar que al tenor literal del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela “(...) solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salve que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.” En igual sentido 10 expone el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 en relacién a las causales de
improcedencia de dicha accidén, norma a cuyo tenor literal sefala que no
procedera la accién de tutela "Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
fas circunstancias en que se encuentra el solicitante.”,

Tal regla de procedencia implica para el juez constitucional apreciar la
configuracidén del perjuicio irremediable segln las circunstancias facticas
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del caso, y le impone evaluar que la posibilidad de acudir al medio
ordinario sea cierta y eficaz.

En multiples oportunidades se ha pronunciado la Corte Constitucional
sobre el caracter residual y subsidiario de la acciéon de tutela,
exponiendo {o siguiente:

“la naturaleza subsidiaria y residual que la Carta Politica le
atribuyd a la accion de tutela justifica que su procedibilidad se
haya reservado a tres escenarios concretos: aquel en el que el
ciudadano no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
para obtener el amparo invocado, aquel en el que los medios
judiciales disponibles son ineficaces o carecen de idoneidad para
obtener tal proteccién y, por ultimo, ef que se presenta cuando el
ciudadano se ve enfrentado a un perjuicio irremediable. ™

Asi, en sentencia T-389 de 2014 advirti6 el Maximo Tribunal
Constitucional que el principio de subsidiariedad propende porque la
accion de tutela no sea utilizada como una via paralela a las ordinarias,
o que pretenda sustituirlas, sino que debe ser el mecanismo ditimo al
cual acudir para la proteccion de derechos fundamentales, cuando los
demas medios de defensa judicial, se tornan ineficaces.

Por su parte, en lo que refiere a la procedencia excepcional del
mecanismo de amparo para obtener el reconocimiento de derechos
prestacionales, en multiples oportunidades? se ha pronunciado la Corte
Constitucional, exponiendo lo siguiente:

“La naturaleza subsidiaria y residual que la Carta Politica le
atribuyé a la accion de tutela justifica que su procedibilidad se
haya reservado a tres escenarios concretos: aquel en el que ef
ciudadano no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
para obtener el amparo invocado, aquel en el que los medios
judiciales disponibles son ineficaces o carecen de idoneidad para
obtener tal proteccion y, por ultimo, el que se presenta cuando el
ciudadano se ve enfrentado a un perjuicio irremediable.

Cuando JIla tutela se promueve para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, el examen
de ese requisito de subsidiariedad es mucho mas
exhaustivo. Asi lo ha establecido la Corte, sobre la base de que
la solucidn de esos asuntos hace parte, en principio, de las
competencias atribuidas a las jurisdicciones ordinaria y
contencioso administrativa®. De ahi que la posibilidad de someter
esas controversias a consideracion de los jueces de tutela se
haya restringido a situaciones excepcionales, en las que las vias
ordinarias terminan convirtiéndose en una carga excesiva para el
peticionario.

! Corte Constitucional, Sentencia T 453 de 2012,
2 Sentencias T 044 de 2011, T 453 de 2013, T 037 de 2013, T 343 de 2014, entre otras.
3 Corte Censtitucional, Sentencia T-044 de 2011,
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£so ocurre, por ejemplo, cuando la proteccién del derecho a la
seguridad social en su faceta prestacional es reclamada por un
sujeto de especial proteccion constitucional -condicién que esta
corporacion le ha reconocido a los nifios, a las personas de |a
tercera edad, a los disminuidos fisicos y sensoriales, las madres
cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y a
quienes se encuentran en situacion de extrema pobreza?, pues,
dada su situacion de vulnerabilidad, los mecanismos judiciales
consagrados para que reclamen sus derechos pensionales pueden
resultar insuficientes o carecer de idoneidad para cumplir ese
proposito.”

l.a Corte Constitucional ha establecido que el juez constitucional debera
verificar los siguientes requisitos para que proceda la accidon de tutela
como mecanismo para el reconocimiento de prestaciones como la
pension:

"a. Que se trate de sujetos de especial de proteccion
constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere
un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en
particular del derecho al minimo vital,

¢c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida
la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccion  inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados”™.

Conforme a lo anterior, es dable predicar la procedencia excepcional de
la accion de tutela en estos casos, siempre que se encuentre
demostrada ia existencia de un perjuicio irremediable, la afectacién al
minimo vital y la falta de idoneidad del medio judicial ordinario para
acudir a la proteccion inmediata de fos derechos invocados.

Adicionalmente, cabe precisar que frente al reconocimiento por via de
tutela de la pension de gracia, la Corte Constitucional’ ha venido
aplicando los criterios generales antes sefialados para efectos de su
procedencia.

2.3. Del derecho fundamental de peticién:

El articulo 23 de la Constitucién Politica, sefiala:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

# Corte Constitucional, Sentencias T-456 de 2004, T-888 de 2009 y T-979 de 2011.
5 Corte Constitucional, Sentencia T 453 de 2012.
& Corte Constitucional, Sentencla T 343 de 2014,

7 Corte Constitucional, Sentencia T-307 del 2 de mayc de 2007. M.P.; Dr, Jaime Araljo Renteria
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obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar Ios
derechos fundamentales”.

En relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el niicleo esencial de este derecho reside en la resolucion
pronta y oportuna de la situaciéon. Es asi como en sentencia T-172 de
2013 la Alta Corporacién indico que:

"Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha
manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siquientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de
fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del
goce efectivo de la peticidn, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al principio
democratico. El derecho fundamental de peticién propende por la
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente Jas solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracién de esta garantia constitucional.

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades puablicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracién de esta garantia constitucional”.

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica le otorga a los administrados la posibilidad de
presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo
sobre su solicitud en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los 15 dias contados a partir del momento en que se formulo la solicitud.

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 1437 de 20118 establece que por
regla general las peticiones dirigidas a las autoridades deben ser
resueltas dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, no
obstante la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacién SU -
975 de 2003, aclaré que en materia pensional se deben aplicar los
siguientes términos:

"(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia
pensional -incluidas las de reajuste- en cualquiera de las
siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la

8, Modificada por la Ley 1755 de 2015 mediante }a cual se regula el derecho fundamental de peticion.
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pension; b) que la autoridad piblica requiera para resolver sobre
una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mayor a los 15 djas, situacién de la cual deberd informar
al interesado sehalandole lo que necesita para resolver, en qué
momento responderg de fondo a la peticidon y por qué no le es
posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso
contra la decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las
solicitudes en materia pensional, contados a partir de la
presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas
las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia
de la Ley 700 de 2001 (...) (Negrita fuera de texto).

Mas adelante agregd que:

"Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales,
en cualquiera de las hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion
del derecho fundamental de peticion. Ademads, el incumplimiento
de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la
vulneracion del derecho a la seguridad social.”

Finalmente, La Ley 1755 de 2015 “Por medio del cual se regula el
derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en
cuanto al termino para resolver las distintas modalidades de peticiones
preveé:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién
ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este cddigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en ef
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante éI, entre otras actuaciones, se podrd
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamaos e interponer recursos.

El efercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
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persona mayor cuando se trate de menores en refacion a las
entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Teéerminos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de fos quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar fa entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de fos treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando fos motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”

2.4. Del derecho al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucidon Politica consagra el derecho al debido
proceso que debe regir todas las actuaciones judiciales vy
administrativas.

La Corte Constitucional ha senalado que el derecho al debido proceso
hace referencia: "..al comportamiento que deben observar las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos
previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos
de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen
una obligacién o una sancion...”. °(Negrilla fuera del texto).

Hace parte de las garantias del debido proceso administrativo, “... entre
otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién, (ii) a la

? Corte Constitucional. Sentencia C-034 dei 29 de enero de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que Ia
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)
a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al efercicio del derecho de
defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) @ impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacién del debido proceso..”."° (Negrilla fuera del
texto).

3. CASO CONCRETO:

Dentro del expediente se encuentran acreditados los siguientes hechos
relevantes:

» La sefiora ANA MARIA NEIZA actualmente tiene sesenta y un (61)
aflos de edad (FI. 9).

« El 12 de mayo de 2017, a través de apoderado judicial solicitd
ante la UGPP el reconocimiento de su pension gracia (fl. 5 sy 19).

Se advierte en la contestacion allegada por la UGPP, que ia solicitud "...
se encuentra en estos momentos en estudio de seguridad. Por lo
anterior, una vez se culmine con este tréamite, el expediente serd
enviado al area correspondiente a fin de que se resuelva lo que en
derecho corresponda frente a lo solicitado.” (fl. 42 vto.). Y que Io
anterior se debe a una directriz adoptada por la entidad en razdn de los
episodios sucedidos con el pago de pensiones, las cuales se
reconocieron o liquidaron con documentos falsos (fi. 28).

Lo anterior, permite al Despacho estabiecer que en efecto, Ia
demandante presenté un derecho de peticidn sin que a ia fecha se haya
resuelto, situacion que desconoce el nlcleo fundamental del derecho de
peticion, a saber: i) el derecho que tiene el peticionario a obtener una
respuesta de fondo, clara y precisa vy, ii) ia pronta respuesta de parte de
la autoridad competente, resultando vulnerada esta garantia si la
administracion omite su deber constitucional de dar solucién oportuna y
de fondo ai asunto que se somete a su consideracién, tal como
acontecio en el asunto de la referencia, toda vez que dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su recepcion, término avalado por la
Corte Constitucional para resolver de fondo solicitudes de
reconocimiento pensional, la entidad debié notificar la respectiva
respuesta a la accionante, o_al menos indicarle el estado en que se
encontraba su solicitud, expresando los motivos de la demora vy

10 Ihidemn.
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sefialando el plazo razonable en gue se resolveria o daria respuesta de
fondo la misma.

En este punto, es del caso precisar que independientemente de la
respuesta que asuma la entidad ante un derecho de peticion, es
obligacion de ésta comunicar el tramite y las gestiones que se han
realizado para resolverla de manera clara, oportuna y de fondo. Al
respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente: “se debe
cumplir puntualmente con su obligacion de informar al usuario
sobre el estado del tramite de su solicitud. Considera del caso
recalcar la Corte que esa informacion debe ser personalizada, esto e€s,
incorporando las circunstancias concretas de cada soficitud, y precisa, en
fa medida en que dé cuenta de la situacion de la solicitud, las
razones por las cuales ha habido atraso en la respuesta y el
tiempo estimado para una soluciéon definitiva™! (Subrayado fuera
del texto original).

Ahora bien, teniendo en cuenta segun lo afirmado por la UGPP, que [a
peticion se encuentra en tramite en estudio de seguridad, se ordenard a
la entidad accionada que proceda a adelantar las gestiones
correspondientes para informar dar respuesta de fondo a la peticidn
presentada por la accionante, al menos informando cual es el tramite y
el estado actual de la solicitud de reconocimiento pensional.

Sumado a lo anterior, el Despacho considera pertinente aclarar que lo
pretendido con el tramite de la accidén de tutela de la referencia es que
se dé respuesta al derecho de peticiéon presentado por la parte actora,
con lo cual si bien en (ltimas lo que busca es que se resuelva la solicitud
de reconocimiento de la pension gracia, también lo es, que para efectos
de lograr el reconocimiento de una prestacion social como lo es la
pension, la accion constitucional resulta ser improcedente como quiera
que no se rednen los requisitos minimos que habilitan la procedencia de
la accion de tutela en eventos como el presente caso, que si bien es una
persona de la tercera edad, también lo es, que se encuentra pensionada
por COLPENSIONES, segun se desprende del detalle de consulta de bono
pensional (fl. 46).

Pues tal como atras se expuso, con fundamento en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, para que por la via de la accidon de tutela pueda
accederse al reconocimiento pensional, debe acreditarse la condicion de
sujeto de especial proteccién (persona de la tercera edad, discapacitada,
etc.), ademas de acreditarse la afectacion al minimo vital o el riesgo de
un perjuicio irremediable que requiera ser conjurado!? y la falta de
idoneidad del medio judicial ordinario para acudir a la proteccion
inmediata de los derechos invocados, correspondiéndole al Juez, de

" Sentencia T-501 de 2011, M.P.: Or. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
12 Al respecto, Corte Constitucional, Sentencias T 451 de 2010, T 956 de 2013, T 081 de 2013, entre otras.
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acuerdo a las particularidades de cada caso concreto, determinar la
inminencial? y gravedad!* del perjuicio asi como la impostergabilidad y
urgencial®> de tomar medidas de amparo.

En este orden de ideas, el Despacho tutelara solamente el derecho de
peticién de la actora y negara el amparo solicitado frente al derecho a la
igualdad como quiera que no se manifiesta ni se acredita en que
consistié la presunta desiguaidad, e iguaimente se negard el amparo
pedido frente al debido proceso administrativo ya que no se prueba que
la entidad estuviera dilatando injustificadamente el tramite de la
pension, pues hasta el momento solo han transcurrido 4 meses desde la
presentacion de la peticidn y segun lo informado por la entidad la
peticién se encuentra en estudio de seguridad.

Finalmente, se hard un llamado al representante legal como a los
empleados de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que en lo
sucesivo se abstengan de omitir informar a la parte interesada sobre el
trédmite del derecho fundamental de peticion incoado y procedan a
actuar conforme a los criterios y términos sefialados en la ley y la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta de fondo, clara vy
precisa a lo peticionado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de ia Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefora
ANA MARIA NEIZA, por las razones expuestas en las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR DE PENSIONES DE LA UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- que adelante las gestiones
correspondientes para dar respuesta de fondo a ia peticién presentada
por la accionante, sefiora ANA MARIA NEIZA el dia 12 de mayo de 2017.
Para lo cual tendrdn un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas

13 Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esté por suceder
prontamente’. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas
de su presencia real enr un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable v no tna mera
conjetura hipotética.

M Corte Constitucional, Sentencia T-939 de 2012: No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, o que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en
I3 importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de
elios es motiva de actuacidn oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.

15 Corte Constitucional, Sentencia 7-939 de 2012: La urgencdia y la gravedad determinan que la accidn de tutela sea
impostergable, va que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de fa
inminencia, no cuando ya hava desenlace con efectos antijuridicos.
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contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, de
acuerdo a lo antes expuesto.

TERCERO: EXHORTAR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
para que en lo sucesivo se abstengan de omitir informar a la parte
interesada sobre el tramite del derecho fundamental de peticién incoado
y procedan a actuar conforme a los criterios y términos sefialados en la
ley y la jurisprudencia constitucional para dar respuesta de fondo, clara
y precisa a lo peticionado.

CUARTO: NEGAR el amparo solicitado frente al derecho a la igualdad y
al debido proceso administrativo, por las consideraciones expuestas.

QUINTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada
esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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