REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE: ROSA CECILIA PINILLA PINILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICACION: 15001 33 33 011 2015 00228 - 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO A RESOLVER:

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. Demanda v tesis del demandante (fl. 2-10 y 258 v vto.):

La ciudadana ROSA CECILIA PINILLA PINILLA, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra el MUNICIPIO
DE TUNJA-SECRETARIA DE EDUCACION.

Solicitdé la declaratoria de nulidad del oficio de fecha 15 de julio de
2015, por medio del cual la entidad accionada le nego la solicitud de
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion del
desempefio laboral. A titulo de restablecimiento de derecho, reclamé el
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima técnica por evaluacion
del desempeho a partir del 01 de mayo de 1998 y hasta la fecha.

Refiere que tiene derecho a que el Municipio de Tunja - Secretaria de
Educacién, le reconozca, liquide y pague la prima técnica por evaluacidén
del desempefio desde el 1 de mayo de 1998 y hasta la fecha, en razén a
que ha obtenido el porcentaje minimo de calificacidn de servicios y por
tanto cumple con los requisitos legales previstos para su otorgamiento.

2. Contestacion tesis de la demandada (fl. 105-117 258
vio.):
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El MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE EDUCACION comparecié al
proceso mediante apoderada, para oponerse a las pretensiones de la
demanda, bajo los siguientes argumentos: i) que no es viable el
reconocimiento pretendido por la demandante por cuanto al momento
de ser transferida del Departamento de Boyaca al Municipio de Tunja, le
habia sido negado dicho reconocimiento desde el afio 2000 con la
expedicién de la Resolucién No. 2022 del 2000, no siendo por tanto
procedente su reconocimiento y ii) que debido a la declaratoria de
nulidad del Consejo de Estado del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991,
la prima técnica por evaluacion del desempefio ya no se configura para
el personal del nivel territorial.

Propuso las excepciones que denomind: i) inexistencia del derecho
reclamado, ii) cobro de lo no debido, iii) falta de legitimacién en la
causa por pasiva, iv) prescripcion y v) falta de integracién de
litisconsorcio necesario.

3. Alegatos de conclusion:

En el término de trasiado para alegar (fl. 350), el Ministerio Publico se
abstuvo de emitir concepto y las demas partes se pronunciaron en los
siguientes términos:

3.1. Parte demandante (fl. 352-354): Reitera los hechos de la

demanda vy sefiala que debe darse aplicacion al principio
constitucionalidad de los derechos adquiridos, como quiera que
inicialmente le fue reconocida y pagada la prima técnica de los afios
1996, 1997 y 1998; precisando que a raiz de la errada calificacién, que
fue subsanada con la Resolucidn No. 056 del 14 de abril de 2000, nunca
perdid el derecho a percibir la citada prima.

Aflade que ha cumplido siempre con los requisitos legales para acceder
al reconocimiento, liquidacién y pago de la prima técnica, ya que
durante los afios de servicios, no ha sido suspendida disciplinariamente
y ha superado desde el 1998 el porcentaje minimo de ia evaluacion del
desempefio laboral. Por lo que solicita se acceda a las pretensiones de
la demanda.

3.2. Entidad demandada (fl. 355-361): Insiste en que las

pretensiones no estan llamadas a prosperar como quiera que el
mencionado derecho prestacional —-prima técnica por evaluacion de
desempefio- no se configura para los empleados del nivel territorial, en
atencién a la declaratoria de nulidad por parte del Consejo de Estado
del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, y por tanto solo se reconoce
para los empleados del nivel nacional, siguiendo los criterios
establecidos en los Decretos 1661, 1624, 1016 y 2164 de 1991, el
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Decreto 1724 de 2006, normas estas que no son aplicables a los
empleados del nivel territorial.

Adicionalmente, seflala que en caso de que se accediera a las
pretensiones debe tenerse en cuenta que los recursos deben ser girados
por el Ministerio de Educacion Nacional, toda vez que la entidad
territorial no cuenta con rubro presupuestal alguno para atender ese
tipo de gastos que corresponden a la educacion nacional,: por lo que
solicita se declare probada la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva habida cuenta que la funcidn legal de reconocimiento y
pago de la citada prima estd en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional.

II. CONSIDERACIONES:

1.De la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por

el Municipio de Tunja - Secretaria de Educacién

Alega el ente territorial que carece de legitimacion en la causa, toda vez
que el llamado a responder por las pretensiones incoadas en el sublite
es el Ministerio de Educacidon Nacional, dado que con la expedicion de la
Ley 43 de 1975, la educacion en Colombia es un servicio publico a cargo
de la Nacidn, por lo cual, los gastos que se originen en desarrollo de la
misma se encuentran a su cargo, aunado a queé las Secretarias de
Educacion Municipales de los entes territoriales certificados actian
como simples colaboradores en el tramite de las prestaciones sociales,
dado que los recursos son girados directamente por el Ministerio de
Educacion Nacional ante la ausencia de rubro presupuestal para atender
este tipo de gastos por el Municipio de Tunja.

Indicdé también, que los funcionarios administrativos y docentes que
prestan sus servicios, reciben sus asignaciones salariales de los
recursos provenientes del Sistema General de Participaciones, por lo
que no le esta permitido al Municipio de Tunja entrar a reconocer vy
pagar acreencias laborales que no se encuentren autorizadas por la Ley
y el Gobierno Nacional.

Al respecto, dira el Despacho que la legitimacién en la causa hace
alusion a la existencia de un “vinculo o conexidad que inevitablemente
debe existir entre fos sujetos que integran la relacidon controversial. Asi
mismo, que esta figura procesal se predica en dos modalidades, “...una
de hecho y otra material, siendo la priméra la que se estructura entre
fas partes con fa notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con
fa debida integracién del contradictorio; y la segunda, la que se_edifica

en la relacion causal entre los hechos_qgue soportan las pretensiones y
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las partes...” Asi las cosas, resuita claro que cuando se hace necesario
determinar si las personas vinculadas tienen “obligacion de anular una
actuacién administrativa y/o restablecer un derecho”, la decision
encaminada a establecer la legitimacion material o sustancial,
debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la
audiencia inicial”? (Negrilla fuera del texto)

Pues bien a efectos de resolver la excepcion planteada es necesario
hacer alusion a algunas normas que regulan la educacién en Colombia,
toda vez que con posterioridad a la Ley 29 de 19892 se reestructurd el
Ministerio de Educacion y ésta a su vez fue reglamentada por el Decreto
1706 de 19893, se advierte que con posterioridad se expidieron una
serie de normas que entregaron a las entidades territoriales la
titularidad y administracién del servicio de educacion, entre estas, a
saber:

- El Decreto 077 de 1987, por el cual se expide el Estatuto de
Descentralizacion en beneficio de los municipios, el cual dejé a
cargo de las entidades territoriales en lo que se refiere al sector
educacidon la construccidn, dotacidon y mantenimiento de los
planteles de educacién basica y media vocacional y de las
instalaciones deportivas y recreativas®.

- La Ley 60 de 1993%, distribuyd efectivamente las competencias
educativas entre la Nacidon y las entidades territoriales, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica de Colombia, de manera que a los
Departamentos les atribuy6 la direccion y administracion directa y
conjuntamente con los Municipios de los servicios de educacion, y
los docentes dejaron de ser nacionales y nacionalizados, para
denominarse del orden nacional, departamental, distrital o
municipal, segun el caso®.

- La Ley 715 de 20017, reguld la destinacién de los recursos y
competencias que corresponden a la Nacidn (articulo 5°), a los
Departamentos (articulo 6°), a los distritos y municipios
certificados (articulo 7°) y a los municipios no certificados
(articulo 8°). Todo ello, en el entendido de que los
departamentos, los distritos y los municipios certificados reciben

! Consejo de Estado. Seccidn Segunda, providencia de 7 de abrif de 2016, radicado inferno (1720-
14).C.P.: William Hermnandez Gémez.

2 Por la cual se modifica parcialmente la Ley 24 de 1988, v otras disposiciones”.

? por el cual se reglamentan los articulos 7, 10 y 18 de la Ley 29 de 1989, y se dictan otras disposiciones.
4 Ver sentencia del 26 de febrero de 2015 dei Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C.
Radicacion numero: 68001-23-15-000-1999-02617-01(30924). C.P.: Jaime Orfando Santofimio Gamboa.

% por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucidn de competencias de conformidad con los
articufos 151 y 288 de la Constitucion Politica v se distribuyen recursos segin fos articulos 356 y 357 de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones.

¢ Ver sentencia del 26 de febrero de 2015 del Consejo de Estade. Seccidn Tercera. Subseccién C.
Radicacion numero: 68001-23-15-000-1999-02617-01(30924). C.P.: Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.

7 Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legisliative 01 de 2001) de la Constitucidn Politica vy se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.
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directamente los recursos de la participacién para el sector
educativo, en tanto que los municipios no certificados y los
corregimientos departamentales son destinatarios indirectos de
tales recursos, pues respecto de ellos los recursos “serdn
transferidos al respectivo departamento” (articulo 17).8

De la norma en mencién se desprende en su articulo 7°, que son
competencias de los distritos y los municipios certificados, entre otras:
... 7.3. Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el
articulo 153 de la Ley 115 de 1994, las instituciones educativas,
el personal docente y administrativo de los planteles
educativos,...”, esto es, administrar la educacién en los municipios que
implica: "... organizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio educativo;
nombrar, remover, trasladar, sancionar, estimular, dar licencias y
permisos a los docentes, directivos docentes y personal
administrativo, orientar, asesorar y en general dirigir la educacién
en el municipio,; todo ello de acuerdo con lo establecido en la presente
Ley, el Estatuto Docente y en la Ley 60 de 1993.” (Articulo 153)

Asi las cosas, al ser el Municipio de Tunja una entidad territorial
certificada por el Ministerio de Educacion Nacional y por ende facultada
para administrar el servicio educativo en su jurisdiccidn con los recursos
transferidos por la Nacion (SGP - antes situado fiscal), se encuentra
legitimado para asumir una eventual condena respecto del pretendido
reconocimiento de la prima técnica, habida cuenta que la demandante,
luego de ser incorporada a la planta de personal de docentes, directivos
docentes y administrativos de la administracién municipal a partir del 1°
de enero de 2003 (fl. 282), fue homologada vy nivelada salariaimente en
el cargo de auxiliar de servicios generales codigo 470 grado 5 de la
planta de personal del Municipio de Tunja-Secretaria de Educacion
mediante el Decreto No. 00464 del 24 de octubre de 2008° (CD fl. 164
archivos 204, 205 s y 208 s-); por lo que resulta innegable para el
Despacho que la entidad demandada en el asunto de la referencia, se
encuentra legitimada materialmente para actuar como extremo
demandado, toda vez que esta plenamente facultada para administrar
el personal docente y administrativo de los planteles educativos con los
recursos transferidos por la Nacion y ademas, el hecho que origind la
demanda deriva de un deber legal impuesto a la entidad territorial en la
Ley 115 de 1994, consistente en estimular el personal administrativo de
los planteles educativos. Luego se concluye entonces que la entidad
demandada se encuentra llamada a responder por una eventual

8 Ver sentencia del 31 de julic de 2009 del Consejo de Fstado. Seccidn Quinta. Radicacién numero: 13001~
23-31-000-2007-00785-01. C.P.: Mauricio Torres Cuervo.

9 Acto administrativo que fue modificado en su articulo primero por el Decreto No. 722 def 26 de diciembre
de 2008, en lo respecta a la asignacion basica del citado cargo (CD fl. 164 archivos 208 s-).
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condena y por tanto, es del caso declarar no probada la excepcion
propuesta.

2.Problema juridico:

De conformidad con la fijacion del litigio efectuada en audiencia inicial,
corresponde al Despacho el estudio de legalidad del Oficio de 15 de julio
de 2015 proferido por la Secretaria de Educacion Municipal de Tunja, y
para el efecto se debera determinar si a la demandante ROSA CECILIA
PINILLA PINILLA le asiste el derecho a que le sea reconocida, liquidada
y pagada la prima técnica por evaluacion del desempefio, desde el 1°
de mayo de 1998 a la fecha, en su condicion de servidora publica y
perteneciente a la planta de personal del Municipio de Tunja.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del
asunto de la siguiente manera:

3. DE LA PRIMA TECNICA!®,

Mediante el Decreto ~Ley 2285 de 1968, se cred la prima técnica en los
siguientes términos:

“Articufo 7°. Créase una Prima Técnica destinada a atraer o
mantener personal altamente calificado para cargos de especial
responsabilidad o superior especializacién técnica, La ley
sefialara dichos cargos, pero la Prima se asignara, cuando resultare
indispensable otorgarla, tomando en cuenta la experiencia,
competencia especial o titulos profesionales de quien ejerza o sea
llamado a ejercer un empleo.

La asignacion se hara por decreto del Goblerno, previo concepto
favorable del Consejo de Ministros y con base en la solicitud razonada
gue formule por escrito y para cada caso el Jefe del respectivo
organismo acompafada del dictamen del Consejo Superior del Servicio
Civil.

Salvo cuando la ley disponga expresamente otra cosa, el total del
sueldo mas la Prima Técnica no podra exceder la remuneracién que por
concepto de sueldo y gastos de representacion corresponda a los
Ministros del Despacho.” (Negrilla fuera del texto).

Posteriormente, con el Decreto 1950 de 197312 se sefialo los requisitos
para la creacion de la prima técnica para los cargos de especial

9 Consejo de Estado. Sentencias del 15 de septiembre de 2016. Radicacién niumero; 73001-23-33-000-
2014-00261-01(3222-15) C.P.: César Palomino Cortés; del 20 de marzo de 2014, Radicacidon ndmero:
68001-23-31-000-2008-00362-01(1919-13), C.P. Gerardo Arenas Monsalve;, del 11 de noviembre de
2016. Radicacién ndmero: 73001-23-33-000-2013-00269-01(0023-14). C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter;
del 21 de enero de 2016, Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-00136-01(4507-14), C.P. Gerardo
Arenas Monsalve; del 16 de marzo de 2017, Radicacién numero: 20001-23-33-000-2013-00359-01(2746-
15), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; del 23 de marzo de 2017, Radicacién ndmero! 73001-23-33-000-
2014-00050-01(4477-14). C.P. William Herndndez Gémez.

1 tpor el cual se fifa el régimen de clasificacion y remuneracion de los empleos de los Ministerios,
Departamentos Administrativos y Superintendencias.”

22 “"por ef cual se reglamentan los Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y ofras normas sobre
administracion def personal civil.”




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 150013333011201500228-00
Pagina 7

responsabilidad o superior especializacion, comprendidos dentro de los
niveles técnico y ejecutivo de la rama ejecutiva del poder publico en lo
nacional.

Luego a través del articulo 2° de la Ley 60 de 19903, el Congreso de la
Republica confirié facultades extraordinarias al Ejecutivo, a efectos de
modificar el régimen de la prima técnica, realizando las siguientes
precisiones:

“De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién
Politica, revistese al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de
la vigencia de la presente ley, para adoptar las siguientes medidas en
relacién con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder
publico. (...) 30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que
ademas de los criterjos existentes en la legislacién actual, se permita
su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que constituya
factor salarial. Para el efecto, se determinard el campo y la
temporalidad de su aplicacion, y el procedimiento, requisitos y criterios
para su asignacion.” (Negrifla fuera del texto).

Asi entonces, la prima técnica fue regulada y concebida por el Decreto
Ley 1661 de 199114, como un reconocimiento econdmico otorgado con
dos (2) criterios fundamentales: El primero de ellos, “..para atraer o
mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados que se requieran para el desemperio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o la realizacién de labores de direccién o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de
cada organismo...”? y en segundo lugar, como "..un reconocimiento al
desempeiio del cargo...”¢. (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, dicha normativa fijo los criterios y los niveles para otorgar
dicha prestacion, en los siguientes términos:

"Articulo 2°.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener
derecho a Prima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno
de los siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso,
excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desempefie el
funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o
cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo
durante un término no menor de tres (3) afios; o,

3 “por fa cual se reviste el Presidente de la Repliblica de facultades extraordinarias para modificar la
nomenclatura, escalas de remuneracidn, el régimen de comisiones, vijticos y gastos de representacion y
tomar otras medidas en relacion con los empleados del sector publico del orden nacional.”

4 “por ef cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos
especiales a los mejores empleados oficiales vy se dictan otras disposiciones.”

15 Articulo 10,

15 Ibid.

76
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b)- Evaluacion del desempeifio. E|/ Decreto Nacional 2164 de 1991
reglamenta parcialmente el presente Decreto-Ley)

Pardgrafo 1°.- Los requisitos contemplados en el literal a) podrén ser
reemplazados por experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacion técnica o cientifica en &reas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no
menor de seis (6) afios.

Paragrafo 2°.- La experiencia a que se refiere este articulo sera
calificada por el jefe de la entidad con base en la documentacion que el
funcionario acredite.

Articulo 39.- Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base
en los requisitos de que trata el literal a) del articulo anterior, se
requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la
evaluacion del desempeiio podra asignarse en todos los niveles.

Pardgrafo.- En ningtn caso podra un funcionario o empleado disfrutar
de mas de una Prima Técnica."” (Negrilla fuera del texto).

La anterior disposicion fue reglamentada por el Decreto 2164 de 1991%/
que definid el campo de aplicacién de la prima técnica como los criterios
para su asignacion, asi:

“Articulo 1°.- Definicion y campo de aplicacion. La prima técnica es un
reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio def
Estado a empleados altamente calificados que se requieran para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizaciéon de
labores de direccion o de especial responsabilidad de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo, serd un
reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos gue se
establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de
los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Unidades
Administrativas Especiales, en el orden nacional. También
tendran derecho los empleados de las entidades territoriales y
de sus entes descentralizados.

(...) Articulo 3°.- Criterios para su asignacién. La prima técnica podra
otorgarse alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formaciéon avanzada y tres (3) afios de
experiencia altamente calificada; o

b) Terminacion de estudios de formacion avanzada y seis (6) afios de
experiencia altamente calificada; o

17 “por e cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991.7
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c) Por evaluacion del desempenio.” (Negrilla fuera def texto).

Asi mismo, sefialé las excepciones a la aplicacién de la prima técnica
consignadas inicialmente en el articulo 10° del Decreto 1661 de 1991
(art. 2), los requisitos (art. 6), el procedimiento para su asignacion (art.
9), la cuantia (art. 10) y los empleos susceptibles de la asignacién de
dicha prima (art. 7).

Ahora bien, en lo que respecta a la prima técnica por evaluacién del
desempeno, cabe destacar que el Decreto 2164 de 1991 sefiald:

"Articulo 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por
este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados
qgue desempenen, en propiedad, cargos que sean susceptibles de
asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o
sus equivalentes en los sistemas especiales, y que obtuvieren
un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%),
como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de
servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de
otorgamiento.

Pardgrafo.- Para el caso de los empleados que ocupen cargos de los
niveles directivo, asesor y ejecutivo, a excepcién de quienes ocupen
empleos de jefes de seccién, o asimilables a estos ultimos, el
desempefio se evaluarad segtn el sistema que adopte cada entidad.

Su cuantia serd determinada por el jefe del organismo y en las
entidades descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o
Superiores, segun el caso.”

Al respecto de la naturaleza periédica de la prima técnica por evaluacién
del desempefio, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo ha
sefalado que “se traduce en su causacion anual, esto es, siempre que
el solicitante cuente con una calificacion de servicio igual o superior al
90%. Bajo este supuesto, el hecho de que el beneficiario de la
prima técnica por evaluacion de desempeiio no obtenga,
respecto de una anualidad en concreto, una calificacion de
servicio igual o superior al 90% no conlleva, per se, lIa pérdida
definitiva y a futuro del derecho a percibir el referido incentivo
técnico ™8 (Negrilla fuera del texto).

En cuanto ai disfrute de la prima técnica el Decreto 2164 de 1991 refirid

a su temporalidad, asi:
“Articulo 11. Temporalidad. El disfrute de la prima técnica se
perdera:

18 Consejo de Estado. Secclon segunda. Subseccion "B, Sentencia del 21 de enero de 2016, Radicacion
namero: 73001-23-33-000-2014-00136-01(4507-14), C.P. Gerardo Arenas Monsalve

/;69
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a) Por retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus servicios;
b) Por la imposicién de sancién disciplinaria de suspension en el
ejercicio de las funciones, caso en el cual el empleado sdlo podra
volver a solicitarla transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la
fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se impuso la
sancién, siempre y cuando el empleo continue siendo susceptible de
asignacion de prima técnica;

¢) Cuando haya sido otorgada por evaluacién del desempefio, se
perdera, ademdas, por obtener el empleado calificacién de servicios en
porcentaje inferior al establecido en el articulo 5° de este Decreto o
porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigné.
Parégrafo. La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma
automética, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del
servicio, el de imposicién de la sancién, o la respectiva calificacion,

La pérdida de la prima técnica por cesacion de los motives que
originaron su otorgamiento sera declarada por el Jefe del organismo,
mediante resolucidn motivada, contra la cual no procedera recurso
alguno.”

En atencidn a las facultades conferidas por los articulos 7 y 8 del
Decreto 2164 de 1991 el Ministerio de Educaciéon Nacionall® expidid la
Resolucion 3528 de 1993 “Por la cual se reglamenta la asignacion de fa
prima técnica para funcionarios de planta def Ministerio de Educacion
Nacional” y determind:

"ARTICULO 1°, Definicién: Se entiende por Prima Técnica el
reconocimiento economico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se
requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la
aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la
realizacion de labores de direccién o de especial responsabilidad, de
acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo
serén un reconocimiento al desempefio en el cargo en los términos que
se establecen en el Decreto No. 1661 de 1.991.

ARTICULO 2°. De los empleos susceptibles de aplicacién de prima
técnica. Serdn susceptibles de asignacion de Prima Técnica los
funcionarios que desempefien cargos en propiedad en las diferentes
dependencias del Ministerio en los siguientes niveles:

a. Directivo

b.  Ejecutivo
c. Asesor

d. Profesional

(...) ARTICULO 30. Condiciones que deben acreditar los funcionarios
para el otorgamiento de la prima técnica. Al presentar la solicitud, los
(sic) deben acreditar las siguientes condiciones, conforme al criterio de
otorgamiento:

(...) b). Prima Técnica por evaluacion del desempefio.

9 Vier sentencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado del 14 de abril de 2005, Radicacion namero:
25000-23-25-000-2001-04805-01(5726-03). C.P.: Tarsicio Ciceres Toro.
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1. Acreditar requisitos tanto en educacion, como en experiencia
exigidos para el desempefio del cargo en el manual de funciones.

2. Obtener un porcentaje igual o superior al 90% del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicio realizadas en el afio
inmediatarmente anterior a la solicitud de otorgamiento o de la ditima
calificacion anual de servicios establecida por el Departamento
administrativo de la Funcién Pablica.

(..) 3. No haber sido sancionado disciplinariamente con suspensién
durante los dos afios (2) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
solicitud de otorgamiento de la Prima Técnica.

ARTICULO 49. Ponderacién de Jos factores y cuantia. La ponderacion
de los factores que determine el porcentaje asignable al empleado, por
concepto de Prima Técnica, sera el siguiente:

a) Empleados inscritos en carrera administrativa. La Prima Técnica
por el criterio de desempefio serd hasta del 50% de la asignacién
basica mensual correspondiente al cargo que desempefia en propiedad
el funcionario y su porcentaje se determinard asi:

1. 40 % = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de
calificacion que oscile entre e/ 90 a 95 % de la calificacién total.

2. 50 % = para aquellos funcionarios que obtengan un porcentaje de
calificacion que oscile entre el 96 y el 100 % de la calificacién total.

(..) ARTICULO 5°. Competencia para la aplicacion del criterio por
evaluacion del desempefio. La evaluacién del desempefio de los
funcionarios susceptibles de otorgamiento de Prima Técnica sera de la
sfguiente forma:

a) Funcionarios inscritos en carrera administrativa: en la forma
prevista por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica...”

Y posteriormente mediante la Resolucion 5737 de 199420 se extendieron
los efectos de la anterior resolucion a otras instituciones del sector
educativo?!, asi:

"ARTICULO 1°. Para el reconocimiento de la Prima Técnica a
funcionarios administrativos del orden Nacional que laboran en
Fondos Educativos Regionales, oficinas Seccionales de FEscalafon,
Centros Experimentales Piloto, Centros Auxiliares de Servicios
Docentes y Colegios Nacionales y Nacionalizados, se tendra en cuenta
las disposiciones contenidas en la Resolucién 3528 de 1993 que
reglamenta la asignacion de la Prima Técnica para funcionarios de la
Planta de Personal de! Ministerio de Educacién Nacional.

ARTICULO 20, Los actos administrativos de reconocimiento de fa
Prima Técnica para los funcionarios indicados en el articulo anterior,
seran proferidos por los Gobernadores y Alcalde Mayor de Santa fe de

20 “por la cual se establece la asignacidon de prima técnica a otros funcionarios del orden nacional,
vinculados a la administracion del servicio educativo en ias entidades territoriales”

2 Consejo de Estado. Seccién segunda. Sentencia del 23 de marzo de 2017, Radicacion numero: 73001-
23-33-000-2014-00050-01(4477-14). C.P. William Herndndez Gémez.
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Bogoté en calidad de Presidentes de las Juntas Administradoras de 10s
Fondos Educativos Regionales, siguiendo el procedimiento sefialado en
el articulo 6 del Decreto 1661 de 1991.

ARTICULO 3°. Las solicitudes para asignacién de Prima Técnica
deberan ser formuladas individualmente por los interesados.

Para el efecto, los Jefes de Personal competentes para la recepcion y
estudio de las solicitudes individuales son:

a) Para Jos funcionarios del! Fondo Educativo Regional, el
Representante del Ministro de Educacién Nacional ante el mismo
organismo.

b) Para fos funcionarios de la Oficina Seccional de Escalafdn, el Jefe
de la misma.

c¢) Para los funcionarios del Centro Experimental Piloto y el
Centro Auxiliar de Servicios Docentes, los Directores
respectivos.

d) Para los funcionarios de los Colegios Nacionales y Nacionalizados,
el Jefe de Personal de la Secretaria de Educacion, o quien haga
sus veces, de la entidad territorial que en virtud de la Ley 29 de
1989 hubiere asumido la administracion de este personal.”
(Negrilla fuera de texto).

Pues bien en el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991 se preciso el
otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales y
sus entes descentralizados, asi: ".. Dentro de los [Iimites
consagrados en el Decreto-ley de 1991 y en el presente Decreto, los
Gobernadores vy Jlos Alcaldes, respectivamente, mediante decreto,
podran adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del
régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden
departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas
y la politica de personal que se fije para cada entidad”.

Sin embargo, cabe destacar que el Consejo de Estado en sentencia del
19 de marzo de 1998, radicacion No. 1195522, declard la nulidad del
articulo anterior que extendia el reconocimiento de la prima
técnica a los entes territoriales por considerar que el Presidente de
la Republica se habia excedido en el ejercicio de su potestad
reglamentaria, asi:

"La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revistié al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para modificar fa
nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones,
viaticos y gastos de representacién y tomar otras medidas en relacion
con los "empleos del sector publico del orden nacional”. En
concreto, frente a aspectos que interesan dentro del presente proceso,
fo habilité en el numeral 3 del articulo 2° para “Modificar el régimen de
la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la
legislacién actual, se permita su pago ligado a la evaluacién del

22 C.P.: Silvio Escudero Castro
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desempefio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se
determinara el campo y la temporalidad de su aplicacion, y el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacién.”

En desarrollo de las anteriores disposiciones el Presidente de /a
Republica expidié Decreto 1661 de 1991, por medio del cual se
modificé el régimen de prima técnica, sefialdndose en el articulo 9° lo
siguiente:

"Otorgamiento de Prima Técnica en Jlas entidades
descentralizadas.

Dentro de los fimites consagrados en el presente Decreto, las
entidades y organismos descentralizados de la Rama Ejecutiva,
mediante resolucion o acuerdo de sus Juntas, Consejos Directivos o
Consejos Superiores, tomaran las medidas pertinentes para aplicar el
régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas
y la politica de personal que adopten.”

Una interpretacién gramatical, sistemdética, coherente, histérica y
teleoldgica de los anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando
el articulo 9° del Decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de
la prima técnica de las entidades descentralizadas, abarca Unica y
exclusivamente a las del orden nacional, habida cuenta que, se reitera,
la Ley de facultades en su epigrafe es diafana al respecto.

Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991, por el cual se reglamentd
parcialmente el Decreto-ley 1661 de 1991, en su articulo 13 indico:

"Otorgamiento de la prima técnica en las entidades territoriales
y sus entes descentralizados. Dentro de los limites consagrados en
el Decreto-ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto, los
Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante decreto,
podréan adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacién del
régimen de prima técnica, a los empleados ptiblicos del orden
departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas
y la politica de personal que se fija para cada entidad.

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y del Decreto 1661 de
1991, en especifico de su articulo 9° con el articulo 13 del Decreto
2164 de 1991, se advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la
providencia que decreto la suspensién provisional y en el auto que
confirmé tal determinacién, que se desbordaron los limites de la
potestad reglamentaria, al hacerse extensivo e[ otorgamiento del
régimen_de prima técnica a las entidades territoriales y a sus entes
descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencidn de
Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue
unicamente englobar o comprender a los empleos def sector publico
del orden nacional.

En el mismo orden de ideas se anota que la frase “y se dictan otras
disposiciones”, contenida tanto en el rotulo de la Ley 60 de 1990 como
en el def Decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de
gue fas mismas deben ligarse y relacionarse con el orden nacional,
pues, es el contenido logico de dicho concepto. Por tal razén la censura
formulada en torno a este aspecto por la parte actora deviene inane.”
(Subrayado fuera del texto)

269
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Al respecto de lo anterior la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo® reiteré:

.. que la prima técnica solo fue creada para los empleados del nivel
nacional; y al referirse al punto relacionado con el reconocimiento a fos
funcionarios de las entidades territoriales dijo lo siguiente:

"[...] Reconocimiento de la prima técnica a los funcionarios de las
entidades del orden territorial.

En este punto debe anotarse que la prima técnica fue concebida
exclusivamente para los empleados publicos del orden nacional,
teniendo en cuenta que las leyes de concesion de facultades
extraordinarias que dieron lugar a la expedicion de los decretos que
abordaron el tema de la prima técnica eran puntuales en establecer las
materias que debian ser reguladas por esta via extraordinaria, las
cuales se referian solo a aspectos relacionados con los empleados del
orden nacional {...]".

Con posterioridad se expidié el Decreto 1724 de 1997, por medio del
cual se modifico el régimen de la prima técnica para los empleados
publicos del Estado, en su articulo 1° restringid ia asignacién de la
prima técnica a los empleos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes y asi mismo, definié un régimen de transicion para
quienes se les haya otorgado la citada prima, antes de la expedicion del
referido decreto, asi:

"Articulo 4°. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro
del organismo o hasta que cumplan las condiciones para su pérdida,
consagrada en las normas vigentes al momento de su otorgamiento.”

Luego, mediante el Decreto 1336 de 2003, se modificé nuevamente el
régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado, en
los siguientes términos:

“Articulo 19. La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de Jlos criterios
existentes, a gquienes estén nombrados con caracter permanente en los
cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor
cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa
especial 0 sus equivalentes en flos diferentes dérganos y Ramas del
Poder Publico.”

Y ademas se establecié un régimen de transicion en los siguientes

términos: “Articulo 4°. Aquellos empleados a quienes se les haya

2% Consejo de Fstado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 20 de marzo de 2014. Rad.: 68001-
23-31-000-2008-00362-01, Exp.: 1919-2013. C.P.: Dr. Gerardc Arenas Monsalve.
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otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a
los seflalados en el presente decreto o cargos de asesor en condiciones
distintas a las establecidas en el articulo 1°, continuaran disfrutando de
ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las
condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento.”

Y finalmente, se expidié el Decreto 2177 del 2006%* que en su articulo
10 modificd el articulo 3 del Decreto 2164 de 1991 en relacidn con los
criterios para la asignacion de la prima técnica, en los siguientes
términos:

"Articulo 1°. Modificase el articulo 3° del Decreto 2164 de 1991,
modificado por el articulo 1° del Decreto 1335 de 1999, el cual quedara
asi:

Articufo 3°. Criterios para asignacion de prima téchica. Para tener
derecho a prima técnica, ademas de ocupar un cargo en uno de los
niveles sefhalados en el articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, adscritos
a los Despachos citados en la mencionada norma, incluyendo el
Despacho del Subdirector de Departamento Administrativo, serd tenido
en cuenta uno de los siguientes criterios:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) afios de
experiencia altamente calificada;

b) Evaluacion del desemperio.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulo de estudios
de formacion avanzada y cinco (5) anos de experiencia altamente
calificada, se requiere que el funcionario acredite requisitos que excedan
los establecidos para el cargo que desemperie.

Se entendera como titulo universitario de especializacién, todo aquel
que se haya obtenido como resultado de estudios de postgrado no
inferiores a un (1) afio académico de duracidén en universidades
nacionales o extranjeras, debidamente reconocidas u homologadas de
acuerdo con las normas que regulan la materia.

El titulo de estudios de formacion avanzada no podra compensarse por
experiencia, y deberd estar relacionado con las funciones del cargo.

Para el otorgamiento de la prima técnica por uno de los criterios de
titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) anos de
experiencia altamente calificada, o evaluacion del desempefo, se
evaluara segun el sistema que adopte cada entidad.

Paragrafo. Las solicitudes de revision de prima técnica que se hayan
radicado formalmente ante el funcionario competente con anterioridad a
la entrada en vigencia del presente decreto, seran estudiadas y

2 por ef cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacidn de prima técnica y se dictan otras
disposiciones sobre prima técnica.

gre
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decididas teniendo en cuenta los criterios establecidos en el decreto
1335 de 1999.

Las solicitudes que se radiquen con posterioridad a la publicacion del
presente decreto, serén estudiadas y decididas teniendo en cuenta los
criterios y condiciones aqui establecidos.”

Adicionalmente, cabe destacar, al respecto de los derechos adquiridos
en relacién a la prima técnica, que segun lo ha seialado el Consejo de
Estado?® “... ef fenémeno de la descentralizacion de la educacion,
que se tradujo en Ila homologacion de Ilos empleos
administrativos de las instituciones educativas nacionales frente
a las plantas de personal de los entes territoriales per se no
supuso la pérdida del incentivo técnico previsto en los Decretos
1661 y 2164 de 1991 para los servidores administrativos
afectados con esta medida toda vez que, el derecho adquiridos a
disfrutar de una prima técnica fue respetado y garantizado a
través del régimen de transicion contemplado por el legislador
extraordinario en el Decreto 1724 de 1997°% (Negrilla fuera del
texto).

Asi las cosas, es claro que la prima técnica en un principio se instituyé
para mantener personal altamente calificado para cargos de especial
responsabilidad o superior especializaciéon técnica comprendidos dentro
de los niveles técnico y ejecutivo de la Rama Ejecutiva del poder publico
en o nacional; posteriormente, debido a la modificacion en su régimen,
fue concebida como un reconocimiento econdmico otorgado por dos
criterios: i) para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados para el desempefio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos
especializados o la realizaciébn de labores de direccién o de especial
responsabilidad y ii) como un reconocimiento al adecuado desempeno del
cargo cuando éste se encuentre en niveles iguales o superiores al 90%,
segin la correspondiente evaluacion; frente al segundo criterio
"evaluacion del desempeiio del cargo” se consigné que podia ser
asignada en todos los niveles, siempre y cuando se desempefiaran cargos
en propiedad y se obtuviera una calificacién total superior al 90% por
cada afio de servicios; la asignacidon de la referida prima luego fue
reglamentada por el Ministerio de Educacion Nacional para los
funcionarios de planta y luego a otras instituciones del sector educativo;
también se extendid el reconocimiento de la referida prima a los
funcionarios y empleados de los entes territoriales; no obstante, lo
anterior fue declarado nulo por el Consejo de Estado manteniéndose su
reconocimiento solo para el personal del orden nacional, y finaimente se

%% Consejo de Estado. Seccidn segunda. Subseccién “B”. Sentencia delf 21 de enero de 2016, Radicacién
numero: 73001-23-33-000-2014-00136-01(4507-14), C.P. Gerardo Arenas Monsailve

2 Al respecto puede verse la sentencia de 14 de abril de 2005, Rad. 5726-2003. M.P. Tarsicio Caceres
Tero.
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cred un régimen de transicion para quienes la venian recibiendo como
salvaguarda a los derechos adquiridos y se definid su asignacién solo para
los niveles directivo y asesor.

4. CASO CONCRETO:

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, en el plenario se encuentra
acreditado lo siguiente:

Mediante Resolucién No. 8356 de 19 de mayo de 1982, expedida
por el Ministro de Educacion Nacional (E), se nombrd a la sefiora Rosa
Cecilia Pinilla Pinilla en el cargo de auxiliar de servicios generales 6035-
01 en el Centro Auxiliar de Servicios Docentes, CASD de Tunja (fl. 127 vy
CD -fl. 164 archivo 13- ), quien tomé posesion del cargo el 07 de junio
de 1982 (fl. 128 y CD —fl. 164 archivo 14-) vy fue inscrita en carrera
administrativa por el Departamento Administrativo de Servicio Civil
mediante la Resolucion No. 1559 del 02 de junio de 1987 para
ocupar en propiedad el cargo referido anteriormente (CD -fl. 164
archivo 18-), por lo que contrario a io afirmado por la entidad
demandada se acredita la calidad de empleada del orden nacional de
ila demandante.

A través de la Resolucion No. 2517 de 02 de septiembre de 1999,
la Secretaria de Educacidén de Boyaca reconocié y ordend el pago de la
prima técnica por evaluacidon del desempefio a la demandante como
auxiliar de servicips generaies cddigo 5335 grado 06, desde el 1° de
marzo de 1995 hasta el altimo de febrero de 1997 Gnicamente,
ya que se advierte que entre el 01 de mayo de 1997 hasta el 30 de abril
de 1998 obtuvo un porcentaje de evaluacion inferior al 90% de la
calificacion, pues para esa anualidad obtuvo 881 puntos (fl. 129 s, 173
sy CD fl. 164 archivo 54 s-).

Que mediante la Resolucion No. 056 del 14 de abril de 2000, la
Secretarfa de Educacién de Boyacad aceptd la revocatoria directa
propuesta por la demandante contra la evaluacidon del desempefio
laboral del periodo comprendido entre el 01 de mayo de 1997 hasta el
30 de abril de 1998 y modificd la calificacidon de 881 puntos por 923,
quedando esta ultima como evaluacion definitiva (fl. 14 s, 176 sy CD fl.
164 archivo 56 s-).

Que por medio de la Resolucion No. 2022 del 10 de julio de 2000,
la Secretaria de Educacién de Boyacd, negdé la solicitud de adicion de la
Resolucioén No. 2517 de 1999 propuesta por ta parte actora, consistente
en que se le tuviera en cuenta la nueva calificacion de 923 puntos
correspondiente al periodo de tiempo comprendido entre el 01 de mayo

3
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de 1997 hasta el 30 de abril de 1998, que fue corregida mediante la
Resolucion No. 056 de 2000 (fl. 133 s, 179 sy CD fl. 164 archivo 58 s).

Se advierte que a raiz de la descentralizacién de la educacion y la
consecuente certificacidén del Municipio de Tunja por parte del Ministerio
de Educacién Nacional?’, la entidad territorial recibié la administracion
de la educacién en su jurisdiccion, incluida la planta de personal
correspondiente, dentro de la cual estaba la demandante como auxiliar
de servicios generales que luego fue incorporada a la planta de personal
de docentes, directivos docentes y administrativos de la administracion
municipal a partir del 1° de enero de 2003, segun lo certificé el
Secretario de Educacion de Tunja (fl. 282)

Por lo que se observa que mediante el Decreto No. 00464 del 24 de
octubre de 20087%, la demandante fue asignada e incorporada en el
cargo de auxiliar de servicios generales cddigo 470 grado 5 de la planta
de personal del Municipio de Tunja - Secretaria de Educacién y fue
posesionada el 28 de octubre de 2008 (CD fl. 164 archivos 204, 205 s y
208 s-).

Que el 17 de junio de 2015, la demandante peticiond ante la entidad
demandada el reconocimiento, liquidacidn y pago de la prima técnica
por evaluacion del desempefio laboral desde 1998 y hasta ia fecha (fl.
70), debido a lo anterior, el Secretario de Educacion de Tunja a través
del oficio fechado del 15 de julioc de 2015, neqgd a la peticionaria el
reconocimiento de la prima técnica solicitada, en los siguientes
términos:

"Aunado a lo anterior, esta Sectorial debe resaltar que una vez fue
certificada la Secretaria de Educacién Municipal, mediante Resofucién
No. 2755 de fecha de 2002, proferida por el Ministerlo de Educacion
Nacional, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 20 de la Ley
715 de 2001, se incorporé a la Planta de Personal del Municipio de
Tunja, el personal gque se encontraba adscrito a la Planta de Personal
del Departamento de Boyaca, mediante Decreto 0308 del 31 de
diciembre de 2004, encontrandose que en la misma se incorpord a la
sefiora ROSA CECILIA PINILLA PINILLA, identificada con la cédula
de ciudadania numero 41.748..277 de Bogota; por lo que a estos
empleados administrativos reciben sus asignaciones salariales de los
recursos provenientes del Sistema General de Participaciones — SGP.

Por lo expuesto anteriormente, no le esta permitido al Municipio de
Tunja a través de la Secretaria de Educacién, acceder
favorablemente a la peticion solicitada del reconocimiento y
pago de la Prima Técnica por Evaluacién del Desempefio
Laboral, desde el 01 de mayo de 1998 hasta la fecha, toda vez
que revisada la Hoja de Vida, no se le venia reconociendo desde

27 Resolucién No. 2755 de 2002,
2 Acto administrativo que fue modificado en su articulo primero por el Decreto No. 722 del 26 de
diciembre de 2008, en io respecta a la asignacion basica del citado carge (CD fl. 164 archivos 208 s-).
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el aitio 1998, por no cumplir lo establecido en el articulo 11 del
Decreto 2164 de 1991, cuando se encontraba adscrita a la Planta de

Personal del Departamento de Boyacd.” (fl. 74 s, 135 sy CD fl. 164
archivos 263 s-). (Negrilla fuera del texto).

Pues bien, al respecto del desempefio laboral de la demandante obran
en el plenario los siguientes formularios de calificacion de servicios:

Periodo Puntaje | Porcentaje Evaluador Folios

01/03/1996 a 30/04/1997 916 CASD e2y e (I 51_6;4
01/05/1997 a 30/04/1998 923% - Edufaesiréer;cadr;aB%?/aca' Zagfcl}:i\?oDs (1_2ﬂ1 51—6)4
01/05/1998 a 28/02/1999 916 CASD 18';2;3’05?1(;1‘_)164
01/03/1999 a 29/02/2000 953 CASD 11694Sér2ca?vgsc1[)1§_j-')
01/03/2000 a 28/02/2001 976 CASD %féiﬁié’scfl é_;'_')
01/03/2001 a 28/02/2002 970 CASD 24 297y <D (7l )164
01/03/2002 a 28/02/2003 980 CASD 23';3,?“)’05?1(14;‘_)164
01/03/2003 a 28/02/2004 983 Ingit;f#r?cl; Eﬁ?gcﬁgzva a5 3008 Y (1:0D7(;fl)'
01/03/2004 a 28/02/2005 991,4 A'ca'diamﬁgdpai & ﬁ?cif’vé’scﬂé_sﬂi)
01/03/2005 a 31/07/2005 991,4 Aica'dfaT'\:ﬁ?;dpa' de | oy Dl Y
01/08/2005 a 31/01/2006 991,4 Alcaid"amﬁgdpa' de | 205y DL e
01/03/2006 a 31/07/2006 991,4 A'Ca'diaT'ﬂ';'Uf’;dpa' de 3008 Y (1:9'30(:])‘
01/08/2006 a 31/01/2007 991,4 .| Alealdia funicipalde |29 5y o0 (oy -
01/02/2007 a 31/07/2007 994,75 Aica'diaTﬂ'r"];';dpal de | 09y ?82(;f')'
01/08/2007 a 31/01/2008 994,75 A'Ca’d"amﬁgdpa' de 32;,}’5\,%2 S{' 51_?4
01/02/2008 a 31/07/2008 98,00 A'CaidiaT'ﬂﬁ;gdpa] de 317623‘355,50’5’ (2:1D7(:I)'
ooy suovzoos | | gy | AP Hapis | 4535 e .
01/08/2009 a 31/02/2010 98,00 Alca'd"a_r'\:ﬁ]'.’;dpa' de | 435 320y (2:?1(:')'
01/02/2010 a 11/02/2011 98,00 Alca!d"aTm;;Cipa' de 32a3rfh?(,§fz(;f's_1)64
01/02/2011 a 31/01/2012 97% | taueacion de Tunja | 164 archivas 77 5
01/02/2012% a 31/01/2013 N 98% Secretaria de 54s5,2035s, 330sy

Educacién de Tunja

CD (-fl. 164 archivos

?° Dicha calificacién fue adoptada mediante Ia Resolucién No. 056 del 14 de abril de 2000, a
través de fa cual Ia Secretaria de Educacién de Boyacd acepitéd la revocatoria directa propuesta
por la parte actora y modificod Ia calificacion de 881 puntos que fue erréneamente generada en
el formulario de calificacion de servicios 1997-1998.
0 Se advierte que si bien en el formularic de calificacion de servicios no sefala el periodo calificable,
también lo es que del oficio suscrito por el Profesional Especializado de Recursos Humanos Fisicos de la
Secretaria de Educacidn de Tunja de fecha 08 de agosto de 2016, se desprende que la calificacion alii consignada

corresponde a la evaluacién de desempefio laboral det 2012 (fi. 202)
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81 s-)
Secretaria de 585,334 sy CD (-fi.
[s)
01/02/2013 a 31/01/2014 98% Educacién de Tunja 164 archivos 69 s-)
01/02/2014 a 31/01/2015 98% Secretaria de 62 5, 338 sy CD (-fl.

Educacion de Tunja

164 archivos 73 s-)

De lo anterior se desprende contrarioc a lo afirmado por la entidad
demandada en el acto acusado -oficio del 15 de julio de 2015-, que si
bien en un principic la demandante para el periodo de tiempo
comprendido entre el 01/05/1997 al 30/04/1998 obtuvo una calificacién
de servicios inferior al 90% (881), también lo es, que dicha calificacion
fue producto de un error de la Administracién Departamental que luego
fue subsanado mediante la Resolucién No. 056 del 2000 que modificd la
calificacién anterior al estipular como evaluacion definitiva 923 puntos,
luego tal equivocacién no puede ser atribuible a la accionante y menos
vulnerar sus derechos adquiridos o cercenarle la posibilidad de recibir
dicho incentivo técnico cada vez que cumpla con los criterios para su
asignacion.

Asi las cosas, precisado lo anterlor se encuentra clarc que si bien la
demandante en su calidad de empleada administrativa de la Rama
Ejecutiva del orden nacional desempefié el cargo de auxiliar de servicios
generales en el Centro Auxiliar de Servicios Docentes -CASD- y que
luego por razén de la descentralizacion educativa pasd a cargo del
Municipio de Tunja, también lo es, que por tal situacibn de
municipalizacién de la educacién no perdié la calidad de empleada
nacional y si por el contrario se encuentra cobijada por el régimen de
transicion previsto en el articulo 4° del Decreto 1724 de 1997, y por
ende tiene derecho a que se le aplique lo estipulado en el Decreto Ley
1661 de 1991, en el Decreto 2164 de 1991, en las Resoluciones 3528
de 1993 y 5737 de 19943, en lo concerniente al reconocimiento de |a
prima técnica por evaluacion del desempefo, como quiera que no se
encuentra retirada del servicio, no se le han impuestc sanciones
disciplinarias, ya que segun certificd el Secretario de Control Interno de
Tunja no se le han adelantado investigaciones disciplinarias en su
contra (fl. 268), y durante ios periodos de tiempo que fue evaluada con
posterioridad ai 01 de mayo de 1998, obtuvo caiificaciones de servicios
superiores al 90% que la hacen acreedora del referido incentivo
econémico.

No obstante, se advierte que tales calificaciones obtenidas desde el 01
de mayo de 1998 hasta el 31 de enero de 2015 no le resultan del todo
atribuibles a la entidad demandada como quiera que:

31 Expedidas por el Ministerio de Educacién Nacional.
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i) Durante el 01 de mayo de 1998 y hasta al 31 de diciembre de
2002, la demandante pertenecié a la planta de personal del
Departamento de Boyacd, ente territorial que en periodos
anteriores le reconocio la prima técnica, tal como se verifica en la
Resolucion No. 2517 de 1999 - 01 marzo 1996 al febrero de
1998-, sin que se advierta reconocimiento desde esta Ultima fecha
hasta el 31 de diciembre de 2002 que en todo caso correspondia
al Departamento de Boyaca, por tanto, carece de competencia la
entidad demandada para reconocerle dicho incentivo econémico
sobre un periodo de tiempo en el cual la accionante estaba a
cargo del Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion quien
para esa época era el encargado de manejar las plantas de
personal y los recursos que le eran situados.

ii) En los que respecta al 01 de enero de 2003 y hasta el 31 de enero
de 201532, se advierte que como quiera que la demandante fue
incorporada a la planta de personal de la administracion municipal
a partir del 01 de enero de 2003 y obtuvo durante ese periodo
calificacion de servicios superior al 90%, es beneficiaria de la
prima técnica por evaluacion del desempefio por dichos afios
evaluados, sin perjuicio de la prescripciéon que operd tal como a
continuacién se indica.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 196833 y 102 de su Decreto
Reglamentario 1848 de 196934, rezan:

“"Articulo 41°.- las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decrefo prescribirdn en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o© prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual”

“"Articulo 1029,- Prescripcion de acciones. 1.- Las acciones que
emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y
en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El
simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual”.

Pues en consonancia con la norma transcrita, los derechos o
prestaciones que no son reconocidos por la Entidad obligada a su pago

32 Fecha hasta la cual se efectué la calificacion de servicios correspondiente al afio 2014, segin se
desprende del formulario obrante en el expediente.

33 \por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el sector pablico y el privado y se regula
el régimen prestacional de los empleados pblicos y trabajadores oficiales”.

3 "Por ef cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968".

423
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pueden ser reclamados por el sujeto afectado desde el momento gue se
hacen exigibles, para el asunto de la referencia se encuentra acreditado
gue solo hasta el 17 de junio de 2015 la demandante solicitd al
Municipio de Tunja el reconocimiento de la prima técnica por evaiuacidén
del desempeno laboral respecto del periodo comprendido entre el 1° de
mayo de 1998 y hasta la fecha, entiéndase hasta la fecha de radicacion
de la peticién -17 de junio de 2015 - (fl. 70), luego se encuentra ciaro
que operd la prescripcion de los periodos anteriores al 17 de
junio de 2012.

Pues al respecto del fendmeno de la prescripcién en la prima técnica, el
Consejo de Estado ha indicado que “... los empleados que consolidaron
su derecho antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 (4 de
julio), aunque éste no les haya sido reconocido por Ia
adminijstracion, cuentan con un derecho adquirido que ingresoé a
su patrimonio y que pueden reclamar siempre y cuando no se
encuentren afectados por las causales previstas en el régimen
de transicion para su pérdida retiro del servicio o por la
prescripcion. > (Negrilla fuera def texto)

Por consiguiente, de acuerdo con 1o anterior solo es procedente a favor
de la demandante en su condicién de servidora administrativa del
Ministeric de Educacibn Nacional para el nivel territorial, el
reconocimiento de la prima técnica por evaluacién del desempefio
solicitada, pero como se indicd, a partir del 17 de junio de 2012 en
adelante con cargo al Municipio de Tunja y por ios anos en gue
demuestre el cumplimiento de los requisitos legales para su asignacion
previstos en el Decreto Ley 1661 de 1991, en el Decreto 2164 de 1991
y en las Resoluciones Nos. 3528 de 1993 y 5737 de 199436,

5. CONCLUSION:

En consecuencia, se declarara la nulidad del Oficio del 15 de julio de
2015, proferido por ei Secretario de Educacién de Tunja vy a través del
cual se negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la prima técnica
por evaluacion del desempefio desde el 01 de mayo de 1998,

En su lugar, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaréd al
Municipic de Tunja - Secretaria de Educacién Municipal para gue, con
los recursos transferidos para el Sector educativo, proceda a reconocer,
liquidar y pagar a la demandante, sefiora ROSA CECILIA PINILLA
PINILLA, la prima técnica por evaluacion del desempefio, a partir del 17
de junio de 2012 en adelante, y por los afios en gue demuestre el

3% Consejo de Estado. Seccidn segunda. Subseccién “A”. Sentencia del 23 de marzo de 2017, Radicacion
ndmero: 73001-23-33-000-2014-00050-01(4477-14). C.P. William Herndndez Gémez.
% Expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional,
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cumplimiento de los requisitos legales para su asignacion, previstos en
el Decreto Ley 1661 de 1991, en el Decreto 2164 de 1991, en las
Resoluciones Nos. 3528 de 1993 y 5737 de 199437,

6. DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO:

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, ante la prosperidad parcial de las
pretensiones de la demanda se requiere fundamentar la imposicion de
costas, por lo que el Despacho precisa que estdan debidamente
acreditadas en el proceso con los gastos ordinarios del proceso y las
agencias en derecho en que incurrié el demandante.

Asi las cosas, se condenara en costas y agencias en derecho a la parte
vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo
366 del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 20033%, fijese
como agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones de la
demanda3?, esto es, la suma de doscientos cinco mil cuatrocientos
pesos m/cte. ($205.400).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMEROQO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidbn de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de Tunja-
Secretaria de Educacidén de Tunja, segun lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA l|la excepciébn de prescripcion
propuesta por el Municipio de Tunja-Secretaria de Educacién de Tunja,
respecto de los periodos anteriores al 17 de junio de 2012, de
acuerdo a las consideraciones precedentes.

TERCERO: DECLARAR l|a nulidad del Oficio de fecha 15 de julio de
2015, proferido por el Secretario de Educacién de Tunja, por las
razones expuestas en la parte motiva.

37 Expedidas por el Ministerio de Educacion Nacional.

3¢ “Artfeulo 6. Tarifas. Fijar 1as siguientes tarifas de agencias en derecho: {..) HI CONTENCIOS0
ADMINISTRATIVO. 3.1. ASUNTOS. (...) 3.1.2. Primera instancia. (...) Con cuantia: Hasta el veinte por
cientc (20%) del valor de las pretensiones reconocidas 0 negadas en la sentencia.”

3 Ver folic 9 del expediente.

ot



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013333011201500228-00
Pagina 24

CUARTO: Comc consecuencia de la anterior declaracion y a titule de
restablecimiente del derecho, ORDENAR al MUNICIPIO DE TUNIJA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL que, con los recursos
transferidos para el Sector educativo, proceda a reconccer, liquidar y
pagar a la sefiora ROSA CECILIA PINILLA PINILLA, identificada con C.C.
No. 41.748.277 de Bogotd, la prima técnica por evaluacién del
desempefio, a partir del 17 de junio de 2012 en adelante, y por lcs
afics en que demuestre el cumplimiento de los requisitcs legales para
su asignacicn previstos en el Decreto Ley 1661 de 1991, en el Decreto
2164 de 1991, en las Resclucicnes Nos. 3528 de 1993 y 5737 de
199440,

QUINTO: lLas sumas que resulten en favor de la accionante se
ajustaran en su valor, dandc aplicacién a la siguiente férmula:

R= Rh x Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el valor dejado de percibir, per el guarisme que
resulta de dividir el indice final de precics al consumidor, certificado por
el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el
indice inicial (vigente para la fecha en que debi¢ hacerse el pagoe).

SEXTO: Las sumas que se crdena reconocer devengaran intereses
cenforme a los articulos 192 vy 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: CONDENESE en costas a la parte demandada de
cenfoermidad con el articule 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por
Secretaria y sigase el tramite que corresponda.

NOVENO: En los términos de!l numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de
2003, fijese a carge de la parte vencida como agencias en derecho la
suma del 1% del valer de las pretensiones de la demanda, esto es, la
suma de doscientos cinco mil cuatrocientos pescs m/cte. ($205.400).

DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes.

DECIMO PRIMERO: Si existe excedente de gastos procesales,
devueélvanse al interesadc. Realicense las anotaciones de rigor en el

4 Expedidas por el Ministerio de Educacidén Nacional,
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sistema siglo XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA).
Archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la
presente providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203

del CPACA a las partes y al Ministerio Pubilico.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i
a V\CLQ ,
ASTRID XIM A SANCHE A

Juez

of _cu\_ﬁb(@'ﬁ
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