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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, .14 WAR 2017

ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOYACA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
RADICACION :150013333011201700034-00

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accidn de tutela instaurada
por EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES:

1.- Pretensiones:

La sefiora EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ actuando en nombre pPropio,
presentd accidn de tutela en contra de [a Nacidn- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Secretaria de Educacion de Boyaca y Fiduciaria la Previsora S.A.,
invocando la proteccion del derecho fundamental de peticibn. En
consecuencia, pide que se ordene a las entidades accionadas respetar los
términos sefialados en la Ley 1437 de 2011 resolviendo de fondo la
solicitud de cumplimiento de sentencia judicial, con la expedicion del acto
administrativo correspondiente.

2.- Fundamentos facticos:

La accionante manifiesta que el dia 26 de abril de 2016 radicd peticidn
bajo el numero 2016-PENS-327158 ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la cual solicitd cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo Oral del
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Circuito Judicial de Tunja, tendiente a obtener el reconocimiento del
reajuste de su pensidn de jubilacién.

Aduce gue las entidades han vulnerado flagrantemente su derecho de
peticidon, como quiera gque no se ha proferido respuesta de fondo y menos
aun se ha informado los motivos por los cuales no han expedido el acto
administrativo, excediendo asi el término legal establecido en el articulo
192 de ia Ley 1437 de 2011 para dar cumpiimiento a la sentencia.

3.- Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 9):

Por auto de fecha primero (01) de marzo del dos mil diecisiete (2017) se
admitio la accién de tutela, se ordend notificar a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por el medio mas expedito y haciendo
entrega del libelo tutelar y sus anexos; de igual forma, se concedid el
término de dos (2) dias, para que ejercieran el derecho de defensa y
contradiccidn pronuncidndose sobre los supuestos facticos y juridicos
enunciados en la solicitud de amparo.

4.- Contestacion de la demanda:

4.1.- La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional(fl. 21-23): Allega
respuesta, alegando la falta de legitimacion en la causa por pasiva como
quiera que la peticién no fue radicada en esa entidad, expone que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como su nombre o
indica es un fondo gue por virtud de la ley es administrado bajo la figura
de patrimonio auténomo por FIDUPREVISORA S.A. vy que dicha fiduciaria
tiene la voceria y la representacion judicial y extrajudicial del fondo.

Asi mismo, hace una explicacién de las entidades competentes para
resolver temas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuyo tramite para el reconocimiento y pago de las
prestaciones se encuentra a cargo de |la entidad territorial
correspondiente, conforme fue establecido en el Decreto 1075 de 2015
modificatorio deil Decreto 2831 de 2005, al prever que una vez sea
elaborado el proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
prestaciones sociales por parte de la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial certificada a cuya planta docente pertenezca el solicitante, sera
remitido a la sociedad fiduciaria encargada de los recursos del fondo para
su aprobacidn, entidad que dentro de los 15 dias habiles siguientes deberd
impartir su aprobacién o indicar de manera precisa las razones para no
hacerlo e informar de ello a la respectiva secretaria de educacién, quien
debe suscribirlo y proceder a notificarlo en los términos y formalidades de

ley.
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Por dltimo, cita el trdmite que establece la Ley 962 de 2005 y sostiene
que al tratarse de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, el procedimiento de reconocimiento y pago
de esta obligacion se encuentra en cabeza de la entidad territorial y por
tanto no existe relacion de causalidad o vinculo entre la Nacion - Ministerio
de Educacidn Nacional y el derecho solicitado por el accionante, en
consecuencia solicita sea desvinculado dei presente proceso.

4.2.- La Secretaria de Educacion_de Boyaca (fl. 28-31): Allega
respuesta senalando que a través del oficio N°® 98-2017 la Secretaria de
Educacion de Boyaca en cumplimiento al tramite previsto en el articulo 3
del Decreto 2831 de 2005 remitié expediente contentivo del proyecto de
acto administrativo a la FIDUPREVISORA S.A., entidad que de acuerdo
con la Ley 91 de 1989 esta encargada de contabilizar y manejar los
recursos de los docentes. Adjunto copia del proyecto de resolucion y
cuadro de la liquidacidn de la diferencia por ajuste de ia mesada
pensional.

4.3.- Fiduciaria La Previsora — FIDUPREVISORA S.A. (fls.43-45):
Allegd contestacion indicando que el derecho de peticién no fue
presentado ante la FIDUPREVISORA S.A., sino ante la Secretaria de
Educacion de Boyaca siendo ésta la competente para su respuesta.

Sefiala que como quiera que la peticidbn presentada por la parte actora
estd dirigida al reconocimiento y pago de pension de jubilacion, se hace
necesario expliicar el papel que cumplen la FIDUPREVISORA S.A., las
secretarias de educacion y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el tramite para el reconocimiento de este tipo de
prestaciones, recordando que mediante la Ley 91 de 1989 se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos deben ser manejados
por una entidad fiduciaria y bajo ese entendido, se suscribio contrato de
fiducia mercantil entre la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional y la
FIDUPREVISORA S.A., para que ésta Ultima actie en nombre vy
representacion del patrimonio auténomo creado a través de dicho
contrato, asi como para la administracion de los recursos del referido
Fondo.

Por ultimo, manifiesta que desde el 03 de marzo de 2017 se encuentra a
la espera que la Secretaria de Educacion de Boyacd envie los documentos
completos para gestionar el proceso de estudio de las prestaciones
reclamadas por la demandante razon por la cual no existe conducta parte
de la FIDUPREVISORA que afecte los derechos fundamentales
relacionados en la demanda, solicitando que se ordene su desvinculacion
del presente tramite.
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CONSIDERACIONES:
1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si el derecho fundamental de peticion
de la accionante, sefiora EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ fue vulnerado o
amenazado por la Secretaria de Educacién de Boyaca, con ocasidon de la
falta de respuesta oportuna y de fondo a la peticién por ella presentada
el dia 26 de julio de 2016.

Para desatar el probiema juridico, el Despacho abordara los siguientes
aspectos:

2.- Del derecho fundamental de peticion.
El articulo 23 de la Constitucién Politica, sefala:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
fas autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legisiador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En relacidén con las caracteristicas esenciales del derecho de peticidén, ha
sido clara vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el nicleo esencial de este derecho reside en la resolucion
pronta y oportuna de la situacién. Es asi como en sentencia T-172 de 2013
la Alta Corporacion indico que:

"Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha
manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de
fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada
por el interesado,; (iii) y, finalmente, tiene qgue ser puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de
estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de
fa peticion, lo que en términos de la jurisprudencia confleva a una
infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y
las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de
manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aqueflos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
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suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracion de esta garantia constitucional”.

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica le otorga a los administrados la posibilidad de
presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo
sobre su solicitud en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los 15 dias contados a partir del momento en que se formuld la solicitud.

La Ley 1755 de 2015 “Por medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, prevé:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticiéon
ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sehalados en este codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre fa misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd
solficitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,
guejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resoiverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
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solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podrd negar la entrega de dichos documentos af
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y seflalando a la vez el plazo razonable en gue se
resolverd o daré respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

CASO CONCRETO:

La sefiora EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ presentd derecho de peticidn
el 26 de abril de 2016 ante la Secretaria de Educacidon de Boyaca segun
constancia de radicacion visible a folio 5 del expediente, solicitando el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Tunja relacionada con el ajuste de su pension (fls.
40-41).

La Secretaria de Educacion de Boyacd al contestar la presente accidn
constitucional sefiald que fue elaborado y remitido el proyecto de acto
administrativo para su correspondiente aprobacién ante Ia
FIDUPREVISORA S.A. mediante oficio N° 98-2017, adjuntando copia del
mencionado acto administrativo y de la liquidacion elaborada por la
entidad, no obstante no se allegd copia del referido oficio, ni tampoco
obra en el plenario documento alguno que acredite que dicho tramite fue
efectivamente surtido y dado a conocer a la accionante.

Por su parte, la FIDUPREVISORA S.A. sefialéo gque se encontraba a la
espera que la Secretaria de Educacién de Boyacd remitiera documentos
completos para gestionar el proceso de estudio de las prestaciones
econdmicas que dieron origen a la presente accidn de tutela, indicando
que no han recibido la totalidad de la documentacién requerida,
encontrandose la peticidn en transito desde el 03 de marzo de 2017. Sin
embargo no se arrima al plenario soporte documental alguno gue acredite
un requerimiento por parte de la Fiduprevisora S.A. solicitando a la
Secretaria de Educacién @ documentacion gue se echd de menos al
momento de realizar el estudio de la prestacién solicitada por la
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demandante, ni menos aln se arrimé soporte alguno de que dicha
informacion fue puesta en conocimiento de la parte actora.

.o anterior, permite al Despacho establecer que en efecto, la demandante
presentd un derecho de peticidn sin que a la fecha se haya resueito,
situacion que desconoce el nlcleo fundamental del derecho de peticion, a
saber: i) el derecho que tiene ei peticionario a obtener una respuesta de
fondo, clara y precisa vy, ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad
competente, resultando vulnerada esta garantia si la administracién omite
su deber constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que
se somete a su consideracion tal como acontecié en el asunto de la
referencia, toda vez que dentro de los 15 dias siguientes a la presentacion
de la solicitud ante la Secretaria de Educacion de Boyaca se debio notificar
la respectiva respuesta a la accionante, o al menaos indicarle ei estado en
que se encontraba su solicitud, expresando los motivos de la demora y
seflalando el plazo razonable en gque se resolveria o daria respuesta de
fondo la misma.

En este punto, es del caso precisar gue independientemente de la
respuesta que asuma la entidad ante un derecho de peticion, es obligacidn
de ésta comunicar el tramite y las gestiones que se han realizado para
resolverla de manera clara, oportuna y de fondo. Al respecto la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente: “se debe cumplir puntualmente
con su obligacién de informar al usuario sobre el estado del tramite
de su solicitud. Considera del caso recalcar la Corte que esa informacion
debe ser personalizada, esto es, incorporando las circunstancias concretas
de cada solicitud, y precisa, en la medida en que dé cuenta de la
situacion de la solicitud, las razones por las cuales ha habido
atraso en la respuesta y el tiempo estimado para una solucion
definitiva” (Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Fiduprevisora al contestar la
solicitud de amparo, aportd copia del pantallazo de la base de datos de la
entidad en la cual se verifica la existencia de la peticidn correspondiente
a la sefiora EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ radicada el dia 26 de abril de
2016 vy registrada bajo el No. 2016-PENS-327158, cuyo estado es
“proceso en transito 03/03/2017”, se ordenara que de manera coordinada
la Secretaria de Educacion de Boyaca y la Fiduprevisora procedan a
adelantar las gestiones correspondientes dentro del ambito de sus
competencias para dar respuesta de fondo a la peticién presentada por la
accionante.

Sumando a lo anterior, el Despacho considera pertinente aclarar que lo
pretendido con el tramite de la accion de tutela de la referencia es que se
dé respuesta al derecho de peticidn presentado por la parte actora y no

1 Sentencia T-501 de 2011. M.P.: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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directamente el cumplimiento de la sentencia de fecha 27 de octubre de
2015 proferido por el Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja dentro
medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho, evento en el
cual se tornaria improcedente la accion constitucional ante la existencia
de medios ordinarios de defensa judicial procedentes para la ejecucién de
la sentencia tal como disponen los articulos 192, 297 y 298 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre
de la Repulbiica y por autoridad de [a Ley,

FALLA:

PRIMERO:- TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora
EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ, por las razones expuestas en las
motivaciones precedentes.

SEGUNDO.- ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. que de manera
coordinada y dentro del marco de sus competencias, adelanten las
gestiones correspondientes para dar respuesta de fondo a la peticion
presentada por la accionante, sefiora EMMA SANDOVAL DE SANCHEZ el
dia 26 de abril de 2016. Para lo cual tendrén un plazo maximo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO:- NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada esta
decision, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisiéon, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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