REPUBLICA DE COLOMBIA
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ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC - ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA

RADICACION: 15001 3333 011 2017 00014-00

ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accién de tutela
instaurada por el interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC y el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA.

I ANTECEDENTES:

1. De la solicitud de amparo (fl. 1):

El interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA presentd accién de tutela
invocando el derecho fundamental de peticibn presuntamente
vulnerado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC vy
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad vy
Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita.

El accionante manifiesta que las sabanas, cobijas y colchoneta que le
fueron asignadas se encuentran en muy mal estado vy requiere la
intervencion del juez constitucional para que cese la vulneraciéon de
sus garantias fundamentales.

2. Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 4 y 10):

Mediante providencia del veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete
(2017) el Despacho previo a admitir la accién de tutela, ordend oficiar
al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita, para que allegara la manifestacién que trata el
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articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 del interno JHAN CARLOS PEREA
MOSQUERA. Posteriormente, se procedid a la admision de la presente
accion constitucional con auto de fecha 31 de enero de 2017
ordenando las notificaciones correspondientes.

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:

3.1.- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC: No
allega respuesta dentro del término.

3.2. Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Sequridad
y Carcelario con Alta Sequridad de Combita (fl. 13-22): Solicita
negar el amparo del derecho fundamental invocado por el accionante
argumentando la carencia actual de objeto por hecho superado.
Sefiala que se requirid al Area de Tratamiento y Desarrollo del
establecimiento penitenciario, dependencia que informdé que el interno
manifesté no haber presentado ningln derecho de peticién para Ia
entrega o cambio de sabanas, cobijas y colchoneta; no obstante
explica que se procedid a realizar registro fotogréafico de la colchoneta
antigua y se realizd la entrega de coichoneta nueva, sdbana y cobija,
de lo cual se anexd constancia segun planilla donde se ratifica el
nombre, fecha, rubrica y huella dactilar del accionante.

II. CONSIDERACIONES:

1. Cuestidén previa:

Una vez revisado los hechos de la demanda vy las pruebas
incorporadas al proceso, no encuentra el Despachc evidencia alguna
de una peticién verbal o escrita por parte del interno, en la que se
hayan solicitado los elementos que se pretenden con la presente
accion constitucional, por io anterior, no es posible estudiar el
presente asunto desde el marco de proteccion del derecho
fundamental de peticién, no obstante el Despacho atenderd los
supuestos facticos explicados en la demanda y dard paso al estudio de
las garantias constitucionales del recluso, concretamente en lo que
tiene que ver con posibles vulneraciones derivadas de ilas condiciones
de reclusidn del accionante.

2. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si los derechos fundamentales
del interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA, han sido vuinerados o
amenazados como consecuencia de deficientes condiciones del fugar
de reclusién asignado al interno, concretamente en lo que tiene que
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ver con el suministro de elementos bdsicos como colchoneta, sdbanas
y cobijas indispensables para la supervivencia en condiciones dignas.

Se referird entonces el Despacho a los derechos fundamentales de los
reclusos, para asi abordar el caso en concreto.

3. Marco juridico y jurisprudencial:

3.1.- Derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

En atencion a la posicién jerdrquica superior que ostenta el Estado
respecto de los internos en establecimientos penitenciarios vy
carcelarios, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado el
tema de los deberes y derechos reciprocos entre los internos y las
autoridades carcelarias, bajo el marco del concepto de las relaciones
especiales de sujecion. Entendiendo estas relaciones como aquellas de
naturaleza juridico-administrativa en las cuales el administrado
ingresa en el ambito de regulacion de una situacién concreta por
parte de la administracion, quedando sometido “a un régimen juridico
peculiar que se traduce en un especial tratamiento de la libertad y de
fos derechos fundamentales™,

En virtud de estas especiales relaciones de sujecion a las cuales estd
sometido el interno, la administracion tiene la potestad de limitar o
suspender algunos sus derechos? en razon a la privacion de la
libertad, en tanto, otros derechos, por su naturaleza misma, no
aceptan restriccion alguna, como lo son la vida, la dignidad humana,
la salud, entre otros.

Sobre el particular, en la sentencia T-153 de 1998 la Corte
Constitucional sefiald:

"Asimismo, derechos como los de la intimidad personal y familiar,
reunion, asociacion, libre desarrollo de la personalidad y libertad
de expresion se encuentran restringidos, en razén misma de las
condiciones que impone la privacion de la libertad. Con todo,
otro grupo de derechos, tales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud y al debido proceso, y el derecho de peticion,
mantienen su incolumidad a pesar del encierro a que es
sometido su titular. Lo mismo cabe aseverar acerca del
derecho a la presuncidén de inocencia, el cual, aun cuando no

! sentencia T-793 de 2008.
% sentencia T-571 de 2008.
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imposibilita la expedicion de medidas de aseguramiento, si obliga
a los jueces a justificar en cada caso la orden de detencion
precautelativa, y a la administracion a mantener separados a los
sindicados y a los condenados.” (Negrillas fuera del texto
original).

Esa misma Corporacion en sentencia T-578 de 2005 sefialé:

“"Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos
derechos especiales? (relacionados con las condiciones
materiales de existencia: alimentacion, habitacion, servicios
publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben ser?
especialmente garantizados por el Estado.™

3.2.- De la dignidad humana.

La Constitucion Politica establece en su articulo 1° que "Colombia es
un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

Ha sefalado la Corte Constitucional que en el ambito de las
condiciones de reclusién de los internos en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, el principio de la dignidad adquiere un
contenido prestacional, en cuanto se exige a las autoridades
penitenciarias y carcelarias la garantia de las condiciones minimas de
subsistencia y vida digna®.

Dadas las condiciones en las se encuentra el interno, es al Estado al
que corresponde garantizar condiciones dignas de reclusion, y es en
este marco que adguieren mayor importancia los criterios que las
normas internacionales, la ley interna y la jurisprudencia han fijado
para efectos de determinar qué derechos fundamentales y en qué
grado pueden ser limitados a los privados de la libertad.

El articulo 5° de la Ley 65 de 1993 "por la cual se expide el Codigo
Penitenciario y Carcelario”, instituye el respeto de la dignidad humana

3 Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado, como consecuencia
del establecimiento de una relacion especial de sujecién, se encuentran “el deber de tratc humano y
digno, del deber de proporcicnar alimentacidn suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene,
lugar de habitacidn en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el
derecho al descanso nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-596 de 1992.

* sentencia T-966 de 2000.

5 sentencia T-578 de 2005.

& Sentencia T-857 de 2013.
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en los establecimientos carcelarios como contenido y principio rector
de todo el sistema penitenciario y carcelario:

"ARTICULO 50. Modificado por el articulo 4 de la Ley 1709 de
2014 RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los
establecimientos de reclusion prevalecera el respeto a la
dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los
Derechos Humanos universalmente reconocidos. Se prohibe
toda forma de violencia siquica, fisica o moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la
libertad estaran limitadas a un estricto criterio de necesidad y
deben ser proporcionales a los objetivos legitimos para los que
se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podrd justificar que las condiciones
de reciusion vulneren los derechos fundamentales de las
personas privadas de la fibertad”,

En este sentido, las autoridades penitenciarias y carcelarias pueden
limitar y restringir los derechos de los internos "...siempre que
obedezcan a criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad vy
proporcionalidad...”.”; y que busquen ".hacer efectivos los fines
esenciales de la relacion penitenciaria, esto €s, la resocializacién del
interno y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia dentro
de las prisiones...”8.

Concretamente, la Corte Constitucional clasificd los derechos en tres
categorias a efectos de determinar cudles pueden ser objeto de
limitaciones®:

"(i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como
consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y
la libre locomocion).

(i) Los derechos que son restringidos debido al vinculo de
sujecion del recluso para con el Estado. Dentro de estos
encontramos los derechos al trabajo, a la educacién, a fa
intimidad personal y familiar, la unidad familiar, de
reunion, de asociacion, libre desarroflo de la personalidad,
libertad de expresion.

(ifi) Los derechos que se mantienen incoélumes o intactos,
que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el

7 Corte Constitucional, sentencias 7-750 de 2003 y T-706 de 1996.

& Corte Constitucional, sentencia 7-111 de 2015

¥ Corte Constitucional Sentencias 7-111 de 2015, T-266 de 2013, T-324, T-355 y T-213 de 2011, T-690 de
2010 y T-153 de 1998.

%‘x
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titular se encuentre sometido al encierro, dado a que son
inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el
derecho de peticion, entre otros”,

3.3.- Del suministro de elementos de dotacién que permiten
garantizar la dignidad humana y el minimo vital de los
reclusos.

Ha sefalado la Corte Constitucional gque en el ambito de las
condiciones de reclusién de los internos en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, el principio de ia dignidad adquiere un
contenido prestacional en cuanto se exige a las autoridades
penitenciarias y carcelarias la garantia de las condiciones minimas de
subsistencia y vida dignalf.

Dadas las circunstancias en que se encuentran los internos, es al
Estado al que corresponde garantizar condiciones dignas de reclusion,
y €s en este marco que adquieren capital importancia los criterios que
las normas internacionales, la ley interna y la jurisprudencia han
fijado para efectos de determinar qué derechos fundamentaies y en
quée grado pueden ser limitados a los privados de Ia libertad.

Por su parte, en io que refiere ai suministro de elementos de dotacidn
la Corte Constitucional preciso:

"Se trata, en suma, de algunas condiciones bdsicas cuya
satisfaccion no puede ser procurada directamente por el
interno en atencidon a las restricciones de las que es objeto
y que por tal razén deben ser asumidas por el Estado. A/
respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado, en
midltiples ocasiones que la obligacion del Estado dirigida a
asegurar a los reclusos unas condiciones materiales minimas
para vivir bien debe ser entendida como emanacion directa de su
derecho a la dignidad humana. Por cuanto:

"Una dotacion minima en la medida en que permite unas
condiciones materiales minimas de existencia, consulta los
contenidos materiales de lo que juridica y culturalmente
puede ser entendido en dicho contexto como una situacién
de dignidad: disponer de elementos para dormir, tener un
vestido en buen estado, contar con calzado en buen estado
y disponer de ciertos implementos de aseo que garanticen

10 Sentencia T-857 de 2013.
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una buena presentacion personal y condiciones minimas
de salud y de salubridad.”*?

(...) Los deberes de suministro previstos en tales términos han
sido desarrollados como precisos derechos subjetivos a favor de
fos internos en las normas juridicas que establecen las
obligaciones de las auloridades penitenciarias. Tal es el caso def
articulo 67 de la ley 65 de 1993 que dispone:

"El Instituto Nacional penitenciario y Carcelario tendra a su cargo
la alimentacion de los internos y la dotacién de elementos y
equipos de: trabajo, sanidad, diddcticos, deportivos, de
recreacion y vestuario para condenados y todos los recursos
materiales necesarios para la correcta marcha de los
establecimientos de reclusién(..)

De acuerdo con lo anterior, el incumplimiento por parte de los
centros de reclusion de las obligaciones trazadas por estas
normas, ademdas de generar la vulneracién del derecho al minimo
vital y el respectivo desconocimiento de la dignidad _humana
como principio y derecho fundamental, podria ocasionar un
sufrimiento intolerable a la luz del Estado Social de Derecho en
cuanto suplemento punitivo no autorizado por fa
Constitucion... 2. (Subraya fuera de texto)

En este sentido establece el articulo 64 de la Ley 65 de 1993
modificada por la Ley 1709 de 2014, que ".. E/ Inpec y la Uspec
tienen el deber de amoblar los dormitorios, dotarlos de ropa
apropiada y de condiciones necesarias para el adecuado descanso
nocturno.”. Asi mismo, en el inciso final del articulo 67 ibidem se
estipula que aquellas entidades de acuerdo a sus competencias
tendran a su cargo la dotacion de elementos y equipos de
trabajo, sanidad, diddcticos, deportivos, de recreacion y
vestuario deben suministrarse en los establecimientos de
reclusion.

3.4 La carencia actual de objeto por hecho superado.
Sobre este punto el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:
"ARTICULO 26.- Cesacion de fa actuacion impugnada. Si, estando

en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial,
gue revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se

1 Sentencia T-490 de 2004
12 Corte Constitucional. Sentencia T-793 de 19 de agosto de 2008. Al respecto:

&d\
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declararé fundada /la solicitud Gnicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes. (...)".

En torno a los eventos en los cuales se configura la carencia de
objeto se pronuncid la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-358-14, en los siguientes términos:

"La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de Ia accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensiéon contenida en la demanda de amparo, razén por
fa cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. Respecto a fa carencia actual de objeto
por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la
accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o
de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accion de tutela pierde su razdn de ser,
pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir”.

Asi las cosas, se tiene que la declaratoria de hecho superado procede
siempre que de las pruebas allegadas al expediente se constate que el
objeto de la accidn constitucional, cual es la proteccion de Ios
derechos fundamentales de quien acciona, ha sido satisfecho
plenamente y se han suspendido o han desaparecido las
circunstancias facticas que vulneran o ponen en riesgo los derechos
fundamentales ante la accion u omisidn de los accionados.

4.- CASO CONCRETO:

Dentro del expediente se encuentran acreditados los siguientes
hechos relevantes:

El interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA presento accion de tutela
poniendo de presente una condicidn precaria de sus cobijas, sébanas
y colchoneta, a su vez el EPAMSCASCO con la contestacién de la
demanda informo que el interno no tramitd solicitud alguna al
respecto y que revisado el sistema SISISPEC WEB lz ultima fecha de
entrega de colchoneta registre el 23 de octubre de 2013, vy entrega de
cobije y sebana el 25 de junio de 2013, por lo cual el Area de
Tratamiento y Desarrollo del EPAMSCASCO el dia 02 de febrero de
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2017 procedié a realizar la entrega de colchoneta nueva, cobija vy
sabana como consta en las planillas aportadas al plenario y visibles a
folios 17 y 19.

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas y los hechos
acreditados en el expediente, el Despacho advierte que a la fecha va
se encuentra superada la situacion puesta en conocimiento por el
interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA v relativa al mal estado de
elementos tales como colchoneta, cobijas y sabanas, toda vez gue en
el transcurso de la presente accidn, el Establecimiento Penitenciario %
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita procedié a
suministrar los elementos que se solicitaron con la demanda de tutela
aportando las constancias de recibido de tales elementos por parte del
interno.

Asi las cosas, como quiera que el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Combita procedid a entregarle los elementos que
reclamaba el interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA para su digna
subsistencia en el centro carcelario, el Despacho considera procedente
declarar la carencia actual de objeto por encontrarse superadas las
circunstancias, hechos y omisiones que conjuraban la vulneracién de
sus derechos fundamentales.

Respecto a la carencia de objeto de la accidn de tutela, sefala el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 que “S/, estando en curso /a
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuaciéon impugnada, se declarard
fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de
costas, si fueren procedentes”.

Como quiera que el objetivo primordial que persigue el mecanismo
constitucional de la accidn de tutela es el amparo inmediato de los
derechos fundamentales de las personas, puede inferirse que
cuando ha cesado el hecho que genera su vulneracién o amenaza, se
desvirtda la finalidad de aquella y toda orden proferida al respecto
careceria de sustento, pues se habria extinguido el hecho vulnerador
sobre el cual pronunciarse. Es decir, que aquella accidn que se
pretendia lograr por parte del accionado mediante la orden del juez de
tutela, habria ocurrido antes de ser emitida.

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso se acreditd que el
dia 02 de febrero de 2017 fueron entregados los elementos que
requeria el interno JHAN CARLOS PEREA MOSQUERA tal como consta
en las planillas de entrega de colchoneta, sabanas y cobijas visibles a
folios 17 y 19 del expediente, fuerza concluir que Despacho debe
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.
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Por uitimo, valga recalcar que es un deber de la administracion
penitenciaria y carcelaria suministrar aquellos elementos basicos que
permitan satisfacer las necesidades vitales minimas de las personas
privadas de la libertad, pues solo asi se garantiza el minimo vital y la
dignidad humana en condiciones de reclusién de aquellos que en
virtud de la relacién especial de sujecién de que son sujetos frente al
Estado, no pueden procurarse por sus propios medios tales
elementos.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR (a carencia actual de objeto por hecho
superado, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser jmpugnada
esta decision, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional,
para su eventuail revision, en fos términos del articuio 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

/

ASTRID XIMENA SANCHE PAEZ
Juez
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