REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO.

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA.

RADICACION: 15001333301120160015200

ACCION DE TUTELA.

ASUNTO A RESOLVER:

Decide el Despacho en primera instancia la accidn de tutela instaurada a
traves de apoderada judicial por la ciudadana Edith Natalia Buitrago Caro
en contra de la Nacién - Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja.

I. ANTECEDENTES:

1. De la solicitud de amparo (fl. 2-3):

La ciudadana EDITH NATALIA BUITRAGO CARO solicita que se tutele su
derecho fundamental de peticion. Para el efecto, pretende se ordene a la
accionada que de manera inmediata profiera respuesta a la solicitud
presentada el 16 de septiembre de 2016. Solicita ademads, que se ordene
investigar a los funcionarios responsables de la omisidn de respuesta a
su peticion.

La accionante fundamenta sus pretensiones principalmente en los
siguientes hechos:

- En la actualidad se encuentra vinculada a la Rama Judicial en el
desempefando el cargo de Juez de la Republica.

- El 16 de septiembre de 2016, por intermedio de su apoderada judicial
elevd una peticion ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, solicitando la reliquidacion y pago de prestaciones
devengadas durante el tiempo laborado como Juez de la Republica,
teniendo en cuenta el 100% de la asignacidn mensual y el pago de la
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prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1994, Ademas,
solicitd se expidiera certificado detallado de pagos, mes a mes, conforme
al cargo desempefado.

- A la fecha de interposicion de la accién, habiendo transcurrido
aproximadamente dos meses desde la presentacién de la solicitud, la
accionada no ha proferido respuesta alguna, sobrepasando los términos
sefalados en la Ley.

- La conducta de la accionada vulnera su derecho fundamental de
peticién.

rimera instancia (fl. 10):

2. Tramite procesal surtido en

Mediante providencia del diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), el Despacho dispuso admitir la presente accidon constitucional y
ordend las notificaciones correspondientes.

3. Respuesta de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja (fl. 12-15):

Mediante escrito allegado el 16 de noviembre de los corrientes, la
apoderada judicial de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Tunja informd que mediante Oficio DEST)10-3048 de fecha 8
de noviembre de 2016, notificado a la apoderada de la accionante el
pasado 15 de noviembre, profirid en debida forma respuesta a la peticidén
presentada por ella el 16 de septiembre hogafio. Sefiald que en dicha
respuesta se precisaron los conceptos legales relacionados en la solicitud
y se expidieron los certificados de ndmina requeridos por la peticionaria.

Con fundamento en lo anterior, advirtidé que se configura el fendmeno
juridico del hecho superado y solicitd denegar las pretensiones de la
tutela.

II. CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si el derecho fundamental de
peticiéon de la ciudadana EDITH NATALIA BUITRAGO CARO fue vulnerado
por parte de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de Tunja, con ocasién de la falta de respuesta a la peticién elevada por
intermedio de su apoderada judicial el 16 de septiembre de 2016.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordard los siguientes
aspectos:
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2. Marco juridico y jurisprudencial:

2.1.- Naturaleza de la accion de tutela.

La accidon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000 y 1834 de 2015, como mecanismo directo y expedito para la
proteccion de derechos fundamentales, permite a las personas reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los mismos, cuando
quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre gue no se
disponga de otro medio de defensa judicial, o que se trate de impedir la
configuracion de un perjuicio irremediable, en cuyo evento procede como
mecanismo transitorio.

Este mecanismo procesal estéd dotado de una serie de caracteristicas que
lo hacen particular frente a los demas mecanismos procesales instituidos
en el ordenamiento juridico para la defensa de los derechos de los
ciudadanos. Entre estas caracteristicas se pueden destacar la titularidad
in genere: puede ser instaurada por cualquier persona sea natural o
juridica; se ventila mediante un procedimiento breve, preferente y
sumario que garantiza a la persona la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales!, materializando con ello el
principio de inmediatez que implica una pronta respuesta; y finalmente,
una de sus principales caracteristicas es la subsidiariedad, que efectiviza
su procedencia de manera directa siempre y cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial, o bien de manera indirecta cuando a
pesar de existir otro medio, se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable.

2.2.- El derecho fundamental de peticion.

El derecho fundamental de peticion encuentra su consagracion expresa
en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia C-951 de 2014 que reitera y
sintetiza la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional en lo

L, Corte Constitucional. Sentencia T 559 de 1992,
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que refiere al ejercicio y nucleo esencial del derecho fundamental de
peticion?:

"En el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se
circunscribe a: i) la formulacion de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii)
respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario de la decision.

(i) Formulaciéon de la peticion: el derecho de peticidn "protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares,
en los casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias”. Por tanto, los obligados
a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion,
puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho.

(ii) Pronta resolucion: las autoridades y particulares tienen la obligacion
de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo
posible, sin que este exceda el tiempo legal, interregno que el Coédigo
Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 fijaron en dias 15
habiles. La Corte ha comprendido que el plazo de respuesta del derecho de
peticion debe entenderse como un tiempo maximo que tiene la
administracién o el particular para resolver la solicitud, de modo que ellos
pueden responder la peticidn antes del vencimiento de dicho interregno.
Entonces, hasta que ese plazo transcurra no se afectara el derecho referido
y no se podra hacer uso de la accién de tutela.

(iii) Respuesta de fondo: dentro del nucleo esencial del derecho de
peticion se encuentra la obligacidn que tienen las autoridades y los
particulares de responder de fondo las peticiones de forma clara ademas de
precisa. Tal deber es apenas obvio, pues de nada serviria reconocer a la
persona el derecho a presentar peticiones si estas no deben resolverse
materialmente.

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los derechos
de peticion debe observar las siguientes condiciones para que sean
considerada valida en términos constitucionales: (i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa,
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente 'y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y
sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite gue se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como s/ se tratara de una peticién aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente.

(...) esta Corporacion ha precisado que la falta de competencia de una
autoridad para desatar un asunto no sirve de sustento para desatender un
derecho de peticion. En esos eventos, la administracion deberd
fundamentar la carencia de competencia, remitir a la entidad gue tiene la
potestad para tramitar el asunto e informar de esa decision al peticionario.

(...) Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la
Corte ha advertido que la resolucion de la solicitud no implica

2. Al respecto, entre otras, Corte Constituciona!, Sentencias T-377 de 200, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de 2001,
T-046 de 2004, T-259 de 2004, T-814 de 2005, T-737 de 2005, T-147 de 2006, T-124 de 2007, T-610 de 2008, T-1982 de
2010, C-B818 de 2011, T-814 de 2012, T-149 de 2013, T-101 de 2014.



Accion de Tutela
Radicacion: 1500133330112016-00152-00
Pagina 5

otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razon de que
existe una diferencia entre el derecho de peticidon y el derecho a lo
pedido (...). (Negrita fuera de texto)

(iv) Notificacion de la decision: E/ ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho
de peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para
impugnar la respuesta correspondiente. La notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de
2011. “Esta obligacién genera para la administracion la responsabilidad de
actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida. (...)"

En cuanto a los términos otorgados a las autoridades para proferir
respuesta, ha de atenderse a lo estipulado en la Ley 1755 del 30 de
junic de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de
peticién, donde se establece:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estaré sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podré negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consufta a las
autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto.” (Negrita fuera de texto)

3. CASO CONCRETO:

Ahora bien, al descender al caso concreto, una vez revisado el
expediente de la accion constitucional de la referencia, el Despacho
encuentra acreditados los siguientes hechos relevantes:

- El 16 de septiembre de 2016, por intermedio de apoderada judicial, en
su calidad de Juez de la Republica vinculada a la Rama Judicial, la
ciudadana Edith Natalia Buitrago Carc elevé una peticion respetuosa ante

3. Corte Constitucionat, Sentencia C-951 de 2014.
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la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja
solicitando lo siguiente (fl. 4-7):

1. Que se inapliguen, por ilegales e inconstitucionales, las siguientes
normas: articulo 8° del Decreto 1039 de 2011, articulo 8° del Decreto 748
de 2012, articulo 8° del Decreto 1024 de 2013 y articulo 8° del Decreto 194
de 2014, a través de los cuales se dictaron normas sobre el régimen salarial
prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictaron otras disposiciones, que de forma idéntica
sefalaron lo siguiente:

2.

3.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de ia Ley 4a de 1992,
se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por
ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados
Auxiliares de las Altas Cortes, de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
de los Jueces de la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de
Circuito Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar.

Que se inapliquen conforme a lo previsto en el Articulo 14 de la Ley 4a de
1992, Jos Articulos 4 de los decretos 1105 de 2015 y 234 de 2016.

Que se reliquiden las prestaciones sociales de mi mandante, tales
como bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias y cualquier
otra que haya devengado durante el tiempo que se ha venido
desempefiando como Juez de la Republica, esto es, desde el mes de
noviembre de 2013 y hasta la actualidad, teniendo como base de
liquidaciéon el 100% de la remuneraciéon mensual fijada para el
cargo como el que mi mandante ha venido desempeiiando desde e/
afio 2013, debiéndose por tanto incluir el 30% denominado prima
especial, porcentaje que ilegal e inconstitucionalmente no ha sido tenido
en cuenta para fiquidar sus prestaciones sociales.

Como consecuencia de dicha reliquidacion solicito que se ordene el pago
a favor de mi representada de la diferencia que resulte de la correcta
liguidacién de sus prestaciones, con inclusion del 30% de su salario
basico mensual, el cual no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
sus prestaciones durante el tiempo en que se ha desempefiado como
Juez Tercera Administrativa de Descongestion del Circuito Judicial de
Duitama y Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito Judicial de Tunja,
respectivamente.

Que se liguide y ordene el pago a favor de mi mandante de la prima
especial dispuesta en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, adicional al
valor del salario mensual devengado durante el tiempo en que se ha
venido desempefando como Juez Administrativo, en un porcentaje no
inferior al 30% ni superior al 60% de su asignacion, de acuerdo con lo
fijado por el Gobierno Nacional.

Que la prima especial dispuesta en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sea
tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales devengadas por mi mandante desde su vinculacion
al servicio en calidad de Juez de la Republica y como consecuencia de
dicha reliquidacion, se ordene el pago a su favor de la diferencia que
resulite de la correcta liquidacion de sus prestaciones, con inclusién de la
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prima especial del 30%, la cual no ha sido tenida en cuenta para la
liquidacion de sus prestaciones durante su vinculacion como Juez
Administrativa.

7. Que proceda a efectuar el pago correspondiente por concepto de la
sancidon moratoria consagrada en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995,
como consecuencia del pago incompleto de sus cesantias durante el
tiempo que ha laborado como Juez Administrativa de los circuitos
Judiciales de Duitama y Tunja, respectivamente.

8. Que las sumas que resulten de la reliquidacion que se solicita se indexen
de acuerdo al indice de precios al consumidor, junto con los intereses
moratorios a que haya lugar, a fin de compensar la pérdida del poder
adquisitivo.

9. Conforme a las facultades otorgadas y, atendiendo al derecho de
peticion de informacion, solicito que dentro del término legal, sea
expedida certificacion laboral de mi poderdante, relativa a: i) cada uno de
los cargos ocupados por mi representada desde el afio 2013 y, ii)
certificacion detallada de pagos mes a mes, durante el tiempo que ha
fungido como Juez de la Republica.”

- El 8 de noviembre de 2016 mediante Oficio DEST]16-3048 el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja profiridé respuesta
negativa a las anteriores peticiones {(puntos 1 a 8), negando los
reconocimientos perseguidos. (fls. 17-19)

- El 8 de noviembre de 2016 mediante Oficio DEST116-3048 el Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Tunja profirid respuesta
al punto No. 9 de la peticiébn, adjuntando Certificado de los cargos
desempenados por la accionante desde el 20 de marzo de 2007 al 10 de
noviembre de 2010 (fecha de expedicion) y certificados detallados de
pagos mes a mes correspondiente a los anos 2013 a octubre de 2016.
(fls. 20-31)

- El 15 de noviembre de 2016 se notificd la anterior respuesta a la
apoderada judicial de la accionante, abogada Janneth Rocio Rativa Lopez
informandole sobre la procedencia del recurso de reposicion ante el
funcionario que profirid el acto y el de apelacién ante la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial. (fl. 16)

De las consideraciones expuestas y de los hechos acreditados dentro del
expediente, el Despacho encuentra que la respuesta proferida por la
Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja
contenida en el Oficio DESTI16-3048 del 8 de noviembre de los
corrientes, satisface de manera integral el derecho fundamental de
peticién de la ciudadana Edith Natalia Buitrago Caro, toda vez que en la
misma se observa el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 1755 del 30 de junio de 2015, ampliamente definidos por la
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional.
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Se observa que en cuanto a la inaplicacién de las normas contenidas en
los puntos 1 y 2 de la peticion, se le inform¢ a la actora que:

"(...) no se puede acceder a la misma, teniendo en cuenta gue las normas
que regulan la Prima Especial se encuentran actualmente vigentes y opera
sobre ellas la presuncion de su legalidad mientras no hayan sido anuladas o
suspendidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta
Direccion Ejecutiva Seccional tiene la obligacion constitucional de aplicarlas
cabalmente para sus actuaciones queden enmarcadas dentro de los
parametros legales existentes

(...) En consecuencia, en lo que respecta a la Prima especial del 30% se
infiere que se mantiene vigente y con presuncion de legalidad el mandato
consagrado en el articulo 8° del Decreto 194 de 2014, como se presumen
también legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada
uno vigente en la respectiva anualidad, los cuales contienen la misma
prevision legal de los articulos anulados, disposiciones que la Administracion
Judicial, como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del
principio de legalidad debio acatar y cumplir estrictamente, pues de lo
contrario se habria modificado el régimen salarial expresamente consagrado
en dichas prescripciones, competencia que no nos es atribuible a la luz de lo
estipulado en al art 10 de la Ley 4 de 1992.

En tal virtud, es oportuno indicar, de una parte, que los Decretos que fijan las
asignaciones salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial tienen vigencia anualizada, es decir que rigen por el periodo
comprendido entre el 1° de enero y hasta el 31 de diciembre del respectivo
ano calendario o hasta que_sean derogados por norma posterior, y por la
otra, que mientras la norma esté vigente, a la Administracion Judicial sdlo le
corresponde darle estricto y cabal cumplimiento, pues como autoridad
administrativa, agente del Estado, garante del principio de legalidad, esta
sometida al imperio de la ley y obligada por ende a aplicar estrictamente el
derecho vigente.” (Fl. 18)

Por su parte, en cuanto refiere a los puntos 3, 4, 5, 6, 7 y 8 relacionados
con la religuidacion y pago de las prestaciones sociales de la accionante
teniendo en cuenta el 100% de la remuneracion mensual devengada -
incluyendo el 30% denominado prima especial-, el pago de la diferencia
resultante, el pago de la prima especial no inferior al 30% ni superior al
60% de la asignacion salarial (adicional al salario mensual), su inclusion
como factor salarial, asi como el pago de la sancién moratoria derivada
del pago incompleto de cesantias y la indexacibn de las sumas
resultantes, la accionada en el oficio referido sefialé que:

"Se evidencia que por mandato expreso de la Ley 4° de 1992, articulo 14, la
prima especial de servicios, no tiene caracter salarial ni prestacional,
situacion reiterada en los distintos decretos aplicables a los servidores de la
Rama Judicial, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor
de salario para liquidacion pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantias y bonificacion por servicios
prestados, ya solo que se tendra en cuenta para el Sistema General de
Pensiones y de sequridad social de salud. (Negrita fuera de texto)(...)

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 42 de mayo
18 de 1992, la prima especial no tiene caracter salarial, /o que significa
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que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacién y pago
de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y
bonificacién por servicios prestados, se reitera ya fue objeto de andlisis y
decision de fondo por la Corte Constitucional por ende se constituye como
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Es del caso indicar que frente a la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo adiada 29 de abril del 2014. Conjuez Ponente
doctora MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ. Expediente N. 11001-03-25-
000-2007-00087-00, numero interno 1686-07, gque declard la nulidad, de los
articulos que en los Decretos Anuales de salarios de la Rama Judicial de los
ahos 1993 a 2007, dispusieron que el 30% de la asignacion basica de los
cargos en los mismos relacionados, entre los que se encuentran Magistrado
de Tribunal y Juez de la Republica, se consideraba como Prima sin caracter
salarial, lo que realmente se hizo fue restarles ese porcentaje al sueldo basico
mensual de los mencionados servidores y por ende a sus prestaciones
sociales, en este caso la Sala concluye que la Prima especial debe
reconocerse como una retribucion especial en el equivalente al 30% del valor
fijado por el Gobierno Nacional como asignacién basica mensual en los
Decretos Anuales de fijacion de caracter Salarial y prestacional, sin
pronunciarse sobre su caracter salatial.

La Sentencia del 29 de abril de 2014. indicd en relacion con su cumplimiento,
que flos efectos son ex - tunc ,y trajo a colacion Jo dispuesto en la sentencia
del 02 de abril de 2009, por medio de la cual se declard la nulidad del articulo
70 del Decreto 618 de 2007, en la cual sefialo:

“(...)En igual sentido es preciso manifestar que el fallo proferido por el
Consejo de Estado de fecha 19 de mayo de 2010, y demas relacionados con
el tema, resuelven situaciones particulares, por Jo que estas sentencias
surten efectos unicamente entre las partes que intervinieron en el proceso, es
decir, su aplicacion es interpartes y no erga omnes, segun lo establece el
articulo 189 del Cédigo Contencioso Administrativo (...).

(...)Igualmente, se hace necesario aclarar que esta Direccion Seccional de
Administracién Judicial, es un organo técnico y administrativo, que tiene a su
cargo, entre otras funciones, la ejecucién del presupuesto, soportada en la
apropiacion y recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, lo que nos indica que esta entidad, en lo que concierne al pago de
salarios de los servidores judiciales adscritos a este distrito judicial, cumplen
una funcién netamente pagadora, razén por la cual toda actuacién se
encuentra sujeta a los lineamientos precisados en la normatividad que a la
fecha se encuentra vigente, en atencion a lo establecido en las disposiciones
gue a continuacién me permito enunciar:

(... )Finalmente, los valores de los salarios determinados para los cargos
existentes en la Rama Judicial, no puede ser modificados por ninguna
autoridad administrativa, toda vez que cualquier régimen salarial y
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en
fa Ley 4° de 1992, o en los decretos dictados por el Gobierno Nacional en el
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.

En el orden de ideas propuesto, se puede determinar que esta entidad
cumple firme y cabalmente con la normatividad vigente que rige la matetia,
no pudiendo actuar de ninguna otra manera, puesto que de hacerlo estaria
contrariando la ley, razén por la cual esta Direccion Seccional no puede
acceder a reconocer y pagar la nivelacion salarial por usted
reclamada sin que se vean gravemente involucradas Ias
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responsabilidades que como agentes del Estado estamos obligados a
custodiar y sin orden judicial que asi lo imponga, y por supuesto sin el
respectivo respaldo presupuestal, para el reconocimiento y pago de lo aqui
reclamado.”

Por lo demds, en cuantc al punto 9 de la peticidon, referente a la
expedicion de certificacion laboral relacionada con i) cada uno de los
cargos desempefiados por la actora desde el afio 2013 y la ii)
certificacion detallada de pagos mensuales efectuados durante el
ejercicio de su cargo como juez de la Republica, se evidencia que con la
respuesta proferida por la Direccidbn Ejecutiva Seccional de Tunja se
adjuntaron:

i) Certificados de tiempos de servicios donde se acreditan los cargos
desempefiados por la accionante desde el 20 de marzo de 2007 ai 10 de
noviembre de 2016 (fecha de expedicion) (fl. 20).

ii) Certificados detallados de los pagos realizados mes a mes, desde el
mes de enero de 2013 hasta el mes de octubre de 2016. (fls. 21-31).

Con lo anterior, se evidencia que la accionada expidié la documentacion
requerida por la accionante, procurando con ello la satisfaccién integral
de su derecho fundamental de peticion.

No obstante, si bien, la accionada profirid una respuesta que satisface el
derecho de peticidn de la actora, resaita el Despacho que dicha respuesta
fue expedida desbordando los limites establecidos en el articulo 14 de la
lLey 1755 de 2015, norma de la cual se infiere que peticiones como la
analizada en el sub examine, deberdn resolverse dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcién, y que las solicitudes de expedicidon de
documentos deberdn despacharse dentro de los 10 dias siguientes a su
recepcion, lo cual, fue inobservado por la accionada, quien finalmente
notificd la respuesta a la apoderada de la actora hasta el 15 de
noviembre de los corrientes (fl. 16), cuando habian transcurrido
aproximadamente 38 dias habiles desde su radicacion.

En suma, como quiera que la respuesta fue notificada a la apoderada de
la actora estando en curso el tramite de la presente accidén constitucional,
y a la hora de proferir el fallo de instancia se evidencia que la misma
satisface el nudcleo esencial del derecho constitucional fundamental de
peticién consagrado en el articulo 23 superior, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 el Despacho
declarard la carencia actual de objeto por hecho superado. Al respecto
advierte dicha norma:

"ARTICULO 26.- Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, gue revoque, detenga
0 suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
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Unicamente para efectos de indemnizacidn y de costas, si fueren
procedentes. (...)".

En torno a los eventos en los cuales se configura la carencia de objeto se
pronuncio la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-358-14, en
los siguientes términos:

“"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la_interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial

en tal sentido se torna innecesaria. £n otras palabras, aguello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de
que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto
por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando /a
situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su
razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.
Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accidn de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, y
lo uUnico que procede es el resarcimiento del dafio causado por [a
vulneracion del derecho fundamental”,

Como quiera que en la actualidad han desaparecido las circunstancias
facticas que vulneraban el derecho fundamental de peticidon del
accionante y se declarara la carencia de objeto por hecho superado,
resulta evidente que cualquier orden que se profiera tendiente a la
proteccidon de los derechos fundamentales de la actora, cual es el objeto
principal de la accién de tutela, careceria de sustento.

No obstante lo anterior y como quiera que en todo caso la parte
accionada emitié respuesta tardia a ia peticion presentada por la parte
actora el dia 16 de septiembre de 2016, el Despacho hard un
vehemente llamado de atencién al Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Tunja para que en futuras ocasiones se
abstenga de incurrir en actuaciones u omisiones que conlleven a la
vulneracion del derecho fundamental de peticion de los ciudadanos que
acuden ante tales dependencias y proceda en lo sucesivo a proferir
respuesta dentro de los términos y condiciones sefialados por la Ley vy la
jurisprudencia que reglamentan el ejercicio del pluricitado derecho
fundamental de peticion.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por encontrarse
acreditada la configuraciéon del hecho superado, conforme a los motivos
expuestos.

SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION al Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Tunja para que en futuras
ocasiones se abstenga de incurrir en actuaciones u omisiones que
conlleven a la vulneracién del derecho fundamental de peticién de los
ciudadanos gue acuden ante tales dependencias y proceda en lo sucesivo
a proferir respuesta dentro de los términos y condiciones sefialados por
la Ley y la jurisprudencia que reglamentan el ejercicio del derecho
fundamental de peticién.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada
esta decisién, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revisidon, en los téerminos del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada Margarita Isabel Duarte Suédrez,
portadora de la T.P: No. 155.020 del C.S. de la J, como apoderada de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial de Tunja en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COUMPLASE.

g

ASTRID XIMENA SAN PAEZ
Juez
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