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ACCION DE TUTELA

ASUNTO A RESOLVER:
Decide el Despacho en primera instancia la accidn de tutela instaurada por el

sefior DIEDER DANIEL LIS, en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA.

I. ANTECEDENTES:

1. La accion (fl. 1-4):

El interno DIEDER DANIEL LIS solicita que se tutele su derecho fundamental
de peticidén. Para el efecto, pretende que se ordene al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga que profiera
respuesta de fondo a su peticiéon de informacion relacionada con el tramite
dado a la suspension condicional de la ejecuciéon de una pena que le fuere
impuesta por el Juzgado Primero Penal de Circuito de Bucaramanga, cuyo
numero de radicacion es: 68001600015920090450800. Solicita ademds que
se le informe sobre dicha situacidn al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja y decretar la prescripcion y extincién de la
accién penal.
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El accionante fundamenta sus pretensiones, principalmente en los siguientes
hechos:

- Fue condenado por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd a pena de prision de 28 meses por el delito de porte de armas.

- Fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd a pena de prision de 17 afios y 4 meses por el delito de homicidio.

- El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas de Bogota mediante auto
interlocutorio de fecha doce (12) de abril de dos mil trece (2013) acumulo
las anteriores condenas decretando coma pena definitiva 18 afios y 7 meses
de prision, la cual se encuentra purgando actualmente.

- El 24 de noviembre de 2010 fue condenado por el delito de hurto.

- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga le concedio la
suspension condicional de la ejecucién de la anterior pena, siendo remitido
dicho asunto ante el Juzgado Segundo de Ejecucidon de penas y Medias de
Seguridad de Bucaramanga para su respectiva vigilancia.

- Hasta la fecha no ha tenido conocimiento de dicho proceso, cuyo numero
de radicado es el 680016000159200904508.

- Solicitdé un permiso de 72 horas, pero como en su historial figura la causa
antes mencionada, debe aclararse dicha situacion ante el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Despacho que vigilia
su pena actualmente).

- El 8 de junio de 2016 dirigid una peticién ante el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga solicitando
certificacién e informacion del procesc que cursa en ese Despacho.

- La Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad de
Combita remitio su solicitud e indico realizar las gestiones pertinentes para
que decretara la prescripcion y extincidén de la accidén penal.

- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga no ha proferido respuesta a su peticion.

2. Tramite procesal surtido en primera instancia (fl. 15):

Mediante providencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) el Despacho dispuso admitir la presente accién constitucional, ordend
las notificaciones correspondientes y la vinculacidon del Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga y del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
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Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, como quiera que se
verificd en el Sistema de Informacion Judicial de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga que el expediente con
NUR 68001600015920090450800 contra DIEDER DANIEL LIS se encontraba
al Despacho en el referido Juzgado Sexto para resolver “soficitud de
prescripcion de pena e informe estado actual del proceso” (fl. 14).

Posteriormente, a través de auto de fecha tres (3) de noviembre de los
corrientes se dispuso requerir al accionante y al Director del EPAMSCASCO
para que informaran al Despacho si tenian conocimiento de los Oficios No.
1021 y 1022 remitidos por el Juzgado Sexto de Ejecucidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante los cuales se dio respuesta
a la peticion del actor. Asi mismo, se dispuso que se entregara copia de los
mencionados oficios a cada uno de los requeridos. (fl. 39)

3. Respuesta de las accionadas:

3.1. Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga (fl. 23-24):

En informe de fecha 25 de octubre de los corrientes, el Juez Sexto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga manifesté que
mediante oficio 1021 del pasado 24 de octubre se resolvid la peticién
enervada por el actor, a quien se le comunicd que en providencia
interlocutoria de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015),
ejecutoriada el veintiuno (21) de diciembre del mismo afio, el Juzgado
Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramangda
declaro la prescripcion de la accion penal a su favor respecto de la sentencia
que vigila ese Despacho, y que en Oficio 1022 se remitid al pandptico tal
informacién para los fines pertinentes.

De igual manera informd que mediante auto del pasado veinticuatro (24) de
octubre ordend al Centro de Servicios Administrativos el cumplimiento de lo
ordenado en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del auto del treinta (30) de
noviembre de dos mil quince (2015) a fin de comunicar dicha decision a las
autoridades correspondientes.

Finalmente, solicitd se declare la improcedencia de la accidén de tutela, al no
evidenciarse vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

3.2. Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (fl. 30):

En escrito allegado el pasado 27 de octubre se informé que mediante auto
del treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2015) ejecutoriado el
veintiuno (21) de diciembre del mismo afio, el Juzgado Segundo de Ejecucién
de Penas de Descongestion decretd la prescripcion de la pena de prision de
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tres meses impuesta por el delito de hurto agravado al actor por el Juzgado
Primero Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Bucaramanga el
24 de noviembre de 2010.

Sefialé asi mismo, que en proveido del veinticuatro (24) de octubre hogafio
se ordend informar al accionante la decisién contenida en auto del treinta
(30) de noviembre de dos mil quince (2015), lc cual fue cumplido por el
Centro de Servicics, comunicando al EPAMS Combita y mediante oficic 7379
a las mismas autoridades que se les comunicd la sentencia sobre la
prescripcion de la pena.

Con fundamento en lo anterior, solicitd deciarar la improcedencia de la
accion.

3.3 Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga (fl.36-37):

Mediante informe calendado del 27 de octubre de la presente anualidad la
Juez Segunda de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga expusc que en la actualidad ese despacho judicial no tiene
bajc su cargo el conocimiento del proceso invocado por el accionante. Adujo
que pese a que tuvo conocimiento del mismo, éste fue remitido ante el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Descongestion, y que en virtud
de la creacién de nuevos despachos judiciales, es el Juzgado Sexto de
Ejecucién de Penas de Bucaramanga quien conoce actualmente del proceso.

Advirtic que las peticiones del actor nc han ingresado a ese Despacho
Judicial y que las mismas datan de fecha posterior al envio del expediente a
los Juzgados de descongestidn.

Pcor ultimo, solicitd la vinculacion del Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas vy
de la Secretaria del Centro de Servicics Administrativos de los Juzgados de
Penas de Bucaramanga, por ser la oficina encargada de recepcionar y enviar
las peticiones a los despachos de ejecucién de penas.

4. Respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho

En informe allegadc el 04 de noviembre de 2016 (fl. 44-46), el Director del
EPMASCASCO manifesté que una vez verificada la hoja de vida de interno se
evidencid que no se encontraron los oficios No. 1021 y 1022 remitidos por el
juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, los cuales tampoco le habian side notificados al
establecimiento, razén por la cual ne tenfan conocimientc de tales
documentos.

De igual manera, expuso que mediante formato de notificacién de fecha 04
de noviembre de 2016 se notificd al accionante del oficio No. E.P.S.G
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0524/2016-00147 y se le hizo entrega de los pluricitados oficios No. 1021 y
1022 que se anexaron.

II. CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

Corresponde al Despacho establecer si se vulnera el derecho fundamental de
peticion del accionante DIEDER DANIEL LIS por parte de los accionados
Juzgado Segundo y Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga y Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga,
como consecuencia de la falta de respuesta a las solicitudes de informacion
sobre el estado actual del proceso penal con NUR:
68001600015920090450800, o si por el contrario, habra lugar a declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordard el fondo del asunto
de la siguiente manera:

2. Marco juridico v jurisprudencial:

» Derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.

En atencidon a la posicién jerarquica superior gque ostenta el Estado respecto
de los internos en establecimientos penitenciarios y carcelarios, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado el tema sobre los
deberes y derechos reciprocos entre los internos y las autoridades
carcelarias, bajo el marco del concepto de las relaciones especiales de
sujecion. Entendiendo estas relaciones como aquelias de naturaleza juridico -
administrativo en las cuales el administrado ingresa en el ambito de
regulacion de una situacién concreta por parte de la administracion,
quedando sometido “a un régimen juridico peculiar que se traduce en un
especial tratamiento de /a libertad y de los derechos fundamentales™.

En virtud de estas especiales relaciones de sujecion a las cuales estd
sometido el interno, la administracién tiene la potestad de limitar o
suspender algunos sus derechos? en razon a la privacion de la libertad, en
tanto, otros derechos, por su naturaleza misma, no aceptan restriccion
alguna, como lo son la vida, la dignidad humana y la salud, entre otros.

Sobre el particular, en la sentencia T-153 de 1998 la Corte Constitucional
sefiald:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-793 de 2008.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-571 de 2008.
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“Asimismo, derechos como los de la intimidad personal y familiar, reunion, asociacion,
libre desarrolio de la personalidad y libertad de expresion se encuentran restringidos, en
razdn misma de las condiciones que impone la privacion de la libertad. Con todo, otro
grupo de derechos, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la
igualdad, la libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que es sometido su titular. Lo mismo cabe
aseverar acerca del derecho a la presuncion de inocencia, el cual, aun cuando no
imposibilita la expedicion de medidas de aseguramiento, si obliga a los jueces a
justificar en cada caso la orden de detencién precautelativa, y a la administracion a
mantener separados a los sindicados y a los condenados.” (Negrillas fuera del texto

original).

En este sentido, las autoridades penitenciarias y carcelarias pueden limitar y
restringir los derechos de los internos "..siempre que obedezcan a criterios
de razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad...”.3; y que busguen
" .hacer efectivos los fines esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la
resocializacion del interno y la conservacion del orden, la disciplina y la
convivencia dentro de las prisiones...”.

Concretamente, la Corte Constitucional clasificé los derechos de los internos
en tres categorias a efectos de determinar cudles pueden ser cbjeto de
limitaciones®:

(i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta
(como la libertad fisica y la libre locomocion).

(ii) Los derechos que son restringidos debido al vinculo de sujecién del recluso para con el
Estado. Dentro de estos encontramos los derechos al trabajo, a la educacion, a la
intimidad personal y familiar, la unidad familiar, de reunién, de asociacion, libre
desarrollo de la personalidad, libertad de expresion.

(iii) Los derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido al encierro, dado a que son
inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad,
la igualdad, la salud y el derecho de peticién, entre otros”. (Negrita fuera de texto)

« El derecho fundamental de peticion de la poblacion reclusa.

Siguiendo lo expuesto por el maximo Tribunal Constitucional, es evidente
que el derecho fundamental de peticion es uno de aquellos que no puede ser
objeto de limitacién en el ambito de las condiciones de reclusién y de las
relaciones especiales de sujecidon, pues se constituye en uno de los
principales mecanismos para que estos puedan acudir ante las autoridades
penitenciarias y judiciales. En multiples oportunidades asi lo ha sostenido la
Corte Constitucional®:

3 Corte Constitucionat, sentencias T-750 de 2003 y T-706 de 1996.

4 Corte Constitucional, sentencia T-111 de 2015

5 Corte Constitucionat Sentencias T-289 de 2015, T-267 de 2015, T-111 de 2015, T-266 de 2013, T-324, T-355 y T-213 de 2011, T-
690 de 2010 y T-153 de 1998.

& Corte Constitucional, Sentencia T 002 de 2014, T 311 de 2013.
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"En relacidon con el derecho de peticion de las personas recluidas en complejos
penitenciarios, esta corporacién en sintesis ha sostenido que: “los reclusos pueden
efercer el derecho de peticion, para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades
carcelarias y a las demas autoridades. Los condenados- y con mayor razon los apenas
retenidos- pueden dirigir peticiones respetuosas a las autoridades carcelarias, u a otras
entidades, organismos y funcionarios, y tienen derecho al tramite de las mismas y a su
pronta respuesta. No estan excluidos de la garantia del articulo 23 de la Constitucion™,

En igual sentido, ha reiterado que %(...) fos reclusos mantienen plena
facultad sobre el ejercicio del derecho de peticion, de tal manera que en los
eventos en que los privados de la libertad formulen solicitudes dirigidas a la
autoridad carcelaria del INPEC o en general a la administracion de justicia,
deben obtener respuesta de fondo, clara y oportuna a su requerimiento sin
gue el goce efectivo del mencionado derecho se vea afectado por los
tramites administrativos de las penitenciarias.”

Asi, para efectos de determinar si a un recluso le fue vulnerado el derecho
fundamental de peticion, debe atenderse a la normatividad que regula la
materia, asi como las sub reglas desarrolladas por la Corte Constitucional en
cuanto a los componentes que conforman el nicleo esencial de este derecho.
Al respecto resulta ilustrativa la sentencia C-951 de 2014 que reitera vy
sintetiza la linea jurisprudencial trazada sobre el tema®:

"En el derecho de peticidon, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe
a: i) la formulacién de la peticidn; ii) la pronta resolucion, iii) respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision.

(i) Formulacion de la peticion: e/ derecho de peticion "protege la posibilidad cierta y
efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en fos casos que determine la
ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas”. Por tanto, los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de
recibir toda clase de peticién, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial
del derecho.

(ii) Pronta resolucion: las autoridades y particulares tienen la obligacién de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
gue este exceda el tiempo legal, interregno que el Codigo Contencioso Administrativo y
la Ley 1437 de 2011 fijaron en dias 15 habiles. La Corte ha comprendido que el plazo
de respuesta del derecho de peticidn debe entenderse como un tiempo maximo que
tiene la administracion o el particular para resolver la solicitud, de modo que ellos
pueden responder la peticién antes del vencimiento de dicho interregno. Entonces,
hasta que ese plazo transcurra no se afectard el derecho referido y no se podra hacer
uso de la accion de tutela.

(iii) Respuesta de fondo: dentro del ntcleo esencial del derecho de peticidon se
encuentra la obligacién que tienen las autoridades y los particulares de responder de
fondo las peticiones de forma clara ademas de precisa. Tal deber es apenas obvio, pues
de nada serviria reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si estas no
deben resolverse materialmente.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-1171 de 2001, reiterado en la Sentencia T-266 de 2013.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-311 de 2013.

9. Entre muchas, Corte Constitucional, Sentencias T-377 de 200, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-1089 de 2001, T-046 de 2004,
T-259 de 2004, T-814 de 2005, T-737 de 2005, T-147 de 2006, T-124 de 2007, T-610 de 2008, T-1982 de 2010, C-818 de 2011, T-
814 de 2012, T-149 de 2013, T-101 de 2014,
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La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los derechos de peticion
debe observar las siguientes condiciones para gue sean considerada valida en términos
constitucionales: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (/i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion Iimpertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trémite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de /la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
gue se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente.

(...) esta Corporacion ha precisado que la falta de competencia de una autoridad para
desatar un asunto no sirve de sustento para desatender un derecho de peticion. En esos
eventos, la administracion debera fundamentar la carencia de competencia, remitir a la
entidad que tiene la potestad para tramitar el asunto e informar de esa decision al
peticionario.

(...) Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar fo pedido por el interesado.
Lo anterior, en razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho a lo pedido (...).

(iv) Notificacién de la decisién: El ciudadano debe conocer la decisién proferida por
las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porgue ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente. La notificacion es la via adecuada para gue la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a /o normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011. "Esta obligacion genera para la administracion la
responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida.

(...)™0

+ Ejercicio del derecho fundamental de peticion ante autoridades
judiciales.

Tal y como lo ha advertido de manera reiterada la jurisprudencia emanada
del Maximo Tribunal Constitucionalll, siempre que se eleve una solicitud
respetuosa ante una autoridad judicial, debe establecerse claramente el
contenido de la misma y su naturaleza, a efectos de determinar si se vulnera
o no el derechc fundamental de peticion; es decir, que corresponde
esclarecer si la peticidn estd encaminada a obtener un pronunciamiento del
Juez en ejercicio de la funcidén administrativa o de la jurisdiccional, pues no
es dable ofrecer el mismo tratamiento a las peticicnes relativas a los asuntos
propios de la litis de un preoceso judicial, que a cuestiones de tipo
administrativo que sean competencia del Juez.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-311 de 2013
reiterdl?:

10. Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014,
11 Corte Constitucional, Sentencias T-311 de 2013, T-722 de 2002, entre otras.
22 £nigual sentido, Corte Constitucional, Sentencia T-215 A de 2011.
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"(...) esta misma corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones
judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra
limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante Jos jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se encuentran
reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii)
aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo
las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracién, esto es,
el Codigo Contencioso Administrativo.” (Negrita fuera de texto)

Bajo estos criterios la Corte ha precisado los alcances del citado derecho
manifestando que si bien es cierto, el derecho de peticidén puede ejercerse
ante los jueces y en consecuencia éstos se encuentran en la obligacidén de
tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, también lo
es que "el juez o magistrado que conduce un proceso judicial esta
sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas
del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas
propias de cada juicio (articulo 29 C.P.).”"13 Negritas fuera de texto.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la mora del funcionario judicial
en resolver las solicitudes formuladas por las partes o sus apoderados,
propias de la actividad jurisdiccional, no configura violacion al derecho
fundamental de peticion, sino del debido proceso y del acceso a la
administracion de justicia conforme a las particularidades en cada caso
concreto, como se menciond con anterioridad. Contrario sensu, ante la
omision de respuesta frente a peticiones de caracter netamente
administrativo, como lo referencia la jurisprudencia constitucional, si se
vulneraria el derecho constitucional fundamental de peticion.

e La carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre este punto el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

"ARTICULO 26.- Cesacidén de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucién, administrativa o judicial, que revogue, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud Gnicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes. (...)".

13. Corte Constitucional. Sentencia T 334 de 1995. MP: José Gregorio Herndndez Galindo. Sentencia T 192 de 2007 MP: Alvarc
Tafur Galvis. En igual sentido en Sentencia T-377 de 2000 se dijo: “E/ derecho de peticién no procede para poner en marcha el
aparato judicial o para soficitar a un servidor piblico que cumpia sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion
reglada que estd sometida a ia ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir transgresion del debido proceso y del
derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no del derecho de peticion. Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden
distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos Uitimos
se aplican las normas que rigen la administracién, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las peticiones en
relacién con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los Intervinientes dentro de aquél [del procesa] en asuntos relacionados con
ia fitis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”
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En torno a los eventos en los cuales se configura la carencia de objeto se
pronuncié la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-358-14, en los
siguientes términos:

"1 & carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién _contenida en la_demanda de amparo, razén por la cual cualquier crden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha
indicado que el propdsito de la accién de tutela se limita a la proteccion inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacidn de hecho que
origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o se encuéntra
superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no
existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafo
consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal gque
ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peiigro, y lo Unico
que procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracién del derecho
fundamental”.

Asi las cosas, se tiene que la declaratoria de hecho superado procede
siempre que de las pruebas allegadas al expediente se constate que el objeto
de la accion constitucional, cual es la proteccibn de los derechos
fundamentales de quien acciona, ha sido satisfecho plenamente y se han
suspendido o han desaparecido las circunstancias facticas que vulneran o
ponen en riesgo los derechos fundamentales ante la accidon u omisiéon de los
accionados.

3. CASO CONCRETO:

Ahora bien, al descender al caso concreto, una vez revisado el expediente de
la accidon constitucional de la referencia, el Despacho encuentra acreditados
los siguientes hechos relevantes:

- El accionante DIEDER DANIEL LIS se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Cémbita descontando una pena de 18 afios y 7 meses de
prisibn como producto de la acumulacidn de penas decretada por el Juzgado
Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en la que
incluyé las ordenadas por los Juzgados Treinta Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotda y Segundo del Circuito con funciones de
conocimiento de la misma ciudad. (fl. 8-11, 36)

- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga mediante sentencia
del veinticuatro (24) noviembre de dos mil diez (2010) proferida dentro del
proceso penal con radicado No. 68001600015920090450800 condend al
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accionante DIEDER DANIEL LIS a pena de prisién por tres meses. (fl. 9 vto,
23-28)

- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga concedié la
suspension condicional de la ejecucidn de la condena arriba mencionada. (fl.
9 vto)

- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga remitio el anterior
asunto al Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medias de Seguridad de
Descongestion de Bucaramanga para su respectiva vigilancia. (fl. 14)

- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Bucaramanga en providencia del treinta (30) de noviembre
de dos mil quince (2015), ejecutoriada el veintiuno (21) de diciembre
siguiente, declard la prescripcion de la sancion penal y en consecuencia
decretd la extincion de las penas de prisién e inhabilitacion impuestas en la
sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diez (2010) por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga en contra del
accionante. (fls. 23-27, 30, 36-37)

- El Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad de Tunja
es el encargado de vigilar la condena acumulada por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Bogota (18 afios y 7 meses de prisidn) en contra del actor. (fl.
8-11)

- EIl 7 de abril de 2016 el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Combita allegd documentacion para el estudio del beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas solicitado por el interno DIEDER DANIEL LIS ante
el Juzgado Primero de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Tunja.
(fl. 8)

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Tunja en proveido
de fecha veinte (20) de mayo de dos mil dieciséis (2016) denegd la
concesion del beneficio administrativo pretendido por el actor, argumentando
principalmente el incumplimiento del requisito denominado "No tener
requerimientos de ninguna autoridad judicial” establecido en el articulo 147
de la Ley 65 de 1993, frente a lo cual sefiald que en su contra registra una
sentencia condenatoria de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
diez (2010) proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bucaramanga, de la que no se evidencia el cumplimiento de su ejecucién,
pese a que fue concedida la suspensidn provisional. Recalcd que debe
aclararse dicha situacion. (fl. 8-11)

- Mediante Oficio 150-EPAMSCASCO-AJU-7- de fecha 6 de julio de 2016
dirigido al Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga, el Director del citado establecimiento solicito se realicen las
gestiones pertinentes para que se informe al accionante sobre el estado
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actual del proceso penal con radicado No. 680016000159200904508
teniendo en cuenta la suspensién condicional de la pena y la prescripcion del
proceso penal. (fl. 7)

- El 19 de julio de 2016 fue recibida una saclicitud de informacién sobre el
estado actual del procesoc con radicado No. 680016000159200904550800
remitida por el accionante. (fl. 14)

- El 12 de agosto de 2016 el actor reitera la solicitud anterior. (fl. 14)

- Hasta la fecha de interpacsicién de la accién de la referencia el Juzgadoc
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga no
habia proferido respuesta a la solicitud del actor. (fl.14)

- El proceso penal con radicado No. 68001600015920090450800 se
encuentra actualmente a cargc del Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga. (fl. 14, 23-24, 26 vto-27, 30)

- En auto del veinticuatro (24) de octubre pasado, el anterior Despacho
judicial avocod el conocimiento del procesc penal arriba descrito, dispuso
informar al actor sobre el estado actual del proceso y que por intermedio del
Centroc de Servicios Administrativos se procediera a dar cumplimiento a lcs
numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del auto que declaré la prescripcion de la sancién
penal, a cuyo tenor literal dispusieron:

"2. CANCELAR todos los compromisos que recaigan sobre el sentenciado
con relacién a esta actuacion.

3. COMUNICAR esta providencia a las mismas entidades a quienes se
enterd la sentencia y a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
hagan las anotaciones del caso.

4. DECLARAR que esta declaracion no cobija la pena de multa y que la
victima queda en libertad de perseguir sus acreencias por la via civil o de
familia segun sea el caso.

5. COMUNICAR esta decision al fallador de primer grado para que, Si
fuere del caso, de traslado de la sentencia junto con su ejecutoria a los
jueces de ejecucion fiscal para el cobro coactivo de la multa. De igual
forma ENVIAR |a actuacién a ese despacho para su archivo definitivo”

6. PRECISAR gue proceden recursos ordinarios.” (fl. 26 vto-27)
- El pasado 24 de octubre el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Bucaramanga mediante Oficio 1021 absoclvié las peticiones
del actor informandole lo siguiente:
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"mediante interlocutorio del 30 de noviembre de 2015 - gque cobro
ejecutoria el 21 de diciembre siguiente — el Juzgado Segundo homdélogo en
descongestion de esta localidad, declard la prescripcion de la accion penal
a su favor, respecto de la sentencia emitida el 24 de noviembre de 2010
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga con funciones de
conocimiento que lo condend a una pena de 3 meses de prision por el
punible de Hurto Agravado en grado de tentativa, con radicacion 2009-
04508 N.I: 21927.” (fl. 27 vto)

- El 4 de noviembre de 2016 por intermedio del EPAMSCASCO se notifico al
accionante de la respuesta que resolvid su peticién, proferida por el Juzgado
Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga a
través del Oficio No. 1021 del 24 de octubre de la presente anualidad. (fl.
44,46)

- Mediante Oficio 1022 del 24 de octubre de 2016 el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga remitid la
anterior respuesta ai Director del EPAMSCASCQO. (fl. 28)

- El 26 de octubre de 2016 el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga
remitié Oficio No. 7379 con destino a la SIJIN, Direccién Seccional de
Fiscalias y Grupo de novedades y cédula de la Registraduria Nacional del
Estado Civil comunicando la prescripcion de la pena. (fl. 32-34)

- La Direccién del Establecimiento Penitenciario tiene conocimiento de los
Oficios No. 1021 y 1022 remitidos por el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (fl. 41,44-46)

De las consideraciones expuestas y de los hechos acreditados dentro del
expediente el Despacho encuentra que la peticidn enervada por el actor ante
las autoridades judiciales accionadas estad encaminada, por una parte, a
obtener informacion sobre el estado actual del proceso penal gue cursa en su
contra, y por otra, al decreto de la prescripcion de la sancion penal.

En cuanto a la primera solicitud, estima el Despacho que no esta encaminada
a obtener respuesta de una actuacidn propiamente judicial o tendiente a
poner en marcha el aparato jurisdiccional y por el contrario, como guiera que
se trata de una solicitud de informaciéon que ha debido resolverse dentro de
los términos que para tal efecto prevé la ley para el derecho de peticién,
como quiera que dicha informaciéon no implicaba poner en marcha el aparato
jurisdiccional y adelantar tramites propios del proceso penal de que se trata.
No ocurre lo mismo con la peticién relativa a |la peticion relativa a obtener el
decreto de la prescripcion de la sancién penal, aspecto éste que se dirige a Ia
resolucion de una cuestidén para la cual se debe acudir a la aplicacion de los
términos y procedimientos dispuestos en las normas que reglamentan los
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procesos penales y no en las normas relativas al derecho fundamental de
peticion.

Asi las cosas, resulta evidente que para la respuesta esperada por el
accionante en cuanto a la solicitud de informacién scbre el estado actual del
proceso penal en su contra, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bucaramanga debié atender [a normatividad vy
jurisprudencia que reglamenta el ejercicio del citado derecho fundamental, lo
cual, como se observa en el expediente no fue atendido a cabalidad, pues la
respuesta fue proferida estando en curso el tramite de la presente accion
constitucional, cuando habian transcurrido mas de tres (3) meses desde su
llegada al proceso penal con radicado No. 68001600015920090450800, que
seglin como se verifica en el reporte arrojado por el Sistema de Informacion
Judicial de la Rama Judicial, fue allegada desde el pasado 19 de julio (fl. 14).

No obstante, el Despacho considera que la respuesta proferida por el
Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga el pasado 24 de octubre, si bien no fue emitida de manera
pronta y oportuna, si resolvié de manera clara, concreta, precisa y de fondo
la peticion de informaciéon requerida por el accionante, pues alli se le
informé que “mediante interlocutorio del 30 de noviembre de 2015 - que
cobrd ejecutoria el 21 de diciembre siguiente - el Juzgado Segundo
homdélogo en descongestion de esta localidad, declard la prescripcidn de la
accion penal a su favor, respecto de la sentencia emitida el 24 de noviembre
de 2010 por el Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga con
funciones de conocimiento que lo condend a una pena de 3 meses de prision
por el punible de Hurto Agravado en grado de tentativa, con radicacion
2009-04508 N.I: 21927”. Ademds, como se acreditd, mediante acta de
notificacién de fecha 4 de noviembre de 2016 (fl. 46), el EPAMSCASCO puso
en conocimiento del interno accionante la anterior respuesta, circunstancia
gue permite concluir que a la fecha que se encuentra satisfecho su derecho
fundamental de peticidn.

Por su parte, en cuanto a la solicitud de prescripcién de la sanciéon penal
pretendida por el actor, precisa el Despacho que, como se expuso, para su
tramite y respuesta deben observarse los términos, condiciones vy
procedimientos establecidos en las normas que regulan la ejecucion y
prescripcién de las penas y no asi, las que reglamentan el derecho de
peticion; no obstante, se observa que frente a dicha situacion, ya la
autoridad judicial competente se pronuncié mediante proveido del treinta
(30) de noviembre de dos mil quince (2015) (fl. 25-26) habiendo declarado
la prescripcién de la sancién penal y habiendo decretado la extincion de la
pena de prision e inhabilitacién a favor del accionante.

Pese a lo anterior, aclara el Despacho que para tales efectos el Juez
competente no es propiamente el Juez constitucional en sede de tutela, sino
el Juez que vigila la ejecucién de las penas conforme a los parametros
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indicados en el articulo 147 de ia Ley 65 de 1993, pues solo se habilitaria la
intervencion del juez de tutela en caso de evidenciarse de manera grave y
ostensible la vulneracién de alguna garantia ius fundamental, lo gue no
ocurre en el presente caso.

Por todo lo expuesto, se concluye que las pretensiones de tutela que
motivaron la interposicién de la accién constitucional de la referencia se
encuentran satisfechas plenamente, por lo que hay lugar a declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que cualquier orden
que se profiriera tendiente a la proteccion de los derechos fundamentales
careceria de sustento ante la superacién de las circunstancias de hecho y de
derecho que generaban su vulneracion.

Por lo demas, si bien en la actualidad no se encuentra pendiente de resolver
la solicitud de concesién del beneficio administrativo de permiso de 72 horas
presentada por el actor, ya que la misma fue resuelta por el Juzgado Primero
de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja en providencia del
veinte (20) de mayo hogaflo por medio de la cual denegd su concesion ante
la falta de claridad en el cumplimiento de la ejecucién de la pena que se le
impuso en sentencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diez
(2010) por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga, frente a la
cual se declard su extincidn, el Despacho dispondrd que se remita copia del
presente fallo ante el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja para que tenga conocimiento sobre las actuaciones
relacionadas con la declaratoria de prescripcion de la sancion penal y la
extincion de la pena decretadas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga a favor del recluso DIEDER
DANIEL LIS.

Finalmente, se instard al Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga para que en lo sucesivo procure observar a
cabalidad la normatividad y jurisprudencia que regula el ejercicio del derecho
fundamental de peticion en cuanto a lo de su cargo, en aras de proteger los
derechos fundamentales de quienes solicitan como en el presente caso, no la
activacion del aparato jurisdiccional o la ejecucidn de un procedimiento
regulado en la ley procesal, sino simplemente informacién relativa al estado
actual de un proceso judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por encontrarse
acreditada la configuracidon del hecho superado, conforme a |os motivos

expuestos.
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SEGUNDO: PONER en conocimiento del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja la presente providencia.

TERCERO: INSTAR al Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga para que en lo sucesivo observe a cabalidad la
normatividad que regula el ejercicio del derecho fundamental de peticidén en
cuanto a lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: En el evento de no ser objeto de impugnaciéon esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Qﬂ@ﬁ& ©
ASTRID XIMENA SAN |-‘|§z PAEZ

Juez
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