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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION DEL AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE
15001333300320190015000 ÁLVARO PULIDO JIMÉNEZ

Carolina Salcedo <caro.sal@hotmail.com>
Jue 24/02/2022 8:00

Para:  Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyacá - Tunja <correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Actuando en calidad de apoderada de Colpensiones, estando dentro de la oportunidad procesal, respetuosamente me permito allegar los
siguientes documentos del referido proceso.

1. Recurso de reposición y en subsidio de apelación 

Lo anterior con el fin de que sean tenidos en cuenta e incorporados en el proceso de la referencia.

Manifiesto que desconozco el correo electrónico de las demás partes procesales lo que me impide dar cumplimiento del artículo 3 del
Decreto 806 de 2020.  


FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Atentamente,

JEIMY CAROLINA SALCEDO TRIANA
ABOGADA 

ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
EDIFICIO ALPES 15 

CALLE 15 # 16-36 OFC. 311 
CEL. 3144698705
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SEÑORES 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA 

E.   S   D. 
 
 
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION DEL AUTO QUE 

ORDENA SEGUIR ADELANTE 
Proceso: EJECUTIVO ADMINISTRATIVO 
Radicado: 15001333300320190015000 
Demandante: ÁLVARO PULIDO JIMÉNEZ C.C. 6742464 
 Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
 
 
JEIMY CAROLINA SALCEDO TRIANA, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad de apoderada sustituta conforme poder adjunto del Doctor 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en ejercicio, identificado con cedula de ciudadanía N° 
84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, 
actuando como representante legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA SAS, de 
acuerdo a escritura pública otorgada a la firma que representa por parte de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y estando dentro del término de la oportunidad 
procesal de conformidad al artículo 247 del CPACA, de manera respetuosa me permito interponer 
y sustentar el RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE 
EMITIDO POR EL DESPACHO EL DIA 17 DE FEBRERO DE 2022, dentro del proceso de la referencia 
instaurado contra mi representada. 
 

 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO. 

 

La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-, es una empresa industrial y 
comercial del estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y 
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad 
financiera de carácter especial, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de 
prima media con prestación definida incluyendo la administración de los beneficios económicos 
periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del artículo 48 de la Constitución 
Política, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle. 
 
La representación legal el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula de 

ciudadanía 12.435.765 quien obra en su calidad de Presidente según acuerdo 138 de 2018 a partir 

del 17 de octubre de 2018.  

 
A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inició operaciones como Administradora del Régimen 
de Prima Media con Prestación Definida de conformidad con el Decreto 2011 de 2012. 
 
El domicilio de COLPENSIONES de conformidad con el artículo 155 de la Ley 1157 de 2007 es la 
ciudad de Bogotá.  

DEL RECURSO DE APELACIÓN  

 

Me permito sustentar el recurso de reposición y en subsidio de apelación en los siguientes términos: 
 
Dentro del referido proceso se surtieron las siguientes etapas procesales: 
 

1. Se libró mandamiento de pago el 09 de septiembre de 2020. 

2. El día 18 de noviembre de 2020 se contesta la demanda por parte de la entidad y se presenta 

recurso de reposición sobre el auto que libra mandamiento de pago, presentándose como 

excepciones de mérito pago de la obligación, compensación o deducción de pagos 
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realizados, teniendo como fundamento en  la Resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 

2019, por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el JUZGADO 

ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA y Modificada en sentencia de Segunda Instancia 

Proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ. 

3. Se corre traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada para lo cual la parte 

demandante reconoce el pago realizado por mi representada. 

4. Mediante auto de fecha del 17 de febrero de 2022, el despacho ordena seguir adelante y 

rechaza las excepciones propuestas por la entidad demandada, sin que se tuviera en cuenta 

el pago realizado por la entidad en Resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019. 

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho al emitir auto que ordena seguir adelante con la 

ejecución, no tuvo en cuenta el pago realizado por mi representada a través de la Resolución 

129205 del 24 de mayo de 2019, el cual fue informado al despacho en a través del apoderado 

de la parte demandada en la contestación de la demanda y además fue reconocido dicho pago 

por el apoderado de la parte demandante, mencionado cuando se corre traslado a las 

excepciones.  

Teniendo en cuenta, que la entidad a la que represento realizo pago sobre las obligaciones 

contempladas en el titulo ejecutivo objeto de la presente demanda, a través de la Resolución 

SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, por medio de la cual dispuso reliquidar la pensión de 

vejez del ejecutante en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado 

Once Administrativo de Tunja, y modificado por el Tribunal Administrativo de Boyacá, 

ordenando el pago de la suma de 5,819,480.00, el anterior monto fue cancelado al ejecutante 

con la nómina del mes de julio de 2019 del Banco Popular. 

En consecuencia, se debe tener en cuenta dicho pago realizado por la entidad, y declararse 

probada la excepción o medio exceptivo presentado por la parte demandada y resolver de 

fondo sobre dicho pago por parte del despacho. 

El presente recurso tiene como sustento normativo lo establecido en el artículo 321 del Código 

General del Proceso y siguientes. 

Por lo expuesto le solicito de manera respetuosa al honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACA que corrija los errores cometidos por el Juzgado en auto que ordena seguir adelante con la 
ejecución al rechazar las excepciones propuestas en escrito de contestación y no tener en cuenta el 
pago realizado por la entidad a la que represento. 
 

PRUEBAS 
 

1. Constancia de la radicación de la contestación de la demanda que tiene como adjunto 
Resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019. 

2. Pronunciamiento excepciones parte demandante. 
3. Sustitución poder. 
4. Escritura pública 3371. 

 
 

NOTIFICACIONES 
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COLPENSIONES se notifica en la Carrera 10 N° 16 – 19 Local 101 Edificio Bancolombia de esta ciudad.  
La suscrita apoderada se notifica en la calle 15 N° 16 - 36 Oficina 311, Duitama; correo electrónico 
caro.sal@hotmail.com en la secretaria del Despacho y celular 3144698705. 
 
Atentamente, 
 

 

 

JEIMY CAROLINA SALCEDO TRIANA 

C.C. 1.052.395.600 de Duitama 
T.P. 281.923 del C.S. de la J. 
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Fwd: CONTESTACIÓN RAD.15001333300320190015000 DTE. ALVARO PULIDO JIMENEZ

MARIANA AVELLA <mavellamabog@gmail.com>
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Para:  Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja <correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ligiogg@hotmail.com <ligiogg@hotmail.com>

2 archivos adjuntos (10 MB)
RECURSO RAD.15001333300320190015000 DTE. ALVARO PULIDO JIMENEZ.pdf; CONTESTACIÓN RAD.15001333300320190015000 DTE. ALVARO PULIDO JIMENEZ.pdf;

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA. 

Cordial saludo,

Actuando en calidad de apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, de conformidad a lo dispuesto
en el Acuerdo No. CSJBOYA20-50 del 16 de Junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, de manera respetuosa remito los
siguientes documentos:

 -Contestación de demanda y anexos 
- Expediente administrativo de la demandante Lo anterior con el fin de que sean incorporados dentro del expediente de la referencia. 

Así mismo conforme a lo establecido en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, se remite copia al apoderado de la parte demandante al
correo electrónico que aparece en la demanda, manifestando que se desconoce la dirección electrónica de las demás partes procesales. 

 FAVOR ACUSAR RECIBIDO   

MARIANA AVELLA MEDINA
ABOGADA EXTERNA 
SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.
CEL 3212719838

 CC-6742464.rar
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SEÑORES 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA 
E.   S   D. 
 
Asunto:   Contestación de Demanda Ejecutiva Administrativa 
Radicado:  15001333300320190015000 
Demandante:          ALVARO PULIDO JIMENEZ C.C 40008817 
Demandado:   Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES 
 
 
MARIANA AVELLA MEDINA, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, en mi calidad de apoderada sustituta del Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA abogado en 
ejercicio, identificado con cedula de ciudadanía N° 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la 
tarjeta profesional N° 107.775 del CS de la J, actuando como representante legal de la firma SOLUCIONES 
JURIDICAS DE LA COSTA SAS, de acuerdo a escritura pública otorgada a la firma que representa por parte 
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y estando dentro del término de 
la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestación a la demanda ejecutiva 
propuesta dentro del proceso de la referencia instaurado contra mi representada, para que mediante 
sentencia que haga tránsito a cosa juzgada se absuelva a mi representada de todas y cada una de las 
pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas a la demandante.  
 
 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO. 
 
La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-, es una empresa industrial y comercial del 
estado del orden nacional, con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio independiente, 
vinculada al Ministerio de la Protección Social, organizada como entidad financiera de carácter especial, 
cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de prima media con prestación definida 
incluyendo la administración de los beneficios económicos periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 
de 2005 modificatorio del artículo 48 de la Constitución Política, de acuerdo con lo que establezca la ley 
que los desarrolle. 
 
La representación legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula de 

ciudadanía 12.435.765 quien obra en su calidad de Presidente según acuerdo 138 de 2018 a partir del 17 

de octubre de 2018.  

 
A partir del 1 de octubre de 2012 Colpensiones inició operaciones como Administradora del Régimen de 
Prima Media con Prestación Definida de conformidad con el Decreto 2011 de 2012. 
 
El domicilio de COLPENSIONES de conformidad con el artículo 155 de la Ley 1157 de 2007 es la ciudad de 
Bogotá.  

 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 
Frente a la pretensión número 1 A, B y C: Me opongo a que se condene a mi Representada a pagar los 
intereses moratorios solicitados, en tanto, debe considerarse que el proceso ejecutivo nace con el fin de 
exigir las obligaciones contenidas en un título ejecutivo, por ello, para que se constituya título ejecutivo 
debe atender a lo dispuesto en el artículo 422 del código general del proceso que expresa:  
 
“Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley.” 
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Por lo que al revisar el expediente se encuentra sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado 
Once Administrativo Oral de Tunja del 19 de enero de 2017 y Confirmada y Modificada en sentencia de 
Segunda Instancia Proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacá de fecha 09 de agosto de 2017, por 
medio de la cual se ordenó a Colpensiones a reliquidar la mesada pensional de la demandante con 
inclusión de los factores salariales devengados en el último año de servicios. 
 
Mediante resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019 se da cumplimiento a la sentencia reconociendo 
los siguientes valores: 
 
a. La suma de $7.443.793, por concepto de diferencias de las mesadas ordinarias causado del 15 de 
mayo de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
b. La suma de $1.213.454, por concepto de diferencias de las mesadas adicionales causado del 15 de 
mayo de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
c. Deducción del Valor de $897.900, por concepto de descuentos en salud, desde el 15 de mayo de 
2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
d. La suma de $832.681, por concepto de indexación causada del 15 de mayo de 2012 hasta el 15 de 
agosto de 2017, día anterior a la ejecutoria del fallo judicial. 
 
e. La suma de $1.344, por concepto de Intereses al DTF, causada del 16 de agosto de 2017, día de la 
ejecutoria del fallo, hasta el 15 de noviembre de 2017. 
 
f. La suma de $2.410, por concepto de Intereses tasa comercial, causada del 14 de febrero de 2018, 
fecha de solicitud de cumplimiento al fallo judicial, hasta el 15 de junio de 2018. 
 
g. La suma de $95.186, por concepto de Intereses tasa comercial, causada del 16 de junio de 2018, 
hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo las disposiciones del artículo 422 del CGP que 
establecen:  “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las 
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión 
hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio 
previsto en el artículo 184.”  
 
De esta norma se deriva que los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y 
sustanciales.  Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la 
existencia de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia 
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que 
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos 
o de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto 
administrativo en firme .”  
  
Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un 
solo documento, o complejo, cuando la obligación está contenida en varios documentos. 
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Por lo que al ser una obligación declarada a través de la resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, 
actualmente no es exigible toda vez que mi representada cumplió con la obligación descrita en la parte 
resolutiva la cual mencionaba que: 
 
“(…)La presente prestación junto con el retroactivo si hay lugar a ello, será ingresada en la nómina del 
periodo 201906 que se paga en el periodo 201907 (…)” 
 
Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que COLPENSIONES ya dio cabal cumplimiento a la condena impuesta, 
mediante la resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, por medio de la cual se da cumplimiento a 
un fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA y Modificada en sentencia 
de Segunda Instancia Proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ. 
 
Frente a la pretensión número 2: Me opongo a que se condene en costas y agencias en derecho a mí 
representada, esto de conformidad a lo manifestado en precedencia. 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS: 
 
AL PRIMERO: ES CIERTO. 
 
AL SEGUNDO: ES CIERTO. 
 
AL TERCERO: ES CIERTO.  
 
AL CUARTO: ES CIERTO. 
 
AL QUINTO: NO ES CIERTO mediante resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019 se da cumplimiento 
total a la sentencia. 
 
AL SEXTO PUNTO UNO. NO ME CONSTA, al no presentarse como un hecho sino como una manifestación 
subjetiva del apoderado de la ejecutante, solicito se excluya del acápite de hechos. 
 
AL SEXTO PUNTO DOS. NO ME CONSTA, al realizar el apoderado de la actora una manifestación jurídica, 
por lo que solicito de manera respetuosa se excluya del acápite de hechos. 
 
AL SEPTIMO. NO ES CIERTO mediante resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019 se da cumplimiento 
total a la sentencia. 
 
AL OCTAVO. ES CIERTO.  
 
AL NOVENO. NO ES CIERTO, pues si bien en la sentencia base de ejecución contiene obligaciones claras y 
expresas, al ser canceladas mediante la resolución en la SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, no se trata 
de obligaciones actualmente exigibles. 
 
AL DECIMO. NO ES CIERTO mediante resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019 se da cumplimiento 
total a la sentencia. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Sea lo primero señalar que COLPENSIONES inició operaciones el 1 de octubre de 2012 de acuerdo con el 
Decreto 2011 de 2012, empero, de conformidad con el Decreto 2013  de 2012 por el cual se ordenó la 
supresión y liquidación del Instituto de Seguros Sociales, se previó respecto de los procesos judiciales que 
el Instituto de Seguros Sociales en liquidación continuará atendiendo los procesos judiciales en curso 
derivados de su gestión como administradora del régimen de prima media con prestación definida, por el 
término de tres (3) meses, contados a partir de la entrada en vigencia del presente decreto y que, vencido 
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este término, los procesos deberán ser entregados a COLPENSIONES entidad que continuará con el trámite 
respectivo. 
 
Por tal razón, teniendo en cuenta que los hechos, acciones u omisiones que dieron lugar a la condena que 
por vía ejecutiva se está cobrando en esta oportunidad son imputables al ISS por tratarse de situaciones 
acaecidas claramente con anterioridad a la entrada en vigencia de los Decretos de inicio de operación de 
COLPENSIONES y de supresión y Liquidación del Instituto de Seguros Sociales, por mandato LEGAL 
corresponde al Instituto responder por el pago de la sentencia e informar al despacho a su cargo del 
cumplimiento. 
  
No así respecto de mi representada COLPENSIONES, por cuanto esta entidad es totalmente distinta a la 
demandada y por tanto, no es sustentable fáctica o jurídicamente que tenga responsabilidad alguna en el 
pago de lo pretendido en autos. 
 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DECRETO 1400 DE 1970 

Artículo 509. Modificado por el art. 50, Ley 794 de 2003 Excepciones que pueden proponerse. En el 
proceso ejecutivo pueden proponerse las siguientes excepciones: 
(…) 
2. Cuando el título ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o en otra providencia 
que conlleve ejecución, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 
novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 
respectiva providencia; la de nulidad en los casos que contemplan los numerales 7º y 9º del artículo 
140, y de la pérdida de la cosa debida. Cuando la ejecución se adelante como lo dispone el inciso 
primero del artículo 335, no podrán proponerse excepciones previas. 

 
DECRETO 01 DE 1984, “Código Contencioso administrativo” 

 
“ARTÍCULO  177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas 
contra entidades públicas. Cuando se condene a la Nación, a una entidad territorial o 
descentralizada al pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, se enviará 
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del 
ministerio público frente a la entidad condenada. 
 
El agente del ministerio público deberá tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los 
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos básicos o los adicionales, 
para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo 
conforme a las normas de la ley orgánica del presupuesto. 
 
El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la República, los contralores 
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso 
administrativos y las demás autoridades del caso deberán abstenerse de aprobar o ejecutar 
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al 
pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Público. 
 
 Será causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos 
públicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas más lentamente que el resto. 
Tales condenas, además, serán ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después 
de su ejecutoria. 
 
Las cantidades líquidas reconocidas en tales sentencias devengarán intereses comerciales durante 
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado 
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999 
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Iniciso. 6º Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una 
condena o de la que apruebe una conciliación, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la 
entidad responsable para hacerla efectiva, acompañando la documentación exigida para el efecto, 
cesará la causación de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la 
solicitud en legal forma.” 
 
"Artículo 172. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios 
y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantía no hubiere sido establecida 
en el proceso, se hará en forma genérica, señalando las bases con arreglo a las cuales se hará la 
liquidación incidental, en los términos previstos en los artículos 178 del Código Contencioso 
Administrativo y 137 del Código de Procedimiento Civil. 
 
Cuando la condena se haga en abstracto se liquidará por incidente que deberá promover el 
interesado, mediante escrito que contenga la liquidación motivada y especificada de su cuantía, 
dentro de los sesenta (60) días siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la fecha de la notificación 
del auto de obedecimiento al superior, según fuere el caso. Vencido dicho término caducará el 
derecho y el Juez rechazará de plano la liquidación extemporánea. Dicho auto es susceptible del 
recurso de apelación." 

 
 
LEY 1564 DE 2012 CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.  ARTÍCULO 422  
 
Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra 
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, 
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de 
costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La 
confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el 
interrogatorio previsto en el artículo 184. 
 
Como se indicó en las pretensiones y hechos de esta demanda al no indicarse en la sentencia del tribunal 
administrativo de Boyacá, las sumas puntuales a cancelar y al ser una sentencia en abstracto, este debió 
iniciar el incidente previsto para tal fin en el artículo 172 del Código Contencioso Administrativo, incidente 
que no se instauro y mucho menos solicitar el cobro de montos no previstos en la misma sentencia, ya que 
con esto se desconfigura la naturaleza del proceso y menos porque la ley es clara al expresar que solo 
podrá ejecutarse montos claros, expresos y exigibles, montos que no cumplen con estos tres requisitos 
indispensables. 

ARTÍCULO 430 CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma 
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. 

Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra 
el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya 
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no 
podrán reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la 
ejecución, según fuere el caso. 

Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el mandamiento de pago por 
ausencia de los requisitos del título ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
ejecutoria del auto, podrá presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo 
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciará sobre la demanda 
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declarativa y, si la admite, ordenará notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso 
ejecutivo. 

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrá formularse en proceso separado. 

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguirá teniendo vigencia la 
interrupción de la prescripción y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo. 

El trámite de la demanda declarativa no impedirá formular y tramitar el incidente de liquidación de 
perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

1. PAGO DE LA OBLIGACION  
La excepción se encuentra fundada en que no debe condenarse a mi Representada a pagar los intereses 
moratorios solicitados, en tanto, debe considerarse que el proceso ejecutivo nace con el fin de exigir las 
obligaciones contenidas en un título ejecutivo, por ello, para que se constituya título ejecutivo debe 
atender a lo dispuesto en el artículo 422 del código general del proceso que expresa:  
 
“Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley.” 
 
Por lo que al revisar el expediente se encuentra sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado 
Once Administrativo Oral de Tunja del 19 de enero de 2017 y Confirmada y Modificada en sentencia de 
Segunda Instancia Proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacá de fecha 09 de agosto de 2017, por 
medio de la cual se ordenó a Colpensiones a reliquidar la mesada pensional de la demandante con 
inclusión de los factores salariales devengados en el último año de servicios. 
 
Mediante resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019 se da cumplimiento a la sentencia reconociendo 
los siguientes valores: 
 
a. La suma de $7.443.793.00, por concepto de diferencias de las mesadas ordinarias causado del 15 
de mayo de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
b. La suma de $1.213.454.00, por concepto de diferencias de las mesadas adicionales causado del 15 
de mayo de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
c. Deducción del Valor de $897.900.00, por concepto de descuentos en salud, desde el 15 de mayo 
de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
d. La suma de $832.681.00, por concepto de indexación causada del 15 de mayo de 2012 hasta el 15 
de agosto de 2017, día anterior a la ejecutoria del fallo judicial. 
 
e. La suma de $1.344.00, por concepto de Intereses al DTF, causada del 16 de agosto de 2017, día de 
la ejecutoria del fallo, hasta el 15 de noviembre de 2017. 
 
f. La suma de $2.410.00, por concepto de Intereses tasa comercial, causada del 14 de febrero de 
2018, fecha de solicitud de cumplimiento al fallo judicial, hasta el 15 de junio de 2018. 
 
g. La suma de $95.186.00, por concepto de Intereses tasa comercial, causada del 16 de junio de 2018, 
hasta el 30 de mayo de 2019. 
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Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo las disposiciones del artículo 422 del CGP que 
establecen:  “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las 
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión 
hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio 
previsto en el artículo 184.”  
 
De esta norma se deriva que los títulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y 
sustanciales.  Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la 
existencia de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia 
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que 
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos 
o de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto 
administrativo en firme .”  
  
Desde esta perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un 
solo documento, o complejo, cuando la obligación está contenida en varios documentos. 
  
Por lo que al ser una obligación declarada a través de la resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, 
actualmente no es exigible toda vez que mi representada cumplió con la obligación descrita en la parte 
resolutiva la cual mencionaba que: 
 
“(…)La presente prestación junto con el retroactivo si hay lugar a ello, será ingresada en la nómina del 
periodo 201906 que se paga en el periodo 201907 (…)” 
 
Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que COLPENSIONES ya dio cabal cumplimiento a la condena impuesta, 
mediante la resolución SUB 129205 del 24 de mayo de 2019, por medio de la cual se da cumplimiento a 
un fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA y Modificada en sentencia 
de Segunda Instancia Proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ. 
 
 

2. COMPENSACION - DEDUCCIÓN DE PAGOS REALIZADOS Articulo 442 Código General del Proceso.  
 
En el presente asunto, se configura la excepción de compensación como causal de extinción de las 
obligaciones o en su defecto declarar procedente la deducción de los pagos ya efectuados, toda vez que 
la entidad que represento reconoció una pensión mensual vitalicia de vejez a favor de la demandante y ha 
venido cancelando las mesadas periódicamente.  
 
En este orden de ideas, necesariamente deben compensarse o en su defecto deducirse los pagos ya 
efectuados a favor del demandante ALVARO PULIDO JIMENEZ, toda vez que de no declararse probado el 
medio exceptivo propuesto, se estaría condenando a la demandada Administradora colombiana de 
pensiones Colpensiones, al doble pago por concepto de una misma prestación y sobre todo ocasionando 
una vulneración directa al principio de “sostenibilidad financiera” del sistema pensional. 

 
PRUEBAS 

 
Solicito se consideren como pruebas las siguientes aportadas con este escrito:  
 
DOCUMENTALES: Los documentos expedidos por la entidad que represento y que obran dentro del 
proceso, así como los que se allegaran con este escrito así: 
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 Acto Administrativo de cumplimiento de la obligación 

 Certificado de nómina 

 Carpeta Administrativa del demandante contenida en un CD 
 

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS. 
 
Las que el Despacho a su cargo, considere decretar para obtener la certeza jurídica suficiente al momento 
de proferir Sentencia.  
 
ANEXOS. 
1. Poder debidamente otorgado 
2. Poder de sustitución debidamente otorgado. 
3. Los documentos aducidos como pruebas. 

NOTIFICACIONES 
 

A la ejecutante y a su apoderado(a) en la dirección aportada en la demanda.  
 
COLPENSIONES se notifica en la Carrera 10 N° 16 – 19 Local 101 Edificio Bancolombia de esta ciudad.  
 
La suscrita apoderada se notifica en la Calle 17 No. 14 – 57 Oficina 202 de Duitama, correo electrónico 
mavellamabog@gmail.com  o en la secretaría del Despacho. 
 
Atentamente, 
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1-2018_7947426 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

RADICADO No. 2019_4953974_10-2018_1160076  

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA 

(VEJEZ-CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA) 
 
EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCIÓN DE PRESTACIONES 
ECONÓMICAS   DE   LA   ADMINISTRADORA   COLOMBIANA   DE   PENSIONES   - 
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y, 

 
CONSIDERANDO 

 
Que mediante Resolución No. 4290 de 2005, el Instituto De Seguros Sociales 
ISS, reconoció una pensión vejez al señor PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
identificado(a) con CC No. 6.742.464, en cuantía de 1.042.805.00. efectiva a 
partir del 23 de mayo de 2005. 

 
Que mediante Resolución GNR 322460 de 20 de octubre de 2015, esta entidad 
negó la reliquidación de la prestación a favor de PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
identificado(a) con CC No. 6.742.464. 

 
Que mediante Resolución VPB 9560 del 26 de febrero de 2016, se resolvió 
recurso de apelación en contra de la Resolución GNR 322460 de 20 de octubre 
de 2015, decidiendo reliquidar la prestación a favor del señor PULIDO JIMENEZ 
ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, en cuantía de $1.454.864.00, 
efectiva a partir de 15 de mayo de 2012. 

 
Que mediante comunicación externa No. 2018_11600761  del  09  de  julio  de 
2018, se allega fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS 
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso 
administrativo No. 2016-00097-01. 

 
Que el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
TUNJA, mediante fallo de fecha 19 de enero de 2017 resolvió: 

 
“PRIMERO: Declara PROBADA la excepción de prescripción propuesta por 
la Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES, según las 
motivaciones    precedentes. 

 
SEGUNDO: Declarar la NULIDAD de la Resolución No. GNR 322460 del 20 
de octubre de 2015 y a la nulidad parcial de la Resolución No. VPB 9560 
del 26 de febrero de 2016, proferida por COLPENSIONES, por lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 
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TERCERO: A título de restablecimiento del derecho,  ORDENAR a la 
Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES a reliquidar 
la pensión de jubilación del señor ALVARO PULIDO JIMENEZ, identificado 
con CC No. 6.742.464, efectiva desde el 01 de junio de 2005, teniendo 
en cuenta el setenta y cinco por ciento (75%) d lo devengado entre el 01 
de junio de 2004 al 31 de mayo de 2005, incluyendo en la base de 
liquidación además de la asignación básica, la bonificación por servicios 
prestados, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de 
navidad. 

 
CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones – 
COLPENSIONES, a pagar a favor del demandante la diferencia entre las 
mesadas pensionales devengadas y las que resulten de la reliquidación 
ordenada, desde el 15 de mayo de 2012 por haber operado el fenómeno 
de la prescripción de las diferencias de las mesadas causadas antes de 
esta fecha. Sumas esta que deberán ser indexadas con fundamento en 
los índices del precio al certificado por el DANE y de las cuales deberán 
hacerse los descuentos con destino al sistema de seguridad social. 

 
Quinto: Las sumas que resulten en favor de la accionante se ajustaran 
en su valor, dando aplicación a la siguiente formula: 

 

 
 

(…) 

R= Rh X índice final 
Índice inicial 

 

SEXTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a partir 
de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé al artículo 192 del 
C.P.A.C.A. 

 
SÉPTIMO: la Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES, 
deberá descontar de las anteriores sumas los aportes que no se 
hubieran efectuado para pensión respecto de los siguientes factores 
salariales: bonificación por servicios prestados, la prima de servicios, la 
prima de vacaciones y la prima de navidad, que se ordena incluir en la 
reliquidación, correspondiente a los cinco (5) años anteriores al retiro del 
servicio del señor ALVARO PULIDO JIMENEZ, como empleado público 
(2000-2005); sumas que deberán ser actualizadas con el IPC. El monto 
máximo de descuento por este concepto no podrá superar el valor de la 
condena a su favor. 

 
OCTAVO: CONDENESE en costas a la parte demandada de conformidad 
con el artículo 188 de la ley 1437 de 2011.  Liquídense por secretaria y 
sígase el trámite que corresponda. 
NOVENO: En los términos del numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, 
fíjese a cargo de la parte vencida en agencias en derecho la suma del 
1% del valor de la condena. 
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DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por secretaria, 
remítase  los  oficios  correspondientes. 

 
DECIMO PRIMERO: si existe excedentes de gastos  procesales, 
devuélvase al interesado. Realícese las anotaciones de rigor en  el 
sistema siglo XXI (…) 

 
DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE (…)” 

 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA A, 
mediante fallo de segunda instancia de fecha 09 de agosto de 2017, resolvió: 

 
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la 
sentencia del 19  de  enero  de  2017,  proferida por  el  Juzgado Once 
Administrativo Oral De Tunja, la cual quedara así: 

 
“SEGUNDO: Declarar la Nulidad parcial de la Resolución No. VPB 
9560 del 26 de febrero de 2016, en cuanto tiene que ver con la 
forma en que se realizó la reliquidación  de  la  pensión  al 
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.” 

 
 

SEGUNDO: CONFIRMAR, en todo lo demás, la sentencia del 19 de enero 
de 2017, proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral De Tunja, por 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Sin condena en costas es esta instancia. 

 
CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria 
envíese el expediente al despacho de origen.” 

 
Que, el fallo se encuentra ejecutoriado el del 16 de agosto de 2017, según auto 
expedido por el despacho de fecha 26 de septiembre de 2017. 

 
Que el señor PULIDO JIMENEZ ALVARO, identificado(a) con C.C No.6.742.464, 
presento acción de tutela ante el JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ 
D.C, con radicado No. 2019-00147-00, con el fin de obtener el cumplimiento del 
fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 
2016-00097-01. 

 
Que el juzgado JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C, dentro de la 
acción de tutela de fecha 19 de febrero de 2019 resolvió: 

 
“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de petición, invocado 
mediante apoderada judicial por ALVARO PULIDO JIMENEZ, identificado 
con cedula de ciudadanía No.6.742.464. 
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SEGUNDO: Se Ordenar al presidente de Colpensiones, que dentro de las 
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta 
providencia, proceda a resolver de fondo y en forma clara la petición 
elevada por la parte actora el 14 de febrero de 2018, y a notificarle a la 
interesada la respuesta conforme a lo señalado por el artículo 66 del 
C.P.A.C.A. 

 
La autoridad accionada deberá acreditar el cumplimiento de lo aquí 
dispuesto, remitiendo copia con destino a este expediente, de las 
actuaciones adelantadas para resolver de fondo y en forma clara la 
petición elevada por la parte actora y demostrar que el contenido de la 
respuesta fue notificada a la interesada o su apoderada conforme a lo 
señalado por el artículo 66 del C.P.A.C.A. 

 
TERCERO: Notifíquese esta providencia a las partes, por el medio más 
expedito y eficaz, en la forma y bajo los términos previstos por el artículo 
30 del Decreto 2591 de 1991.” (…) 

 
Que para efectos de dar cumplimiento al (los) anterior(es) fallo(s) judicial(es), 
se procedió a dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 del 
23 de julio de 2014 expedida por el Vicepresidente Jurídico y Secretario 
General de la entidad, que hace el requerimiento de verificar la existencia o no 
de un proceso ejecutivo previo a la emisión de un acto administrativo y señala 
que para tal fin deberá ser consultado lo siguiente: 

 
-Base Única de Embargos (a cargo de la Dirección de procesos judiciales 
Gerencia de Defensa Judicial de la Vicepresidencia de Operaciones del 
Régimen de Prima Media). 
-Página web Rama Judicial – sistema siglo 21. 
-ICARUS 

 
Que el día 24 de mayo de 2019 fueron consultadas las bases anteriormente 
relacionadas y en la página web de Rama Judicial – sistema siglo 21 y NO se 
evidencia la existencia de un proceso ejecutivo iniciado a continuación del 
ordinario; por lo cual es procedente dar total cumplimiento al (los) fallo(s) 
judicial(es), según fue dispuesto en el punto iv) del 2, de la mencionada 
Circular Interna No. 11 del 23 de julio de 2014, en estos términos: 

 
 

Lineamientos  para  el  reconocimiento  de  retroactivos  pensionales 
cuando No existe proceso ejecutivo 

 
 

(…) iv) Cuando no está en la base de procesos judiciales, 
ni embargos: Se da cumplimiento a la sentencia reconociendo la 
prestación de acuerdo con los parámetros  establecidos  por  el 
Juez, con el retroactivo completo y se le indica dentro del acto 
administrativo acerca de la responsabilidad civil, penal y 
administrativa  que  implica  recibir  doble  pago  por  el  mismo 
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concepto en caso de que haya interpuesto un proceso 
ejecutivo.”(…) 

 
De este modo, se procede a reliquidar la pensión de vejez en cumplimiento del 
fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 
2016-00097-01, y se tomará en cuenta lo siguiente: 

 
Que se registra Certificación expedida por la GOBERNACIÓN DE BOYACÁ- 
SECRETARIA GENERAL, de los factores salariales devengados por el señor 
PULIDO JIMENEZ ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, devengados 
entre el 01 de junio de 2004 y el 31 de mayo de 2005, certificado validado 
previamente por COSINTE: 

 
Que, de conformidad con lo ordenado por el juez de conocimiento, se procede 
a realizar la reliquidación pensional, con efectos fiscales a partir del 15 de 
mayo de 2012, por el fenómeno de la prescripción, tomando como base los 
factores salariales devengados entre el 01 de junio de 2004 y el 31 de mayo de 
2005 así: 

 
 

VALORES IBL ACTUALIZADOS 

 
AÑO 

 
TIPO FACTOR 

 
VALOR 

ACUMULADO 

 
VALOR IBL 

 
VALOR 

ACTUALIZADO 

200 
4 

ASIGNACION 
BASICA MES 

 
$8,708,000.00 

 
$8,708,000.00 

 
$8,708,000.00 

 
200 
4 

BONIFICACION 
SERVICIOS 
PRESTADOS 

 

$253,981.00 

 

$253,981.00 

 

$253,981.00 

200 
4 

PRIMA DE 
NAVIDAD 

 
$904,813.00 

 
$904,813.00 

 
$904,813.00 

200 
4 

PRIMA DE 
SERVICIOS 

 
$103,666.00 

 
$103,666.00 

 
$103,666.00 

200 
5 

ASIGNACION 
BASICA MES 

 
$6,560,000.00 

 
$6,560,000.00 

 
$6,560,000.00 

200 
5 

PRIMA DE 
NAVIDAD 

 
$653,839.00 

 
$653,839.00 

 
$653,839.00 

200 
5 

PRIMA DE 
SERVICIOS 

 
$546,665.00 

 
$546,665.00 

 
$546,665.00 

200 
5 

PRIMA DE 
VACACIONES 

 
$289,700.00 

 
$289,700.00 

 
$289,700.00 

 
 

Año Mesada 
2012 1.532.636
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2013 1.570.032

2014 1.600.491

2015 1.659.069

2016 1.771.388

2017 1.873.243

2018 1.949.859

2019 2.011.865

 

Por lo anterior se realizó la Reliquidación de la mesada pensional generándose 
una mesada pensional para el 15 de mayo de 2012 por valor de $1.532.636.00 

 
• El retroactivo estará comprendido por: 

 
a. La suma de $7.443.793.00, por concepto de diferencias de las 

mesadas ordinarias causado del 15 de mayo de 2012 hasta el 30 de 
mayo de 2019. 

 
b. La suma de $1.213.454.00, por concepto de diferencias de las 

mesadas adicionales causado del 15 de mayo de 2012 hasta el 30 de 
mayo de 2019. 

 
c. Deducción del Valor de $897.900.00, por concepto de descuentos en 

salud, desde el 15 de mayo de 2012 hasta el 30 de mayo de 2019. 
 

d. La suma de $832.681.00, por concepto de indexación causada del 15 
de mayo de 2012 hasta el 15 de agosto de 2017, día anterior a la 
ejecutoria del fallo judicial. 

 
e. La suma de $1.344.00, por concepto de Intereses al DTF, causada del 

16 de agosto de 2017, día de la ejecutoria del fallo, hasta el 15 de 
noviembre de 2017. 

 
f. La suma de $2.410.00, por concepto de Intereses tasa comercial, 

causada del 14 de febrero de 2018, fecha de solicitud de 
cumplimiento al fallo judicial, hasta el 15 de junio de 2018. 

 
g. La suma de $95.186.00, por concepto de Intereses tasa comercial, 

causada del 16 de junio de 2018, hasta el 30 de mayo de 2019. 
 
Que se realiza liquidación de descuentos en salud por el retroactivo de 
diferencias pensionales de mesadas ordinarias causadas del 06 de febrero de 
2009 hasta el 30 de septiembre de 2017. No obstante, se evidencia que esta 
suma no cuenta con los descuentos en salud, en consecuencia, resulta 
obligatorio para esta entidad, realizar las correspondientes deducciones, según 
como fue dispuesto en el concepto emitido por la Vicepresidencia de Jurídica y 
Secretaria General BZ_2014_9908447 del 25 de noviembre de 2014, en los 
siguientes términos: 
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5. Consideraciones 
 

En consecuencia, resulta obligatorio llevar a cabo la deducción de 
los descuentos en salud desde  la fecha en que se causa el 
derecho. “El hecho de no descontarse las mismas desde la 
causación de la pensión devendría en detrimento de los posibles 
derechos derivados del sistema4”. 

 
Las anteriores consideraciones deberán aplicarse en su cabalidad 
cuando se trate del cumplimiento de una sentencia judicial en 
donde el fallador de instancia no haya ordenado el descuento del 
retroactivo pensional generado como consecuencia del 
reconocimiento prestacional, del valor correspondiente a 
cotizaciones para el Sistema General de Salud, en la medida que 
tal y como se analizó en precedencia, la Administradora se 
encuentra obligada a practicar el respectivo descuento por la 
totalidad del porcentaje de cotización puesto que la cotización de 
los pensionados al SGSSS no es voluntaria y de no hacerlo, se 
estaría incumpliendo los mandatos legales que acarrearían 
consecuencias de tipo económico a la entidad. 

 
Que en atención a la Instrucción No. 05 emitida en febrero de 2017 proferida 
por la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES se arguye lo siguiente: 

 
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 128 de la Ley 100 de 1993, 
en los casos en que los servidores públicos que se trasladen al Instituto 
de Seguros Sociales o a las administradoras del Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad con posterioridad a la entrada en vigencia del 
Sistema General de Pensiones tienen derecho a que la pensión a la que 
haya lugar sea financiada a través de bono pensional. 

 
Por otro lado, de conformidad con lo establecido por el artículo 2 del 
Decreto 2527 del año 2000, reglamentaria del artículo 17 de la Ley 549 
de 1999, en los casos en los que los tiempos de servicio prestados al 
sector público no sean computados para el cumplimiento de los 
requisitos exigidos por la norma aplicable para el reconocimiento de la 
pensión de vejez, si serán utilizados para financiar la prestación a través 
de la figura de traslado de cotizaciones. 

 
Así mismo, según lo señalado por los artículos 1 y 2 del decreto 4937 de 
2009, el bono pensional especial tipo T es aquel que deben emitir las 
entidades públicas que con anterioridad a la entrada en vigencia del 
Sistema General de Pensiones tenían afiliados a sus trabajadores al 
Instituto de Seguros Sociales para la cobertura de los riesgos de 
Invalidez, Vejez Y Muerte y tienen como funcionalidad cubrir el 
diferencial existente entre las condiciones previstas en los regímenes 
legales aplicables a los servidores públicos antes de la expedición de la 
Ley 100 de 1993 y el régimen previsto para los afiliados al ISS, siempre 
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que los servidores se encontraren en los escenarios descritos en el 
articulado anteriormente mencionado. (…) 

 
ENTIDAD DÍAS VALOR CUOTA 
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA 6,711 $885,538.00 
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL 1,515 $199,909.00 
COLPENSIONES 3,389 $447,189.00 

 

Que para realizar la liquidación de la mesada pensional se tuvo en cuenta lo 
siguientes factores salariales acreditados por la: GOBERNACIÓN DE BOYACÁ- 
SECRETARIA GENERAL, los cuales son: asignación básica, la bonificación por 
servicios prestados, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de 
navidad, dando estricto cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO ONCE 
ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, valores 
sobre los cuales no fueron efectuados cotizaciones en materia de seguridad 
social en pensiones; motivo por el cual, se ordenara remitir copia del presente 
acto administrativo a la Dirección de Ingresos por Aportes para la liquidación y 
cobro de los aportes sobre los factores salariales tenidos en cuenta en la 
presente liquidación. 

 
Que respecto de los factores salariales sobre los cuales el empleador no realizo 
aportes en seguridad social durante  toda  la  vida  laboral  del  afiliado, el 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, 
modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN 
QUINTA, autorizó realizar descuentos de los aportes que debió efectuar el 
empleado durante los ultimo cinco (5) años de servicio, comprendidos entre el 
2000-2005, sobre el retroactivo pensional generado del estudio de 
reliquidación. 

 
Así las cosas, se procedió a enviar a la Dirección de Ingresos por Aportes, para 
que se pronunciará sobre el valor que debe ser descontado por cotizaciones 
que no se han realizado, mediante BizAgi 2017_7586502 se indicó: 

 
Que la liquidación del IBC diferencial frente a los aportes de factores salariales 
devengados durante los ultimo cinco (5) años de servicio, comprendidos entre 
el  2000-2005  cotizados  por  la  GOBERNACIÓN  DE  BOYACÁ-  SECRETARIA 
GENERAL, se generaron los siguientes valores: 

 
VALOR TOTAL Aportante 75% Afiliado 25%
$6.381.409.00 $3.509.921.00 $2.871.488.00

 

Que, por lo anterior, se remitirá a la Dirección de Nómina de Pensionados para 
que a través de la Dirección de Tesorería pague a Colpensiones la suma 
$2.871.488.00 (Afiliado 25%), correspondiente al descuento autorizado  por  el 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, 
modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN 
QUINTA, por concepto de aportes a pensión. Este descuento se realiza 
directamente sobre el retroactivo a reconocer en este acto administrativo y se 
aclara que el afiliado no requiere realizar trámites adicionales respecto a este 
pago, pues se trata de un procedimiento interno. 
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Es de precisarse que, para la solicitud en cuestión, el empleador 
GOBERNACIÓN DE BOYACÁ- SECRETARIA GENERAL, NIT 891800498 tendrá que 
pagar el restante 75% de la diferencia en aportes a pensión vejez de los 
últimos cinco (5) años de servicio (2000-2005) del trabajador PULIDO JIMENEZ 
ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, para lo cual, se le enviará la 
liquidación y el comprobante de pago referenciado emitido para tal fin. 

 
Una vez efectúen los pagos tanto el empleador como el trabajador, el Grupo de 
Sentencias Judiciales - IBC Diferencial de la Dirección de Ingresos por Aportes 
procederá a construir el respectivo archivo GPROC para ser enviado a 
Operaciones para efectos de realizar la actualización de la historia laboral del 
trabajador. 

 
Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar 
cabal cumplimiento a la decisión proferida por el JUZGADO ONCE 
ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, 
autoridad(es) del orden superior jerárquico, y que en razón a ello 
COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden fiscal, económico y 
judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida. 

 
Reconocer personería jurídica al  Doctor DIEGO RENE GÓMEZ PUENTES, 
identificado con cedula de ciudadanía No. 7181516, con T. P No. 151188 del 
C.S de la J. 

 
Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el JUZGADO ONCE 
ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, y 
C.P.A.C.A. 

 

En mérito de lo expuesto,  
R E S U E L V E 

 

ARTÍCULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial  proferido  por  el 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, 
modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN 
QUINTA, en consecuencia, reliquidar una pensión de vejez a favor de PULIDO 
JIMENEZ ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, en los siguientes 
términos y cuantías: 

 
Ley 33 de 1985 
IBL: 2043514 
MONTO: 75% 
STATUS: 27 de agosto de 1999 
FECHA DE NACIMIENTO DEL CAUSANTE: 27 de agosto de 1939 

 
Fecha De Efectividad De La Prestación: 15 de mayo de 2012 

Valor mesada a 15 de mayo de 2012 = $1.532.636.00 
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Año Mesada 
2012 1.532.636

2013 1.570.032

2014 1.600.491

2015 1.659.069

2016 1.771.388

2017 1.873.243

2018 1.949.859

2019 2.011.865

 

Mesada pensional para el 2019: $2.011.865 
 

SON: DOS MILLONES ONCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE. 
 

LIQUIDACION RETROACTIVO 

CONCEPTO VALOR 

Mesadas 7,443,793.00 
Mesadas Adicionales 1,213,454.00 
Indexación 832,681.00 
Intereses de Mora 98,940.00 
Descuentos en Salud -897,900.00 
IBC Diferencial -2,871,488 
Valor a Pagar 5,819,480.00 

 

PARÁGRAFO: Solicitar a la Dirección de Nómina de Pensionados que a través de 
la Dirección de Tesorería pague la suma $2.871.488.00, correspondiente al 
descuento autorizado por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, por concepto de aportes a pensión, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: La presente prestación junto con el retroactivo si hay 
lugar a ello, será ingresada en la nómina del periodo 201906 que se paga en el 
periodo 201907, en el banco POPULAR ABONO CUENTA- TUNJA CL 20 11 72 OF. 

 
A partir de la inclusión en nómina de la presente prestación, se harán los 
respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en SANITAS 
EPS. 

 
ARTÍCULO TERCERO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado (a) 
que en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualización de 
la liquidación del crédito y el mismo haya concluido con  entrega  de  Título 
Judicial, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestación 
informe inmediatamente a la Administradora de  Pensiones  Colpensiones  de 
dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una 
misma  obligación  y  se  origine  un  enriquecimiento  sin  justa  causa,  lo  que 
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acarrearía responsabilidades de carácter civil, penal y disciplinario so pena de 
incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el artículo 453 del Código 
Penal. 

 
ARTICULO CUARTO: Se manifiesta que el objeto del presente acto 
administrativo es dar cabal cumplimiento  a  la  decisión  proferida  por  el 
TRIBUNAL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE 
DECISIÓN QUINTA, autoridad del orden superior jerárquico y que en razón a 
ello COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden  fiscal, 
económico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida. 

 
ARTÍCULO QUINTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la 
Dirección de ingresos por aportes, para los trámites pertinentes conforme a los 
argumentos expuestos en el presente acto administrativo. 

 
ARTÍCULO SEXTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la 
Dirección de contribuciones pensionales y egresos, para los trámites 
pertinentes conforme a los argumentos  expuestos en el presente acto 
administrativo. 

 
ARTÍCULO SÉPTIMO: Comunicar la presente decisión al JUZGADO QUINCE DE 
FAMILIA DE BOGOTÁ D.C, de conformidad con la señalado en la parte motiva. 

 
ARTÍCULO OCTAVO: Notifíquese al Doctor DIEGO RENE GÓMEZ PUENTES, 
haciéndole saber que por tratarse de un acto administrativo de ejecución 
(Artículo 75 del CPACA), y por no ser necesario el agotamiento de la actuación 
administrativa, contra la presente resolución no procede recurso alguno. 

 
Dada en Bogotá, D.C. a: 

 
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

ANGELICA MARIA ANGARITA MARTINEZ 
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION VII 

COLPENSIONES 
 
 
 
EDNA YASMIN AVELLA GAVIDIA 
ANALISTA COLPENSIONES 

ELIANA IVON JAIMES CARRILLO 
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COL-VEJ-203-504,10 
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6-2018_8507267 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

RESOLUCIÓN NÚMERO 
RADICADO No. 2020_4827554_10-2018_714751 

 
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRÁMITE DE PRESTACIONES 

ECONÓMICAS EN EL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA 
(PENSIÓN DE VEJEZ-CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA). 

 
EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS   DE   LA   ADMINISTRADORA   COLOMBIANA   DE   PENSIONES   - 
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y, 

 
CONSIDERANDO 

 
Que mediante Resolución No. 4290 de 2005, el Instituto De Seguros Sociales 
ISS, reconoció una pensión vejez al señor PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
identificado(a) con CC No. 6.742.464, en cuantía de 1.042.805.00. Efectiva a 
partir del 23 de mayo de 2005. 

 
Que mediante Resolución GNR 322460 de 20 de octubre de 2015, esta entidad 
negó la reliquidación de la prestación a favor de PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
identificado(a) con CC No. 6.742.464. 

 
Que mediante Resolución VPB 9560 del 26 de febrero de 2016, se resolvió 
recurso de apelación en contra de la Resolución GNR 322460 de 20 de octubre 
de 2015, decidiendo reliquidar la prestación a favor del señor PULIDO JIMENEZ 
ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, en cuantía de $1.454.864.00, 
efectiva a partir de 15 de mayo de 2012. 

 
Que mediante Resolución SUB. 129205 Del 24 de mayo de 2019, esta entidad 
dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE 
ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro 
de proceso administrativo No. 2016-00097-01, en el sentido de reliquidar la 
pensión de vejez a favor del asegurado PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
identificado(a) con CC No. 6.742.464, teniendo en cuenta el 75% de lo 
devengado entre el 01 de junio de 2004 al 31 de mayo de 2005, incluyendo en 
la base de liquidación además de la asignación básica, la bonificación por 
servicios prestados, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de 
navidad. 

 
Que el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
TUNJA, mediante fallo de fecha 19 de enero de 2017 resolvió: 

 
“PRIMERO: Declara PROBADA la excepción de prescripción propuesta por 
la Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES, según las 
motivaciones    precedentes. 
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SEGUNDO: Declarar la NULIDAD de la Resolución No. GNR 322460 del 20 
de octubre de 2015 y a la nulidad parcial de la Resolución No. VPB 9560 
del 26 de febrero de 2016, proferida por COLPENSIONES, por lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: A título de restablecimiento del derecho,  ORDENAR a la 
Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES a reliquidar 
la pensión de jubilación del señor ALVARO PULIDO JIMENEZ, identificado 
con CC No. 6.742.464, efectiva desde el 01 de junio de 2005, teniendo 
en cuenta el setenta y cinco por ciento (75%) d lo devengado entre el 01 
de junio de 2004 al 31 de mayo de 2005, incluyendo en la base de 
liquidación además de la asignación básica, la bonificación por servicios 
prestados, la prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de 
navidad. 

 
CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones – 
COLPENSIONES, a pagar a favor del demandante la diferencia entre las 
mesadas pensionales devengadas y las que resulten de la reliquidación 
ordenada, desde el 15 de mayo de 2012 por haber operado el fenómeno 
de la prescripción de las diferencias de las mesadas causadas antes de 
esta fecha. Sumas esta que deberán ser indexadas con fundamento en 
los índices del precio al certificado por el DANE y de las cuales deberán 
hacerse los descuentos con destino al sistema de seguridad social. 

 
Quinto: Las sumas que resulten en favor de la accionante se ajustaran 
en su valor, dando aplicación a la siguiente formula: 

 

 
 

(…) 

R= Rh X índice final 
Índice inicial 

 

SEXTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a partir 
de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé al artículo 192 del 
C.P.A.C.A. 

 
SÉPTIMO: la Administradora Colombiana De Pensiones – COLPENSIONES, 
deberá descontar de las anteriores sumas los aportes que no se 
hubieran efectuado para pensión respecto de los siguientes factores 
salariales: bonificación por servicios prestados, la prima de servicios, la 
prima de vacaciones y la prima de navidad, que se ordena incluir en la 
reliquidación, correspondiente a los cinco (5) años anteriores al retiro del 
servicio del señor ALVARO PULIDO JIMENEZ, como empleado público 
(2000-2005); sumas que deberán ser actualizadas con el IPC. El monto 
máximo de descuento por este concepto no podrá superar el valor de la 
condena a su favor. 

 
OCTAVO: CONDENESE en costas a la parte demandada de conformidad 
con el artículo 188 de la ley 1437 de 2011. Liquídense por secretaria y 
sígase el trámite que corresponda. 
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NOVENO: En los términos del numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887 de 2003, 
fíjese a cargo de la parte vencida en agencias en derecho la suma del 
1% del valor de la condena. 

 
DECIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por secretaria, 
remítase  los  oficios  correspondientes. 

 
DECIMO PRIMERO: si existen excedentes de gastos procesales, 
devuélvase al interesado. Realícese las anotaciones de rigor en  el 
sistema siglo XXI (…) 

 
DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE (…)” 

 
Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA A, 
mediante fallo de segunda instancia de fecha 09 de agosto de 2017, resolvió: 

 
“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la 
sentencia del 19 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Once 
Administrativo Oral De Tunja, la cual quedara así: 

 
“SEGUNDO: Declarar la Nulidad parcial de la Resolución No. VPB 9560 
del 26 de febrero de 2016, en cuanto tiene que ver con la forma en que 
se realizó la reliquidación de la pensión al demandante, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.” 

 
SEGUNDO: CONFIRMAR, en todo lo demás, la sentencia del 19 de enero 
de 2017, proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral De Tunja, por 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
TERCERO: Sin condena en costas es esta instancia. 

 
CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria 
envíese el expediente al despacho de origen.” 

 
Que, el fallo se encuentra ejecutoriado el del 16 de agosto de 2017, según auto 
expedido por el despacho de fecha 26 de septiembre de 2017. 

 
Que, para efectos de dar cumplimiento al anterior fallo judicial, se procedió a 
dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 del 23 de julio de 
2014 expedida por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General de la 
entidad, que hace el requerimiento de verificar la existencia o no de un 
proceso ejecutivo previo a la emisión de un acto administrativo y señala que 
para tal fin deberá ser consultado lo siguiente: 

 
• Base única de Embargos (a cargo de la Dirección de procesos judiciales- 

Gerencia de Defensa Judicial de la Vicepresidencia de Operaciones del 
Régimen de Prima Media). 

• Página web Rama Judicial – sistema siglo 21 
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Que el día 12 de mayo de 2020 fueron consultadas las bases anteriormente 
relacionadas y la página web de Rama Judicial – sistema siglo 21 y NO se 
evidencia la existencia de un proceso ejecutivo iniciado a continuación del 
ordinario, ya que en las bases, no hay resultados por cédula ni nombres del 
demandante y en la página web de la Rama Judicial no se evidencia registros 
de actuaciones dentro de un proceso ejecutivo; por lo cual es procedente dar 
total cumplimiento al fallo judicial, según fue dispuesto en el punto iv) del 2, de 
la mencionada Circular Interna No. 11 del 23 de julio de 2014, en estos 
términos: 

 
Lineamientos para el reconocimiento de retroactivos pensionales 
cuando existe proceso ejecutivo 

 
(…) 

 
iv) Cuando no está en la base de procesos judiciales, ni embargos: Se 

da cumplimiento a la sentencia reconociendo la prestación de 
acuerdo con los parámetros establecidos por el Juez, con el 
retroactivo completo y se le indica dentro del acto administrativo 
acerca de la responsabilidad civil, penal y administrativa que 
implica recibir doble pago por el mismo concepto en caso de que 
haya interpuesto un proceso ejecutivo. 

 
De conformidad con lo anterior se observa que ya se dio cumplimiento al fallo 
proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – 
SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 2016-00097- 
01, en cuento a la condena primcipal mediante Resolución SUB. 129205 Del 24 
de mayo de 2019, por el cual se reliquido la pensión de vejez a favor del 
asegurado PULIDO JIMENEZ ALVARO, identificado(a) con CC No. 6.742.464, con 
los factores salariales devengados en el último año de servicio. Prestación que 
ingreso a la mina de pensionados a partir de junio de 2019. 

 
En cuanto a las costas procesales, se informa de la existencia del título judicial 
No. 415030000440834 de fecha 16 de agosto de 2018, por la suma de 
$7.500.00, en estado PENDIENTE DE PAGO. 

 
Por lo anterior, COLPENSIONES, con el fin de mitigar el riesgo de generar un 
doble pago de la obligación y proteger los recursos de la seguridad social, 
solicitará al (la) demandante que, dentro del proceso mencionado, ponga en 
conocimiento la presente resolución con el fin que se pague el Título Judicial   
No.  415030000440834 de fecha 16 de agosto de 2018, por la suma de 
$7.500.00 y así cubrir el valor de las costas del proceso ordinario, para que así 
pueda quedar cumplida en su totalidad la(s) condena(s) impuesta(s) dentro del 
(los) fallo(s) judicial(es) con el pago de dicho título judicial. 

 
Así las cosas, procederá esta entidad a declarar total cumplimiento al  fallo 
proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – 
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SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 2016-00097- 
01. 

 
Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el JUZGADO ONCE 
ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN QUINTA, C.P.A y 
de lo C.A. 

 
En mérito de lo expuesto, 

 
R E S U E L V E 

 
ARTÍCULO PRIMERO: Declarar que ya se dio cumplimiento  al fallo  judicial 
proferido por el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE TUNJA, modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – 
SALA DE DECISIÓN QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 2016-00097- 
01, a favor del señor PULIDO JIMENEZ ALVARO, identificado(a) con CC No. 
6.742.464, mediante Resolución SUB. 129205 Del 24 de mayo de 2019, de 
conformidad con la parte motiva. 

 
ARTICULO SEGUNDO: Se solicita a la demandante que  se  ponga  en 
conocimiento  el  presente  acto  administrativo  dentro  del  proceso  proferido  por 
el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, 
modificado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ – SALA DE DECISIÓN 
QUINTA, dentro de proceso administrativo No. 2016-00097-01, con el fin que se 
requiera el pago del No. 415030000440834 de fecha 16 de agosto de 2018, por 
la suma de $7.500.00, correspondiente a las costas del proceso ordinario, para 
que quede saldado el valor de las condenas impuestas. No obstante, si una vez 
pago el título judicial, se presenta un saldo pendiente a favor del (la) 
asegurado(a), se podrá aportar  la documentación pertinente para realizar el 
nuevo estudio al que hubiere lugar, conforme a los argumentos expuestos en la 
parte motiva de este proveído. 

 
ARTÍCULO TERCERO: Notifíquese al (la) Señor (a) PULIDO JIMENEZ ALVARO, 
haciéndole saber que contra la presente resolución no procede recurso alguno, 
de conformidad con el artículo 75 del C.P.A y de lo C.A. 

 
Dada en Bogotá, D.C. a: 

 
COMUNIQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

ANGELICA MARIA ANGARITA MARTINEZ 
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION VII 

COLPENSIONES 
 

DAIRO ALEJANDRO RODRIGUEZ MENESES 
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EDNA YASMIN AVELLA GAVIDIA 
ANALISTA COLPENSIONES 

 
 
 
 
 
 
 
 
COL-VEJ-04-505,1 
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Que revisada la nómina de Pensionados de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al señor(a)  ALVARO PULIDO JIMENEZ identificado(a) con Cédula de
Ciudadanía No. 6742464 y número de Afiliación 906742464000, esta Administradora mediante
resolución No. 129205 de 2019 le concedió pensión de TR PUB LEY 33 EMP PUB-NAL registrando
fecha de ingreso a nómina Septiembre de 2005.

Que para la NOMINA de Junio de 2019 en la Entidad 2-POPULAR ABONO CUENTA - 250-TUNJA
CL 20 11 72 OF No. de Cuenta 210250106218, al pensionado(a) PULIDO JIMENEZ se giraron los
siguientes valores:

CERTIFICACION PENSIÓN

DIRECCIÓN DE NÓMINA DE PENSIONADOS

GERENCIA DE DETERMINACIÓN DE DERECHOS

RADICADO 2020_10473797

DEVENGADOS DEDUCIDOS

VALOR PENSION $ 2,011,865.00 SALUD SANITAS $ 241,500.00

MESADA ADICIONAL $ 2,011,865.00 SALUD RETROACTIVO FOSYGA $ 897,900.00

NOTA DEBITO $ 9,588,868.00 TERCERO LAGOBO $ 33,481.00

TERCERO BAYPORT $ 773,891.00

TERCERO GERENCIA RECAUDO COL $ 2,871,488.00

TOTAL DEVENGADOS $ 13,612,598.00 TOTAL DEDUCIDOS $ 4,818,260.00

NETO GIRADO $ 8,794,338.00

Estado: ACTIVO.

Se expide a solicitud del interesado(a) en Bogotá , el día 16 de octubre de 2020.

DORIS PATARROYO PATARROYO
Director(a) de Nómina de Pensionados

En caso de recibir el pago de la mesada pensional por ventanilla, el número de cuenta en este certificado se mostrará como cero (0).
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SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.

1 

SEÑORES 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA 
E. S.        D. 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
TIPO DE PROCESO: ADMINISTRATIVO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: ALVARO PULIDO JIMENEZ 
RADICACION: 15001333300320190015000 

Quien suscribe,  CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta 

profesional N° 107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como representante 

legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.; de acuerdo a escritura pública 

otorgada a la firma que represento por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, a usted comedidamente manifiesto que SUSTITUYO el poder 

que se me ha  conferido con las mismas facultades otorgadas, en el (la) Doctor (a) MARIANA 

AVELLA MEDINA, quien es mayor y vecino (a) de esta ciudad, identificado (a) como aparece 

como aparece al pie de su firma; el cual tendrá iguales facultades a las mi conferidas y en 

señal de aceptación suscribe conmigo el presente escrito. 

El apoderado general o el apoderado especial podrán actuar en forma separada o conjunta 

y lo harán en representación de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES y con las mismas facultades. 

Con comedimiento, 

_________________________________________ 

CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
Representante legal de Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S. 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 
T.P N° 107.775 C.S.J. 

Acepto: 
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SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S. 
 

 
 
 
 
 
 

SEÑORES 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE TUNJA 
E.         S.        D. 

 

 
 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO ADMINISTRATIVO 

DEMANDANTE: ÁLVARO PULIDO JIMÉNEZ 
RADICACION:  15001333300320190015000 

 

 
 

Quien suscribe,  CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta 

profesional N° 107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como representante 

legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.; de acuerdo a escritura pública 

otorgada a la firma que represento por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES, a usted comedidamente manifiesto que SUSTITUYO el poder 

que se me ha  conferido con las mismas facultades otorgadas, en el (la) Doctor (a) JEIMY 

CAROLINA SALCEDO TRIANA, quien es mayor y vecino (a) de esta ciudad, identificado (a) 

como aparece como aparece al pie de su firma; correo electrónico caro.sal@hotmail.com, 

el cual tendrá iguales facultades a las mi conferidas y en señal de aceptación suscribe 

conmigo el presente escrito. 

 

El apoderado general o el apoderado especial podrán actuar en forma separada o conjunta 

y lo harán en representación de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES y con las mismas facultades. 
 

Con comedimiento, 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 

Representante legal de Soluciones Jurídicas de la Costa S.A.S. 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 

T.P N° 107.775 C.S.J. 
 

 
 
 

Acepto: 
 

 
 

  

JEIMY CAROLINA SALCEDO TRIANA 
C.C. 1.052.395.600 de Duitama 

T.P. 281.923 del C.S. de la J. 
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