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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

JUEZ: ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Tunja, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). - -

RADICACION NO. 15001-33-33-007-2013-00234-00

DEMANDANTE: ANA ELSY IBATA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso al despacho sefialando que el término para alegar
de conclusion se encuentra vencido. Asi pues, con el objeto de dictar
sentencia de fondo, en presencia de los presupuestos procesales y en
ausencia de causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, el
Juzgado asi procedera.

I. SINTESIS DE LA DEMANDA

Los ciudadanos ANA ELSY IBATA, GUILLERMO GUZMAN
RODRIGUEZ, LEYDI JOHANA CENDALES PULIDO en nombre
propio y en representacion de su menor hijo MAICOL STIVEN
GUZMAN CENDALES, ANYI XIOMARA MORENO ROJAS en
nombre propio y en representacion de su menor hija VALERIA
GUZMAN MORENO, DIANA GUZMAN IBATA Y PAOLA GUZMAN
IBATA acuden ante esta jurisdiccion a fin de instaurar demanda de
REPARACION DIRECTA prevista en el articulo 140 del C.P.A.C.A contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
para que previos los tramites legales, en sentencia, se pronuncie en
forma favorable sobre las siguientes:

1.1. Pretensiones

e Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL es patrimonial y administrativamente
responsable por la muerte del sefior GUILLERMO GUZMAN
IBATA (g.e.p.d) ocurrida el 21 de julio de 2011 en el
corregimiento de Betania, Municipio de Otanche en el
Departamento de Boyaca.
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e« Que como consecuencia de lo anterior, se condene a pagar a
titulo de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

Demandante Condena

Maicol Stiven Guzman 100 S.M.M.L.V
Cendales

Valeria Guzman Moreno 100 S.M.M.L.V
Ana Elsy Ibata 100 S.M.M.L.V
Guillermo Guzman Rodriguez 100 S.M.M.L.V
Diana Guzman Ibata 70 S.M.M.L.V
Paola Guzman Ibata 70 S.M.M.L.V
Leydi Johana Cendales Pulido 50 S.M.M.V
Anyi Xiomara Moreno Rojas 50 S.M.M.V

e Se condene a pagar favor de los hijos del sefior GUILLERMO
GUZMAN IBATA (g.e.p.d) el lucro cesante futuro desde el
momento en que este terminaria su servicio militar (06 de abril
de 2013), hasta que los menores cumplan 25 afios: A) Para
Maicol Stiven Guzman Cendales desde el 06 de Abril de 2013 y
hasta el 19 de Enero del 2034 la suma de ($39.827.976.065)
treinta y nueve millones ochocientos veintisiete mil novecientos
setenta y seis mil pesos con sesenta y cinco centavos; B) Para
Valeria Guzman Moreno desde el 06 de Abril del 2013 hasta el
21 de Marzo de 2037 ($42.684.330.014) cuarenta y dos
millones seiscientos ochenta y cuatro mil trescientos treinta
pesos, con catorce centavos.

e Asi mismo solicita se condene a la demandada indexar los dineros
reconocidos en la sentencia desde la fecha de su causacion hasta
su pago.

1.2. Fundamento factico

Manifiesta el apoderada de la parte actora que el sefior GUILLERMO
GUZMAN IBATA (g.e.p.d) nacio el 07 de septiembre de 1990, hijo de
ANA ELSY IBATA y GUILLERMO GUZMAN RODRIGUEZ, hermano de
DIANA y PAOLA GUZMAN IBATA, y padre de los menores MAICOL
STIVEN GUZMAN CENDALES y VALERIA GUZMAN MORENO.

Sefiala que el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) ingresé al
Ejército Nacional a prestar servicio militar obligatorio el 02 de abril de
2011, por el término de 24 meses, quien fallecié el 21 de julio de
2011 a manos del subteniente Gerson David Salazar Garcia.

Indica que los hechos en los cuales perdid la vida el sefor
GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) tuvieron como causa la falta de
control del pelotdn por parte de sus superiores, pues parte de los
soldados se encontraban en este dia consumiendo bebidas alcohdlicas
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y la otra parte se encontraba viendo un partido de fatbol en un
establecimiento de comercio, donde permanecieron hasta media
noche.

Afirma que en la investigacion disciplinaria adelantada por estos
hechos se profirio pliego de cargos en contra del subteniente Gerson
David Salazar Garcia donde se sefiala que de los testimonios recibidos
se establece que el soldado fallecido se encontraba tratando de cargar
nuevamente su fusil sin que se encontrara en una posicidon ofensiva,
aun cuando este se encontraba en estado de alicoramiento y referia
con anterioridad problemas personales, sin embargo el subintendente
debid obrar con pericio y cuidado para evitar la muerte del soldado.
Senala que con lo expuesto en el proceso disciplinario se puede
establecer que en efecto, la falta de cuidado 'y el estado de
alicoramiento del peloton llevd a que el subintendente Gerson David
Salazar Garcia disparara sin prevencion contra la humanidad del
soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (qg.e.p.d), quitdndole la vida.

De lo anterior se da cuenta de la omisidén en los deberes de vigilancia
y control sobre el personal del pelotéon que tenia el subintendente
Gerson David Salazar Garcia, lo que desencadend en la muerte del
sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA (q.e.p.d).

Solicita que aungue no se encuentre probada la falla en el servicio, se
tengan en cuenta los presupuestos del riesgo excepcional proveniente
del ejercicio de actividades peligrosas, como lo es el servicio militar
que prestaba el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) en razon
a la manipulacidn y uso de armas; ademas de lo anterior en razdn a
que el sometimiento de los conscriptos a los riesgos de la actividad
militar no se realiza de manera voluntaria.

Sefiala que los hechos narrados causaron perjuicios de orden material
y moral a los accionantes que deben ser resarcidos conforme las
pretensiones solicitadas.

1.3. Fundamentos de la Responsabilidad

Fundamenta su solicitud en la FALLA EN EL SERVICIO derivada de los
articulos 2 y 90 de la constitucion nacional. Aduce que para el caso en
concreto se configura este titulo de imputacion por cuanto el ejército
nacional omitié sus deberes de vigilancia y control sobre el pelotén del
que hacia parte el soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d),
pues el consumo de licores por parte de los soldados gener6 que este
accionara su arma en dos ocasiones lo que conllevd a que el
Subteniente Salazar Garcia disparara contra la humanidad del soldado
GUZMAN IBATA, ocasiondndole la muerte. Sustenta su tesis en
jurisprudencia citada emanada del Honorable Consejo de Estado.

Frente a la responsabilidad objetiva, sefiala que el estado es garante
de los derechos de los conscriptos, en razén a que el servicio militar
es obligatorio. Al respecto cita de igual forma jurisprudencia del
Consejo de Estado, la cual sustenta su dicho.
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II. ACTUACION PROCESAL

1. La demanda fue presentada el 21 de agosto de 2013*; ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, la cual fue remitida a
los Juzgados Administrativos de Tunja teniendo en cuenta la cuantia
establecida en el libelo introductorio®.

2. Previa subsanacion de la misma, la demanda fue admitida por
este Despacho en auto de fecha 27 de noviembre de 2013, ordenando
notificar personalmente a la entidad accionada®

3. Dentro del término de traslado® la entidad demandada mediante
apoderado judicial, dio contestaciéon a la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones’.

4. El 16 de junio de 2015, se realizd audiencia inicial® en
cumplimiento del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hasta la etapa de
la conciliacion. Dicha diligencia fue suspendida para que la entidad
demandada replanteara la postura conciliatoria frente a los
demandantes.

5. El 20 de agosto de 2015, se reanudé la audiencia inicial’, la cual
llegd hasta la etapa probatoria donde se tuvieron en cuenta las
documentales allegadas al expediente, se decretaron las solicitadas y
los testimonios propuestos.

6. El 11 de febrero de 2016 se realizo audiencia de pruebas?, en la
cual se incorporaron las documentales decretadas, se recepcionaron
unos testimonios y se suspendié teniendo en cuenta que la
inasistencia de varios testigos y se decretd un interrogatorio de oficio.

7. La audiencia de pruebas fue reanudada el 05 de abril de 2016°,
fecha en la cual se recepcionaron los testimonios faltantes y se
requirio al apoderado de la parte demandante en vista de la falta de
incorporacion de wuna prueba documental y del interrogatorio
decretado de oficio en la audiencia anterior, por lo que se suspende
nuevamente.

1 Folio 403 del expediente.

2 Folios 405 - 406 del expediente.

3 Folios 421 - 423 del expediente.

? Segun constancia secretarial visible a folio 430 del expediente el término de traslado de la demanda
vencio el 01 de junio de 2014.

5> Folios 431 - 441 del expediente.

% Folios 617 - 621 del expediente.

7 Folios 623 ~ 625 del expediente.

8 Folios 653 - 656 del expediente.

° Folios 670 — 675 del expediente
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8. Se reanuda la audiencia sin lograr la incorporacion de la
documental requerida, por lo que se concede un nuevo término al
apoderado de la parte demandante para que allegue la prueba'®.

9. En reanudacién de audiencia de pruebas del 09 de junio de
2016, se incorporé el documento decretado como prueba, por lo que
se declard precluida esta etapa procesal; posteriormente se ordend la
presentacion de alegatos por escrito en cumplimiento de las
previsiones del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®.

10. Dentro del término concedido para alegar de conclusion, la parte
actora se pronuncidé al respecto, solicitando al despacho se acceda a
las pretensiones confirmando lo expresado en el libelo introductorio®.

11. Finalmente el expediente ingresd al despacho para desatar de
fondo el asunto™.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderada constituida para el efecto, el Ejército Nacional
procedid a dar contestacion a la demanda de la referencia,
manifestando oponerse a la totalidad de las pretensiones, en virtud de
los siguientes argumentos:

e Senala que el actuar del subintendente Salazar Garcia se debid
a que el soldado Guzman Ibatd (qg.e.p.d), se encontraba en
estado de alicoramiento y en estado de depresién acciond su
arma al aire en dos ocasiones, intentd volverlo a hacer pero el
fusil presentaba tierra y pequefas piedras que impidieron un
nuevo disparo. Por lo anterior, que el subintendente al escuchar
los disparos activo su fusil y dispard al lugar de donde
provenian los anteriores disparos, causando la muerte del
soldado por el riesgo al que el soldado Guzman Ibatd (q.e.p.d)
habia creado frente a sus demas comparieros.

e Lo anterior constituye una flagrante violacion al decdlogo de
seguridad de las armas, el cual fue infringido por la victima.
Aduce que la muerte del soldado fue culpa exclusiva vy
determinante de la victima al crear una situacion de riesgo que
impulsé la reaccién del subintendente como mecanismo de
defensa a su ataque, causandole la muerte.

10 Folios 677 - 681 del expediente

1 Folios 695 — 689 del expediente

2Inciso final del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro de los diez dias siguientes a la realizacion de dicha audiencia.

13 Folio 699 - 703 del expediente.

¥ Folio 704 del expediente.
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e Concluye que los hechos conllevan a determinar la culpa
exclusiva y determinante de la victima y lo sustenta en
jurisprudencia del Consejo de Estado que trata del rompimiento
del nexo causal respecto de este tema.

e Finalmente sefala que a los padres se les hizo efectivo un
seguro de vida del cual era poseedor el soldado fallecido y de la
misma forma se otorgd indemnizacion por muerte a sus
menores hijos, de conformidad con las normas vigentes.

e Por Ultimo, formulé las excepciones de: (i) Culpa exclusiva
de la victima: Sustentada en que el soldado fallecido creé la
situacion de riesgo a sus compaiferos, lo que llevé al
subintendente a accionar su fusil causandole la muerte; y (ii)
Concurrencia de culpas: basada en jurisprudencia del alto
tribunal de lo contencioso administrativo

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. De la parte demandante (Fls. 699 - 703).

El apoderado de la parte demandante ratifica los argumentos
esbozados en el libelo introductorio. Realiza un estudio de los
elementos de la responsabilidad y senala que cada uno de ellos se
encuentra configurado dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, solicita se concedan las pretensiones de la demanda y
se condene de conformidad con la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado referente a los perjuicios morales.

4.2. De la parte demandada: La entidad accionada no alegé de
conclusion en el proceso de la referencia.

4.3. Del Ministerio Pablico: Este extremo procesal guardé silencio
en esta etapa procesal.

V. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo a los argumentos expuestos por la parte demandante, se
extrae que el problema juridico en el sub-lite, consiste en determinar
si se encuentra comprometida la responsabilidad administrativa vy
patrimonial de la entidad demandada como consecuencia de la muerte
del soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d), como consecuencia
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de los hechos ocurridos en el corregimiento de Betania del Municipio
de Otanche del Departamento de Boyaca el dia 21 de julio de 2011.

5.2. MARCO JURIDICO APLICABLE

Con fundamento en el problema juridico senalado, se procede a
abordar el asunto que ocupa la atencion del Despacho, en el siguiente
orden: i) Presupuestos para la configuracién de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado; ii) Régimen de Responsabilidad y titulo
de imputacion a miembros de la Fuerza Publica, derivada de los danos
sufridos por quienes prestan el servicio militar obligatorio; iii)
Concurrencia de culpas, reduccién de la condena en un 50%; iv) Del
valor probatorio y apreciacidon de las pruebas trasladadas; v)Analisis
del caso concreto.

5.2.1. Presupuestos para la configuracion de la
responsabilidad extracontractual del Estado.

Toda responsabilidad patrimonial del Estado debe partir, en primer
lugar, por determinar la existencia del dafio antijuridico, "entendido
como la lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los
demandantes no estdn obligados a soportar™’. Es decir, los
ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y pleno de sus derechos
fundamentales y sélo pueden ser limitados o restringidos, por medio
de la ley debidamente validada constitucionalmente, lo cual implica
que el ciudadano tiene el deber de tolerar éstas limitaciones (Art. 95
CN). Ahora bien, toda intervencién del Estado en los derechos de los
ciudadanos de manera injustificada, por lo general, deben ser
reparados. Este elemento factico debe estar debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacioén, con el fin
de establecer si el dano antijuridico es atribuible a alguna autoridad
publica y especificamente a la entidad demandada, o si por el
contrario fue producto de la actuacion de un tercero. La imputacién
del dafio antijuridico es la posibilidad de atribuir juridicamente el
resultado o hecho objeto del proceso al obrar de un sujeto llamado
autoridad publica, y lo serd siempre que ésta lo haya producido por
accion u omision.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado

el H. Consejo de Estado®®:

"debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto
estrictamente naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario
a la configuracion del dano, otra cosa diferente es que cualquier tipo

5 Consejo de Estado, seccion tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacién interna no.:
17.994 del 26 de marzo de 2009, cp. Enrique Gil Botero.
18 Ibidem.
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de andlisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a
partir del cual se determina el origen de un especifico resultado que
se adjudica a un obrar —accién u omision-, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando
porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

"No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica
(imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o
razén de la obligaciéon de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacidon de un dafo antijuridico, y alli es donde
intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo
ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion

Politica'”.”

En el dmbito juridico, la atribucién de una consecuencia juridica
(sanci6n) supone que hubo una vulneracién de una proposicion
juridica que impone un deber u obligacién (estructural, normativo,
conductual, politico, contractual, garante), pues el régimen de
responsabilidad patrimonial actual se traslada de la culpa en la
conducta del agente hacia el patrimonio o los derechos de la victima
(objetivo), por lo tanto resulta evidente que en este nuevo contexto el
concepto de causalidad es insuficiente ya que atribuir el resultado a la
simple conducta material (causa eficiente), cuando las consecuencias
del mismo puedan ser atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad
por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la posicion de
garante)!®, no resulta apropiado al concepto normativo de la
Constitucion y a su régimen de responsabilidad fundado en el dafio
antijuridico.

Asi las cosas, “El concepto de causalidad tiene una relacion material
en la conducta de un sujeto pero la imputacién es la atribucion de un
resultado en cabeza de un sujeto que ha “incumplido normativo a un
precepto de conducta, es decir, del deber ser.”’

Resulta claro entonces que, para que sea procedente la declaratoria
de la responsabilidad del estado, es necesario que exista un hecho
dafino que haya generado un desequilibrio en las cargas de los
administrados, que éste pueda endilgarse a alguna entidad del
estado, y que se demuestre entre estos dos existe un nexo que
permita concluir que existe responsabilidad por parte del estado.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo, citada en ibidem

18 “En la responsabilidad del Estado la imputacidn no se identifica con la causalidad material, pues la
atribucién de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se
resalta) Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002
expediente 14215.

9 En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la
atribucién de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se
resalta) Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002
expediente 14215.
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Conforme al anterior esquema se analizara el caso a resolver, previo a
lo cual el despacho abordara la delimitacién de la responsabilidad por
danos a los miembros de la fuerza publica, que jurisprudencialmente
ha sido construida con los argumentos anteriormente referidos.

5.2.2. Régimen de Responsabilidad y titulo de imputacion a
Miembros de la Fuerza Publica derivada de los dafios
sufridos por quienes prestan el Servicio Militar
Obligatorio.

Es de anotar en primer lugar y de acuerdo con la normatividad que
regula la materia, esto es, la Ley 48 de 1993, que conscripto es el
joven inscrito para definir su situacién militar dentro de los términos y
plazos previstos en la ley; dicho de otro modo, el llamado a prestar el
servicio militar obligatorio atendiendo al deber contemplado en el Art.
95 Superior, caso en el cual su incorporacidén al mismo reviste varias
modalidades, a saber: (i) soldado regular: quien no termind sus
estudios de bachillerato y debe permanecer en filas un periodo entre
18 y 24 meses; (ii) soldado bachiller, quien debe prestar el servicio
por 12 meses y, ademdas de su formacion militar, y demas
obligaciones inherentes a su calidad de soldado, deberd ser instruido
y dedicado a la realizacion de actividades de bienestar social a la
comunidad y en especial a tareas para la preservacién del medio
ambiente y conservacion ecoldgica; (iii) auxiliar de policia bachiller,
quien debe prestar el servicio por 12 meses, y (iv) soldado
campesino, quien es asignado para prestar el servicio militar
obligatorio en la zona geografica donde reside, por un periodo de 12 a
18 meses.

En lo que atafie a las personas que son puestas a disposicidon del
Estado, como los bachilleres o regulares para prestar el servicio
militar obligatorio, se ha dicho que la_responsabilidad del Estado es
objetiva, el Consejo de Estado sobre el tema manifesté?°:

"...En el caso de conscriptos el régimen de imputacién aplicable es el
correspondiente a la responsabilidad objetiva, por la obligacidn de
resultado que tiene el Estado de devolver a los soldados reclutados en
las mismas condiciones fisicas y psiquicas en que ingresaron, lo que
significa que, probado el hecho dafioso -muerte del conscripto-, le
corresponde a la entidad demandada acreditar la existencia de una
causa extrafa que rompa el nexo causal, tal como la culpa exclusiva
de la victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de
un tercero....” (Subrayado por parte del Juzgado)

En otra ocasidon sefald:

"En relaciéon con la responsabilidad patrimonial del Estado frente a
quienes se encuentren prestando el servicio militar obligatorio, ha
considerado la Sala que el régimen bajo el cual debe resolverse su

2Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Consejero ponente: Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, sentencia
de 20 de mayo de dos mil cuatro 2004, expediente con Radicacién niumero: 85001-23-31-000-1997-
0395-01(15650)
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situacion es diferente del que se aplica frente a quienes
voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensa y seguridad del Estado como los militares, agentes de policia
o detectives del DAS, porque el sometimiento de aquéllos a los
riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera
voluntaria, sino que corresponde al cumplimiento de los deberes que
la Constituciéon impone a las personas, “derivados de los principios
fundamentales de solidaridad y reciprocidad social”, para “defender la
independencia nacional y las instituciones publicas”.

Por eso, desde tiempo atras la jurisprudencia ha considerado que
cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas
condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones similares?,
criterio a partir del cual se establecié la obligacién de reparacion a
cargo de la entidad demandada, frente a los dafios cuya causa esté
vinculada con la prestacién del servicio y excedan la restriccion de los
derechos y libertades inherentes a la condicion de militar.

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo
el hecho, la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los
distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido Ila
responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial
cuando el daino se produjo como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas?’; el de falla
probada cuando Ila irregularidad administrativa produjo el
daio y, el de riesgo cuando éste proviene o de Ia realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en
su estructura son peligrosos®?; pero, en todo caso, ha considerado
que el dafio no serd imputable al Estado cuando se haya producido
por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal” 24,
(Resaltado fuera del texto original)

21 Sentencias de 3 de marzo de 1989, exp: 5290 y del 25 de octubre de 1991, exp: 6465, entre otras.

22 En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el
fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien
en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de drea en horas
de la noche, al saltar un cafo se cayd y golped contra una piedra, considerd: “.../a causacién de los
dafios material, moral y a la vida de relacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la
Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a
soportar, cuando en el cumplimiento de la misién conferida a él por el Comandante del Escuadrén B de
Contraguerrillas de registro del érea general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con
ocasion de él, se tropezd cayendo contra la maleza, lesionandose el ojo derecho”.

% En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: "En el tema de la responsabilidad
patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado varios titulos juridicos de imputacién en relacién a los
conscriptos. Generalmente se acude al de dafio especial cuando el “dafio” tiene su causa en el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los dafios se
origina en otro tipo de hechos, segun estos debe aplicarse el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dafio y el de riesgo cuando los conscriptos sufren dafios con causa y por razén
del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos
que en su estructura son peligrosos...Ha partido de la regulacién legal especial contemplada para la
Fuerza Publica y en especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas son indicadoras
de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar
valoracién subjetiva de conducta del demandado; que sélo es necesario demostrar: el ejercicio por parte
del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado -o por su destinacién o
por su estructura-; el dafio antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo
y el dafio causado al conscripto; y que el demandado sélo se exonera por causa extrafia, es decir por el
hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor”.

%% Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia del 22 de abril
de 2009, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01600-01(18070)
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El Consejo de Estado, en sentencia de 28 de mayo de 20122 dijo:

"Asi, frente a los perjuicios ocasionados a soldados que prestan el
servicio militar obligatorio, comoquiera que su voluntad se ve
doblegada por el imperium del Estado al someterlos a la prestacion de
un servicio, que no es nada distinto a la imposiciéon de un deber
publico, entonces la organizacion estatal debe responder por los
dafios que provengan i) de un rompimiento de las cargas publicas que
no tenga la obligacion juridica de soportar el soldado, ii) de un riesgo
excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido
y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de
la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el
resultado perjudicial®®,

(...)

16.5. Igualmente, en relacion con los soldados que prestan
servicio militar obligatorio, el principio iura novit curia reviste
una caracteristica especial, toda vez que el juez debe verificar
si el dafo antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado,
con fundamento en uno cualquiera de los regimenes de
imputacion antes mencionados.

16.6. En lo que tiene que ver con la posibilidad que tiene |a
administracion de exonerarse de responsabilidad, en cada caso
concreto en el que se invoque por parte de la entidad demandada la
existencia de una causa extrafia como generadora del dafio, sera
necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el mismo, por cuanto es posible que el Estado haya
contribuido co-causalmente a su generaciéon. En consecuencia, la sola
constatacion de la existencia de una aparente causa extrafia como
origen o fuente material de los dafios ocasionados a conscriptos, no
es suficiente para que el menoscabo sea considerado como no
atribuible a la administracion publica, pues se requiere, ademas, que
la entidad demandada acredite que su actuacion no contribuyé en la
produccion del dafio, motivo por el cual no le seria imputable factica o
juridicamente”. (Resaltado fuera del texto original)

En pronunciamiento mas reciente, el H. Consejo de Estado?’ en
relacion con el régimen de responsabilidad estatal aplicable en el caso

de dafios ocasionados a conscriptos explico:

"Ahora bien, en relacion con la imputacion juridica del dafio,
debe decirse que la Sala Plena de la Seccion, en sentencia de
19 de abril de 2012, unificé su posicién para sefalar que, al no
existir consagracion constitucional de ningun régimen de
responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los
fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de

25 Seccién Tercera, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, expediente: 25000-23-26-000-

1997-04949-01(18893).

26 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 18586, C.P. Enrique

Gil Botero.

¥7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero
Ponente: Herndn Andrade Rincén. Rad. 13001233100020070009501 (45513), sentencia del quince (15) de

abril de dos mil quince (2015).
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imputacion hacen parte de los elementos argumentativos de Ia
motivacién de la sentencia.

(..)

Asi, frente a los perjuicios ocasionados a los soldados que
prestan el servicio militar obligatorio, en la medida en la cual
su voluntad se ve sometida por el imperium del Estado al
imponerles la prestacion de un servicio que no es nada
distinto a la exigencia de un deber publico, se ha expresado
que la organizacion estatal debe responder, bien porque
respecto de ellos el dano provenga de i) un rompimiento de
las cargas publicas que no tenga la obligacién juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda
aquel al cual normalmente estaria sometido y que puede
tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la
cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se
produce el resultado perjudicial.

No debe perderse de vista que, en tanto el Estado imponga el
deber de prestar el servicio militar, debe garantizar Ia
integridad psicofisica del soldado en Ia medida en la cual se
trata de una persona que se encuentra sometida a su custodia
y cuidado, pues en determinadas situaciones lo pone en
estado de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debe responder por los danhos que le sean
irrogados en relacién con la ejecucién de la carga publica.

(...)

Ademas de lo anterior, se reitera que el Estado, frente a los
conscriptos, adquiere no sdélo una posiciéon de garante al
someter su voluntad y disponer de su libertad individual para
un fin determinado, sino que, de igual manera, el Estado
entra en una relacion de especial sujeciéon que lo hace sujeto
responsable de los posibles danos que puedan padecer
aquéllos.

En conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la
existencia de una causa extrafia por parte de la entidad demandada,
es necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafAo, por cuanto es posible que el Estado haya
contribuido causalmente a la generaciéon del mismo, especificamente,
al situar al conscripto en la situacion de riesgo, o bien por una
ruptura de la igualdad ante las cargas publicas o por una falla del
servicio.

No se puede, por consiguiente, afirmar de manera simple y llana,
que la sola constataciéon de la existencia de una aparente causa
extrafia como origen o fuente material o fenomenoldgica, en relacion
con los dafios ocasionados a los conscriptos es suficiente para que
estos sean considerados como no atribuibles -por acciéon u omision-
a la administracion publica. Se requiere, ademds, en estos eventos,
que la entidad demandada acredite que su actuacién no contribuy?d
en la produccién del dafno, motivo por el cual no le es imputable
factica o juridicamente. Lo puntualizado en la medida en que es
posible que la causa directa, inmediata y material del dafo sea la
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actuacion de un tercero o de la propia victima, pero que tal resultado
perjudicial tenga una relacion mediata con el servicio que estaba
desplegando el soldado conscripto, motivo por el cual la entidad no
puede desprenderse de su responsabilidad, en tanto también puede
serle endilgable juridicamente el dafio”. (Resaltado fuera del texto
original)

De acuerdo con lo anterior puede concluirse que, pese a que en
principio los dafios que sufran los soldados conscriptos son imputables
bajo un esquema objetivo de responsabilidad, seran las circunstancias
concretas de tiempo, modo y lugar que sucedieron los hechos, las
que definiran si el asunto debe examinarse a la luz de los diferentes
titulos de imputacién que caben en ese régimen (dafio especial o
riesgo excepcional) o también en el de falla del servicio.

5.2.3. Concurrencia de culpas, reduccion de la condena en un
50%.

La Seccidon Tercera del Consejo de Estado ha sostenido de manera
reiterada que en materia Contencioso Administrativa, para la
determinacion de la responsabilidad de la parte demandada, reviste
especial importancia el analisis de facto y juridico del comportamiento
de la victima en la produccién de los hechos, con miras a establecer -
de conformidad con el grado, importancia, eficacia, previsibilidad,
irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta - si hay lugar a
la exoneracion del ente acusado —hecho exclusivo de la victima - 0 a
la disminucion del quantum de la indemnizacidén en el evento en que
se presente la concurrencia de culpas.

El maximo Tribunal ha definido la figura de la concurrencia de culpas
como aquel comportamiento de la victima que contribuye de manera
cierta y eficaz en la produccion del hecho dafino, es decir cuando la
conducta de la persona participa en el desenlace del resultado, habida
consideraciéon de que la victima contribuyd realmente a la causacion
de su propio dano, y tal actuacién de la victima habilita al Juzgador
para reducir el quantum indemnizatorio en los términos del Articulo
2357 del Cdédigo Civil, el cual establece “la apreciacion del dafio estd
sujeta a reducciéon si el que lo ha sufrido, se expuso a él
imprudentemente”®. Al respecto ha puntualizado el Consejo de
Estado:

“ .Para el Tribunal la conducta de la victima tuvo participacion
eficiente, mds no Unica, en la produccion y para los demandantes ello
no es asf juridicamente, se estudiard con mayor precision ese punto,
porque de ser asi como lo concluyé el a-quo habria lugar a que en la
apreciacion del dafio éste estuviera sujeto a reduccion. Al respecto el
Cédigo Civil ensefia: “Articulo 2.357. La apreciacion del dafo esta

28 Sentencias del 13 de Septiembre de 1999 exp.14859, del 10 de Agosto del 2005 exp. 14678 Magistrada
Ponente: Maria Helena Giraldo Gémez, del 16 de Marzo de 2010 exp.18567 y del 14 de Mayo de 2012
expediente: 54001-23-31-000-1997-03211—01 (23710 Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez)
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sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.

Sobre este particular la Sala precisa que el comportamiento de la victima
que habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio, como
lo sefiala el citado articulo 2.357 Cddigo Civil, es el que contribuye en la
produccién del hecho dafino (concausa); es decir, cuando la conducta
de la persona dafiada participa de manera cierta y eficaz en el desenlace
del resultado fatal. Se hace esta afirmacion en atencion a que no es de
recibo a términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, reducir los
alcances de la clausula general de cobertura de responsabilidad, so
pretexto de meras conductas culposas, que no tienen incidencia causal
en la produccién del dafio, pues por esa via se reduciria el sentido y el
alcance del valor normativo, contenido en dicho precepto constitucional.
Téngase en cuenta que tratandose de la responsabilidad patrimonial del
Estado, una vez configurados los elementos estructurales de ésta - dafo
antijuridico, factor de imputacién y nexo causal -, la conducta del
dafiado solamente puede tener relevancia como factor de aminoracion
del quantum indemnizatorio, a condicion de que su comportamiento
tenga las notas caracteristicas para configurar una co -causacion del
dafio. En esta direccién puede sostenerse que no es de recibo el andlisis
aislado o meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable
a la victima, si la misma no aparece ligada co - causalmente en la
produccidon de la cadena causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del dafio resarcible,
con fundamento en el concurso del hecho de la victima, responde a una
razén de ser especifica, cual es que la victima haya contribuido
realmente a la causacion de su propio dafo, caso en el cual esa parte de
perjuicio no deviene antijuridico y por ende no tiene la virtud de
poder ser reconducido al patrimonio de quien se califica de responsable.
Por consiguiente, cuando hay derecho a la disminucion, ésta ha de
analizarse en funcién de la relacién de causalidad, que es el ambito
propio en donde tiene operancia dicho elemento co-causal y no en el

denominado plano de la compensacién de culpas™®,

5.2.4. Valoracion de la prueba trasladada.

Es del caso precisar que en el presente asunto, obran en el
expediente, en relacidn con los hechos objeto de la demanda, las
copias de la investigacién penal y disciplinaria, las que al haber sido
solicitadas y arrimadas por las partes del presente litigio, tienen pleno
valor probatorio, atendiendo a los precedentes jurisprudenciales del
Honorable Consejo de Estado sobre el tema.

En efecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado de manera pacifica
en el sentido de indicar que aquellas pruebas trasladadas que no
cumplan con los requisitos previstos con el estatuto de Procedimiento
Civil en lo relacionado con la admisibilidad de la prueba, formas de
evaluarlas y criterios de ponderacibn, o que no hubiesen sido

2 “Articulo 2357. La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”.
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solicitadas en el proceso contencioso Administrativo contra quien se
aducen, o no hubieran sido practicadas en la audiencia de aquella, no
podran ser valoradas. También ha dicho, que en los eventos en los
cuales el traslado de las pruebas recaudadas dentro de otro
proceso hubiere sido solicitado por ambas partes, hay lugar a
tener en cuenta dichas pruebas en el Proceso Contencioso
Administrativo, aun cuando hubieren sido practicadas sin
citacion a una de las partes del proceso original y no hubieran
sido ratificadas en el Nuevo Contencioso Administrativo.
Considerando que, en tales casos, resultaria contrario a la
lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba
haga parte del acervo probatorio, pero que, en el evento de
resultar desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades
legales para su inadmision.>°

Siguiendo la linea Jurisprudencial citada, se tiene para el caso bajo
estudio que las copias del proceso penal fue prueba solicitada por
ambos extremos procesales esto es, parte demandante y parte
demandada; Por lo anterior, dicha prueba cuenta en su integridad con
la eficacia y el valor probatorio respectivo.

En lo que refiere a las copias del proceso disciplinario allegado al
plenario, se verifica que las pruebas alli contenidas fueron practicadas
y allegadas por la propia entidad publica demandada, a su vez
solicitada por la parte actora, situacién frente a la cual como se deja
claro por el Consejo de Estado 3!'se ha considerado que cuando ello
sucede que tales actuaciones se han surtido con la audiencia de la
parte contra la cual la prueba trasladada se aduce en este litigio, en
este caso el Ejército Nacional.

5.2.5. Caso concreto.

Con base en las pruebas recaudadas en el proceso, valoradas en su
conjunto, se logra establecer lo siguiente:

- Que el soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (q.e.p.d.) es hijo de
los sefiores ANA ELSY IBATA y GUILLERMO GUZMAN
RODRIGUEZ?*?, quienes contrajeron matrimonio el 15 de agosto
de 1987.

- Que son herrpanas del soldado fallecido las sefioras DIANA
GUZMAN IBATA y PAOLA GUZMAN IBATA®,

30 Sentencias de! 07 de Julio de 2005, expediente 20.300; de Febrero 21 de 2012, expediente 12.789 y del
Mayo 14 de 2012, expediente No. 54001-23-31-000-1997-03211—01 (23710 Magistrado Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez), entre otras providencias.

31 Ver sentencias de 18 de septiembre de 1997, expediente 9666; de 8 de febrero de 2001, expediente
13.254; de 17 de mayo de 2001, expediente 12.370; de 21 de febrero de 2002, expediente: 12.789

32 Folio 23 y 25 del cuaderno principal.

33 Folios 31 y 31 del cuaderno principal
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- Que el menor MAICOL STEVEN GUZMAN CENDALES, es hijo del
soldado GUILLERMO GUZMAN GONZALEZ (g.e.p.d) y de la senora
LEYDI JOHANA CENDALES PULIDO?".

- Que la menor VALERIA GUZMAN MORENO, es hija del soldado
GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) y de la sefora ANYI
XIOMARA MORENO ROJAS®.

- Que el soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (q.e.p.d) fallecio el
dia 21 de julio de 2011.°

- Mediante certificado emitido por la Jefatura de Desarrollo
Humano- Direccién de Personal Ejercito, se constata que el sefor
GUZMAN IBATA GUILLERMO, prest6 el Servicio Militar Obligatorio
en condicién de soldado regular del Ejercito Nacional a partir del
06 de Abril de 2010 hasta el 21 de Julio de 2011 por muerte en
misién del servicio. 3’

- Los soldados adscritos al pelotén al cual pertenecia GUILLERMO
GUZMAN IBATA (g.e.p.d), y el comandante del mismo presentan
informe de los hechos ocurrido el dia 21 de julio de 2011, donde
sefalan que previo a la hora de descanso se formaron vy
constataron armamento y en horas de la madrugada se
escucharon unos disparos, a la mayoria no les constan los hechos
alrededor de la muerte del soldado fallecido pero la mayoria
afirma que se escucharon unos disparos a esa horas,

- Respecto al momento de la muerte del soldado conscripto
GUILLERMO GUZMAN IBATA se destacan Ilas siguientes
declaraciones de soldados que fueron testigos presenciales de los
hechos, asi:

i) Declaracién rendida por el sefior VANEGAS
CASTELBLANCO JOHAN STIVEN ante el Juzgado Cuarenta
y uno de Instruccién Penal Militar de Tunja, el 25 de Julio de
2011: %

"(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho todo cuanto
usted sepa y le conste acerca de los hechos sucedidos en los
cuales perdid la vida el seflor GUZMAN IBATA GUILLERMO
CONTESTO: Pues yo estaba durmiendo cuando de repente escuche
los dos disparos, me tire de la hamaca y procedi a cubrirme detras
del equipo con el fusil en la mano, no lo cargue, lo unico que
alcance a ver fue cuando mi teniente le quito el porta fusil al fusil
de él, él estaba al frente mio, luego cargo el fusil de él y escuche
cuando mi compahero SAENZ DIAZ le dijo al soldado GUZMAN

34 Folios 26 y 27 del cuaderno principal.

35 Folios 28 y 29 del cuaderno principal.

3 Folios 24 y 34 del cuaderno principal

37 Folio 34 del cuaderno principal

38 Folios 2 ~ 16 del cuaderno de pruebas No. 1.
3 Folios 37-39 cuaderno de pruebas No. 1
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IBATA que hacia y el soldado le contesto que si lo iban a matar
que como era, pero nadie lo habia amenazado ni le habia dicho
nada,; ahi fue cuando escuche los otros cuatro disparos porque casi
no se veia nada, el hizo primero dos disparos y ensequida hizo los
otros dos; y pues mi teniente pididé una linterna para alumbrar y
ya el companero estaba tendido, ya estaba muerto; de inmediato
procedimos a encerrar el drea, no fue mas lo que vi, eso fue lo
unico (...)”

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho que
actividades habia cumplido la tropa durante el dia del 20 de Julio
de 2011 hasta el momento en que ocurrieron los hechos y que
participacion tuvo el SLR. GUZMAN IBATA GUILEERMO (q.e.p.d)
CONTESTO: Ese dia pues unos lavamos los camuflados, otros
estaban descansando, GUZMAN estaba abajo en el pueblo con otro
compahero de apellidos FERNANDEZ HERNANDEZ, el lanza de él;
mi Teniente estaba con VELAZQUEZ viendo el partido, no me
acuerdo quienes mas estaban con él, no sé qué partido era porque
a mi casi no me gusta eso; yo ese dia solo Sali a comprar unos
confites y me devolvi, fue con permiso de mi Teniente (...)”

"(...) PREGUNTADO: Manifieste por favor équién o quienes mas
dispararon esa noche? CONTESTO: No, solo mi teniente SALAZAR,
y el soldado GUZMAN IBATA. PREGUNTADQ: Ud, advirtio que
después de que el sefior GUZMAN IBATA realizé el disparo se le
trabo el fusil CONTESTO: No, yo lo vi fue en la mafiana cuando
estaban haciendo el levantamiento que el fusil estaba trabado.
PREGUNTADO: Ud escucho que le dijo al soldado GUZMAN el
teniente SALAZAR antes de dispararle CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar si con anterioridad a este hecho
el soldado GUZMAN habia tenido problemas con el Teniente
SALAZAR o con algun superior o compahero. CONTESTO: Con
ninguno de nosotros (...)”

i) Declaracion rendida por el senor VELASQUEZ GARZON
LUIS ERNESTO, identificado con la Cedula de Ciudadania
No. 1.075.873.026 ante el Juzgado Cuarenta y uno de
Instruccion Penal Militar de Tunja el 25 de Julio de 2011:

"(...) Entonces cuando llegamos yo me quite las botas, me acosté
y entonces llegé mi otro companero SANCHEZ DIAZ y se iba a
acostar, llegé el soldado GUZMAN IBATA, se nos acerco, yo ya
estaba acostado en mi hamaca y le dije a GUZMAN que si él era el
centinela, me dijo que si, lo vi raro y le pregunte que tenia, me
dijo nada, prendié un cigarrillo y colocé musica en el celular, era
madrugada con luna despejadita, no era muy oscuro, entonces mi
teniente SALAZAR le dijo desde el cambuche de él que si podia
apagar la musica o bajarle el volumen, entonces GUZMAN le bajo
el volumen y se eché al bolsillo el celular; luego GUZMAN le
pregunté a SANCHEZ DIAS que si él no tenia hijos y SANCHEZ le
contesto que no, entonces a mi también me hizo la misma
pregunta y yo le dije que no, que porque y él dijo usted no sabe el
dolor de perder un hijo, entonces sali¢é y empezd a caminar y

40 Folios 40-43 del cuaderno de pruebas No.1
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como a llorar, estaba mal en ese momento, triste, desanimado y
empezd a hacer amagues de cargar el fusil, lo hizo al frente de mi
y de mi lanza SANCHEZ DIAZ se le acercé y no lo dejo cargar el
fusil, y le dijo que no la fuera a embarrar y GUZMAN dijo que no lo
iba a hacer, no la iba a embarrar, entonces ya quedoé quieto y
SANCHEZ se iba a recostar otra vez y continué el soldado
GUZMAN caminando como agitado, cuando fue que escuchamos
que cargo el fusil y yo vi cuando hizo un disparo hacia el aire y
como hacia una casa, 6sea no le apunté a la casa, pero si el fusil
como dirigido hacia alla, ahi los que estaban dormidos
reaccionaron tirdndose al piso; yo me quede quieto en la hamaca
y el soldado GUZMAN cuando disparo dijo una groseria y algo asi
que porque se le llevaron al hijo; entonces hay algunos cargaron
el fusil y el lanza SANCHEZ DIAZ cuando carg¢ el fusil el finadito
escucho y dijo “entonces que cuantos nos toca, que lleven con mi
hijo”, algo asi, se senté en un arrumito de arena de rio que habia
y como que el fusil se le trabo porque el bregaba a subir la
corredera, el intentaba hacerla para atras y no estoy seguro si la
subié y trataba de voltearse hacia el lado de nosotros y hacia el
lado de donde estaba mi teniente SALAZAR, entonces mi teniente
ya habia cargado el fusil lentamente, segin los que estaban al
lado de mi teniente, bueno, entonces ahi GUZMAN trato de
voltearse y dispararle a alguien, el fusil se le encascaré, mi
teniente estaba cerquita al Soldado, no sé si se volte6 GUZMAN o
fue impresiéon y fue cuando mi teniente le hizo cuatro disparos, se
escucharon rapido la verdad, parecié en rafaga. Ahi pues ya el
soldado quedo sentado ahi donde estaba y después se estird y
murié, mi teniente corrio el fusil de GUZMAN hacia un lado y ya no
miramos mas nada, lo vimos ahi votado, ya hasta el otro dia nadie
durmid, acordonaron el sitio y hasta que llegd la autoridad con la
SIJIN (...)”

“(...) El soldado SANCHEZ DIAS, JIMENEZ GARCIA, REYES
CARDENAS, mi teniente SALAZAR y mi persona, salimos los cuatro
Soldados y mi teniente, fuimos a ver el partido a una tienda que
queda cerca a la zona de vivac, ya que para ese momento
estaban evadidos los soldados GUZMAN IBATA y FERNANDEZ
HERNANDEZ JEFERSON (...)”

"(..) Y entonces mi cabo LONDONO nos habia dicho como entre
las diez y once de la noche que a dormir todos, pero no habia
visto a mi Teniente y entonces mi Teniente le dijo que habia
pasado y é| le conto que estaba buscando a los soldados evadidos
y se fue a buscarlos mi Cabo y siempre se demord en encontraros
y cuando nosotros ya ibamos para el QTH mi Cabo ya venia con
los dos soldados como en estado de embriaguez porque olia a tufo

()"

"(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar si con anterioridad a este
hecho el soldado GUZMAN habia tenido problemas con el teniente
SALAZAR o con algun superior o compafiero. CONTESTO: No, lo
que durd con nosotros no tuvo problema con nadie (...)”
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La anterior, fue ratificada en dentro de la entrevista rendida
ante Policia Judicial de Tocancipa el dia 05 de Diciembre de
2012*, asi como en la declaracion celebrada ante el Batallon
Especial Energético y Vial No.6 “Précer José Maria Carbonell,
el dia 22 de Julio de 2011.%2

i)  Declaracidon rendida por el Sefior SANCHEZ JAIMES JHON
JAIRO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.077.082.971 expedida en Tocancipa- Cundinamarca ante
el Juzgado Cuarenta y uno de Instruccion Penal Militar de
Santiago de Tunja el dia 25 de Julio de 2011

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho todo cuanto
usted sepa y le conste acerca de los hechos sucedidos en los
cuales perdié la vida el sefior GUZMAN IBATA GUILLERMO.
CONTESTO: Pues yo estaba recostado en la hamaca cuando entre
suefios escuche que hablaban, no se especificamente que
hablaban ni quienes eran, era como la una de la mafana y ahi en
ese momento fue cuando escuche que el soldado GUZMAN IBATA
dijo que no le fueran a quitar el hijo y después disparé al aire y
fue cuando volvié a decir que si lo iban a matar, que lo mataran
con el hijo y se levantd mi teniente SALAZAR y como a los pocos
segundos se escucharon otros disparos, no sé cudntos pero
aproximadamente fueron tres o cuatro y luego mi teniente dio la
orden de que quitarnos los proveedores de los fusiles porque
como habian unos que habian cargado el fusil al momento en que
el Soldado Guzman comenzd a disparar, ahi me levante, cogi el
fusil y le quite el proveedor y ya fue cuando vi el soldado en el
suelo y llegé mi cabo LONDONO a ver qué habia pasado y vio el
soldado en el piso y dijo que el Soldado ya estaba muerto (...)"

"(...) El soldado GUZMAN IBATA yo si lo veia por ahi que andaba
de un lado para otro, hasta las 3 de la tarde fue que tuve
conocimiento que él estaba dando vueltas por ahi, de ahi en
adelante no lo volvi a ver (...)”

“(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cuantos
disparos realizo esa noche el sefior Guzman Ibata. CONTESTO:
Uno y como al minuto fue la reaccion de mi teniente.
PREGUNTADO: Manifieste por favor quien o quienes mdas
dispararon esa noche. CONTESTO: No, solo el soldado y mi
teniente nada mas (...)”

La anterior, fue ratificada en la entrevista rendida ante
Policia Judicial de Tocancipa, el dia 05 de Diciembre de
2012* y en la declaraciéon celebrada ante el Batallon
Especial Energético y Vial No. 6- “Procer José Maria
Carbonell”, el dia 21 de Julio de 2011*%

:; Folios 294-298 dl cuaderno de pruebas No.1
Fl. 341-342 Cuaderno de Pruebas No.1
43 Fis. 44- 46 del Cuaderno de Pruebas No.1
44 Fls. 290-293 del Cuaderno de Pruebas No. 1
%5 Fls.330-331; 339- 340 Cuaderno de Pruebas No.1.
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iv) DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR SANCHEZ DIAZ
LUIS HUMBERTO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.077.084.874 expedida en Tocancipa- Cundinamarca,
ante el Juzgado Cuarenta y Uno de Instruccién Penal Militar
de Santiago de Tunja, el dia 25 de Julio de 2011 *°

"(...) Luego como desde las ocho y media de |la noche nos fuimos a
una tienda que queda cerca de la casa donde nos estabamos
cambuchando y nos pusimos a ver el partido, ahi estaba mi
Teniente SALAZAR, el soldado REYES, el soldado VELASQUEZ, el
soldado JIMENEZ vy yo, el partido se acabd y nos pusimos a ver
una pelicula, luego como a las Once de la noche pasé mi Cabo
Londofio y dijo que estaba buscando a unos soldados evadidos
que eran los soldados GUZMAN y el que falleci6 y FERNANDEZ, y
otros que no sé quiénes eran y siguid, aunque GUZMAN Y
FERNANDEZ era de nuestra seccion se la pasaba con los otros
soldados de la seccién del cabo LONDONO, cuando terminamos de
ver una pelicula que paso después de ver el partido, ya estabamos
llegando al QTH, y en ese momento iba mi cabo LONDONO con los
soldados, y nos quedamos en nuestra seccidn y mi Cabo llevo los
soldados a la seccion de él al QTH de ellos y yo me fui a acomodar
a mi hamaca para acostarme y estaba el soldado GUZMAN
rondando por ahi y él puso mdsica en su celular y mi teniente
SALAZAR le dijo bajele el volumen y le bajo, después GUZMAN me
pregunto que si yo tenia hijo y yo le dije que no, y siguié y no le
puse mas atencion, yo estaba al pie de mi hamaca cuando levante
la mirada y el soldado estaba como a cinco metros casi saliendo
cerca de un pradito que estaba cerca a la casa y yo lo vi como
con ganas de cargar el fusil y me le acerque y le pregunte que
esta haciendo y él dijo nada, y le intente quitar el fusil y le dije
usted estd borracho y dijo no, yo estoy bien, déjeme sano, y yo le
dije entonces no la vaya a cagar, y me fui cuando ya me iba a
acostar GUZMAN cargé el fusil e hizo dos disparos al aire y dio la
vuelta y se sentéd como en una gravilla que habia ahi al pie del
camino, y estaba intentando destrabar el fusil, en ese momento
yo cogi mi fusil y me atrinchere atrds de mi equipo y cargue mi
fusil, y el soldado escucho y dijo bueno si me van a matar,
matenme o como nos toca y en ese momento, mi teniente
SALAZAR se levanto de su hamaca y se le acercé al soldado casi
por el otro lado del camino que esta cerca a la casa y mi teniente
quedo por el lado derecho del soldado y lo vio con la intension de
dispararle y era él o el soldado y eso fue muy rdpido en cuestién
de segundos cuando mi teniente hizo cuatro disparos, y después
mi teniente dijo que le alumbraran porque estaba muy oscuro y
pateo el fusil del soldado y dijo que nos retirdramos y que
dejgramos todo como estaba y después nos formaron y
constataron el personal, revisaron que las armas no estuvieran
cargadas y dejamos todo como estaba y nos quedamos despiertos
el resto de la noche, después como en la mafana llego la policia
Jjudicial, creo que era la SIJIN de Otanche, llegé mi coronel
RODRIGUEZ, el comandante de la Brigada, mi mayor CUESTA y no
recuerdo quien mas (...)”

46 Folios 47-50 Cuaderno de Pruebas No.1.
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“(...) PREGUNTADO: Diga al despacho si usted observé cuando el
soldado GUZMAN IBATA GUILLERMO hizo los disparos al aire
CONTESTO: SI; PREGUNTADO: Diga al despacho que tipo de
amistad o enemistad tenia el S.T.SALAZAR GARCIA DAVID con el
soldado GUZMAN IBATA GUILLERMO. Contesto: Ni eran ni amigos
ni enemigos. PREGUNTADO: Diga al Despacho si el Soldado
Guzman Ibata Guillermo habia discutido con anterioridad de los
hechos con el sefior ST. SALAZAR GARCIA DAVID o con el Cabo
LONDONO o con alguno de los compafneros. CONTESTO: No, con
ninguno (...)”

La anterior, fue ratificada en la entrevista rendida ante
Policia Judicial de Tocancipa, el dia 05 de Diciembre de
2012* y en la declaracidon celebrada ante el Batallon
Especial Energético y Vial No. 6- "“Procer José Maria
Carbonell”, el dia 21 de Julio de 2011%®

v)  DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR URREA CANDELA
GUSTAVO ADOLFO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.081.408.801 expedida en La Plata- Huila,
ante el Juzgado Cuarenta y uno de Instruccién Penal Militar
de Santiago de Tunja el dia 25 de Julio de 2001

"(...) Yo estaba en el area de vivac, y antes de acostarme fui y
cargue mi celular, y como a las nueve de la noche me acosté en
mi hamaca, yo estaba durmiendo cuando escuche dos disparos y
en ese momento me asuste y me tire al suelo, cogi mi fusil y me
corri hacia la parte de un muro que habia de proteccién, luego me
qguede observando lo que decia el finadito GUZMAN, él decia a
SANCHEZ DIAZ que si era que lo iban a matar, y después
SANCHEZ DIAS le dijo al finadito GUZMAN que se calmara, mas
sin embargo el siguié diciendo gque diga como es que nos toca,
que lo mataran que él se queria ir con el hijo de él, el finadito en
ese momento intenta cargar el fusil desde donde yo estaba se
escuchaba que estaba trabado el fusil porque el corria varias
veces la corredera del fusil, después de eso escuche cuatro
disparos de seguido pero la verdad no se quien los hizo, en ese
momento me volvi a tirar detras del muro y después de los
disparos entonces, me pare cuidadosamente y mire que el finadito
GUZMAN estaba tirado en el suelo, solo alcance a ver que movid
los dedos de la mano derecha, después mi teniente nos dijo que
una linterna para alumbrar y un compafero fue y alumbré mi
Teniente nos dio la orden de que sacaramos el proveedor del fusil
que revisdramos la recamara del fusil y que no fuera a ver
cartucho, después de eso pues le dijo al chispas el soldado
SICHACA CHIRIVI gue tocaba comunicarse con el batallon para
informar lo sucedido (...)"

47 Folios 299-302 Cuaderno de Pruebas No.1
“8 Folios 348-349 Cuaderno de Pruebas No.1
4% Folios 51-53 Cuaderno de Pruebas No.1
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"(...) PREGUNTADO: Diga al despacho cuantos disparos escuchd
usted que hizo el soldado GUZMAN y hacia dénde. CONTESTO:
Dos, el hizo los disparos hacia el aire. PREGUNTADO: Diga al
despacho cuantos disparos hizo el sehor Teniente SALAZAR
GARCIA hacia dénde. CONTESTO: Yo escuche cuatro disparos, no
se hacia doénde los hizo porque en ningun momento mire (...)”

“(...) PREGUNTADO: Diga al Despacho que tipo de visibilidad se
observaba en el lugar de los hechos. CONTESTO: Habia luz del
caserio y se alcanzada a reflejar un poco y la luna también
ayudaba un poquito. PREGUNTADO: Diga al Despacho que tipo de
amistad o enemistad tenia el ST, SALAZAR GARCIA DAVID con el
soldado, GUZMAN IBATA GUILLERMO. CONTESTO: En ningun
momento habian discutido, solamente cuando nosotros nos
reuniamos y lo recochabamos, nos reiamos de las cosas que él
decia (...)”

La anterior, fue ratificada en la declaracién elevada ante el
Batalldn Especial Energético y Vial No.-6 “Précer José Maria
Carbonell” el dia 21 de Julio de 2011°°

vi) DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR SARGENTO
SEGUNDO LONDONO CARMONA HERNAN, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 15.960.681 expedida en
Salamina- Caldas, ante el Juzgado Cuarenta y uno de
Instruccidon Criminal, el dia 11 de Octubre de 2011°*:

“(...) Cuando llegue donde mi teniente, por la luz que nos daba la
luna vi unos soldados como en rueda, alrededor de algo, entonces
pregunte que pasaba y pude observar en el suelo un soldado
desplomado y pregunte que pasd. Hubo soldados que dijeron que
el Soldado como que estaba enmarihuanado o borracho, entonces
pregunté por mi teniente y él me contesté que le tocé hacer unos
tiros ya que el soldado GUZMAN hizo unos disparos y que vio la
vida de él en peligro, me dijo "Londofo, mire el soldado Ud, sin
moverlo y apliquele los primeros auxilios por si esta herido, pero
yo creo que él no esta herido”; yo le pregunte porque lo decia y
dijo que porque el hizo disparos pero que no creia que le habia
pegado. Yo cogi el celular y lo prendi en linterna y no tuve
necesidad de moverlo, sino que lo mire a la cara y vi que el
soldado tenia la cara palida, los labios y los ojos blancos, le dije a
mi teniente que no habia nada que hacer ya, que para mi estaba
muerto el soldado, de todas maneras le tome el pulso en la mano
y el cuello y vi que el soldado no tenia signos vitales (...)”

"(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si Ud. Vio al
soldado GUZMAN IBATA en estado de alicoramiento o bajo efectos
de sustancias alucindgenas al momento en que lo vio esa noche
desplazarse con el teniente SALAZAR? CONTESTO: En ningun
momento, estaba bien, se comentaba al otro dia de la muerte, el

%% Folios 334-336 del Cuaderno de Pruebas No.1
5t Folios 66-72 Ibidem.
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dia 22 de Julio que el dia 20 de Julio la pasé llorando todo el dia en
el caserio, entonces pregunte que el soldado que problemas tenia,
que estd bien que no era de mi seccién, pero porque no conto el
problema, hubo soldados que me dijeron que en el problema no lo
podia ayudar yo ni mi teniente porque el Soldado tenia una hija
que se iba a morir, que estaba en cuidados intensivos (...)”

"(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar si con anterioridad a este
hecho el soldado GUZMAN habia tenido problemas con el Teniente
SALAZAR o con algun superior o compafiero. CONTESTO: Con
ningun comandante ni con ningun soldado, él era muy
independiente, creia mucho en Dios y yo le veia una actitud que al
momento de salir de la selva le daba duro andar y él queria salir
de la selva, trabajar y darle duro (...)”

"(...) A eso de las 6 de la tarde del dia 20 yo ya estaba muy
cansado, habiamos caminado mucho, a eso de las 12: 39 de la
madrugada del 21 de Julio desperté y llamé al centinela “"que horas
son centinela”, me dijo "mi cabo, son las 12: 307, le pregunte si
los soldados estaban completos y me dijo que faltaban unos
Soldados, pero que no habia problema porque estaban con mi
Teniente y sino estaban con él, dijo el Soldado, les pudo haber
dado permiso. Yo sabia que la responsabilidad era mia; a pesar de
lo gque me dijo el soldado, me puse armamento y arranqué por
ellos a buscarlos; llegué al caserio y encontré a mi Teniente con
unos soldados en una casa viendo television, le dije “"mi Teniente
vengo buscando unos Soldados que me hacen falta”, mi Teniente
me dijo que los buscara que él ya se iba a subir. Arranqué a
buscarlos por otra parte, por alla escuche a unas personas hablar y
eran los Soldados que estaban en una cancha de microfutbol, los
evadidos eran GUZMAN IBARRA GUILLERMO (g.e.p.d), SLR.
HERNANDEZ FERNANDEZ JEFERSON, apodado Sarco, SLR.
CARDENAS SANCHEZ ISRAEL, SLR. JUMENEZ BARRAGAN
BRAILER, SLR.TOBAR MARTINEZ CRISTIAN, SLR. SALCEDO VIVAS
LUIS, SLR. VARGOS CANO OSCAR, DG. ABAUNZA HERRERA
CARLOS, SLR. VERA DAZA CESAR Y S.L.R SANCHEZ PENA VICTOR,
GUZMAN Y HERNANDEZ eran de la Primera Seccion y los demas
eran de la Segunda Seccion, entonces les dije a ellos de una forma
grosera en la cual no soy participe de mi vocabulario "A ustedes
quién les dio permiso Soldados HP” me contestaron ellos que ya se
iban, que no habia problema que solo estaban hablando con dos
profesores (...)”

La anterior, fue ratificada en la declaracidn elevada ante el
Batallén Especial Energético y Vial No.-6 “Précer Jose Maria
Carbonell” el dia 21 de Julio de 20112

- El dia 22 de julio de 2016 la Fiscalia 6 de Tunja tuvo
conocimiento de los hechos por informe del capitan Jonathan
Cortes, quien es oficial de inteligencia del Batallon No. 6 de
Tunja. La Noticia Criminal se radic6 con numero unico

52 Folios 343-347; 350-354 Cuaderno de Pruebas No.1
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150016000132301102440°°. A este informe se anexa la
Inspeccién técnica al cadaver®, dos entrevistas realizadas a
soldados que se encontraban presentes en el lugar y hora de los
hechos®®, informe de investigacion de campo®® y el informe
pericial de necropsia®’. De los informes sefialados se logra
establecer que en efecto, el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA
(qg.e.p.d) fallecié a causa de dos disparos recibidos por parte del
subintendente Gerson David Salazar Garcia, como consecuencia
del estado de agitacion que se presentd por parte del soldado
fallecido.
- Del informe técnico balistico de fecha 11 de agosto de 2011°% y
del informe del investigador de laboratorio del 22 de julio de
2011°°, se observa que el "(..) Arma de Fuego No. 1 es de
Tipo: Fusil, Calibre: 5.56 x 45 milimetros, Marca: Galil. Modelo:
AR, Numero Serial: 96179461(..)"° y conforme al acerbo
probatorio allegado al plenario se colige que corresponde al arma
del indiciado S.T. Gerson David Salazar; y “(...) el Arma de
Fuego No.2 es de Tipo: Fusil, Calibre: 5.56 x 45 milimetros,
Marca: Galil, Modelo: AR, Numero Serial: 97206883 (..)"%, y
conforme a las pruebas recaudadas, se permite inferir que esta
pertenece al occiso Guzman Ibata, donde es relevante resaltar
las siguientes piezas del informe:

"(...) Arma de Fuego No.2. Observaciones: El arma contenia un
cartucho parcialmente introducido en la recamara, presenta tierra y
pequehas piedras entre la parte posterior de la precamara del
cahon y el piston de gases;, posee un porta arma en lona color
negro con hebillas metélicas, el arma se encuentra en buen estado
de conservacién, presenta aguja percutora %2 (...)".

"(...) Luego de realizar pruebas de disparo se determina que las
armas de fuego descritas en los Numerales 3.1 (Arma de Fuego
No.1) y 3.4 (Arma de Fuego No.2) del presente informe son de
fabricacion industrial, las armas se encuentran en buen estado de
funcionamiento, siendo aptas para realizar disparos al momento
de la inspeccidon, es de anotar que el arma de fuego descrita en el
Numeral 3.4 (Arma de Fuego No.2) presentaba tierra y pequefas
piedras que hicieron que el arma quedara trabada y que el
cartucho no se alojara completamente en la recamara impidiendo
que el arma pudiera realizar disparos (...)”

- De la orden de operaciones No. 024 / JALOPE I del 01 de julio de
2011, se deduce que para la fecha de muerte del soldado

>3 Folios 36 —- 58 del expediente. Folios 103 - 109 del cuaderno de pruebas No.
> Folios 43 — 49 del expediente. Folios 113 - 117 del cuaderno de pruebas No.
% Folios 50 ~ 57 del cuaderno principal.

% Folios 59 ~ 65 del expediente. Folios 128 - 131 del cuaderno de pruebas No. 1.
% Folios 66 —~ 78 del expediente. Folios 82 ~ 87 del cuaderno de pruebas No. 1.

%8 Folios 80 — 87 del expediente. Folios 187 ~ 188 del cuaderno de pruebas No. 1.
> Folios 88 — 104 del expediente. Folios 189-197 de! cuaderno de pruebas No. 1.
% Folio 89 del expediente. Folio189 del cuaderno de pruebas No.1

5! Folio 91 del expediente. Folio 190 del cuaderno de pruebas No. 1

52 Folio 92 del expediente. Folio 191 del cuaderno de pruebas No.1

53 Folio 103 del expediente. Folio 196 del cuaderno de pruebas No.1
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GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d), el pelotén COBRE 5 al
mando del subteniente GERSON SALAZAR GARCIA se encontraba
en mision entre los municipio de Otanche en Boyaca y La Belleza
en el Departamento de Santander®, de igual forma se observan
las Instrucciones de Coordinacién Tactica Operacional®, tales
como:

"(...) -Prohibido el consumo de bebidas alcohdlicas vy
estupefacientes, antes, durante y después del desarrollo de la
operacion.

-El control del personal es responsabilidad del Comandante.

-Controle en sus hombres el empleo del teléfono celular, por
seguridad ordene apagarlo después de las 18:00 hasta las 07:00
horas del dia siguiente.

- Nunca dispare a vivienda, ni a ningun tipo de inmuebles.

-El comandante es quien ordena el inicio o alto al fuego, es
pertinente en toda accion de combate el control de la disciplina
del fuego, tener en cuenta que las condiciones de tiempo y
atmosféricas no siempre permiten un apoyo oportuno o
reabastecimiento de municiones

-Dispare Unicamente a un blanco licito de interés, identificado
plenamente y que considere una latente amenaza y justifique el
empleo de las armas (...)”

Por medio de Informe de Investigador de campo de 21 de
Diciembre de 2012, se recepcionan sendos testimonios de
familiares y amigos del occiso, los cuales dan cuenta de la llegada
del soldado fallecido al Batalldn de Tunja y los hechos respecto de
la muerte de este®®.

Del acta de inspeccion a lugares del 10 de diciembre de 2012, se
logra establecer que lo ocurrido en la fecha de los hechos fue
registrado en el libro oficial de operaciones, del cual se anexa
copia de las anotaciones realizadas desde el 20 de julio de
2011%,

Interrogatorio recepcionado al Subintendente Salazar Garcia por
la Policia Judicial, el dia 28 de Diciembre de 2012°8;

“ (..)Aproximadamente a las seis de la tarde me fui con tres
soldados, no recuerdo los nombres de estos tres soldados, a

%4 Folios 136 - 152 del expediente. Folios 31-34 y 235-243 del cuaderno de pruebas No. 1.

85 Folios 141-142 del expediente.

56 Folios 157 - 213 del expediente. Folios 269 — 322 del cuaderno de pruebas No. 1.

87 Folios 216 — 231 del expediente. Folios 368-387, —398-408 del cuaderno de pruebas No. 1.
8 Folios 232 - 243 del expediente. Folios 470 — 477 del cuaderno de pruebas No. 1.
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hacer un recorrido al caserio, regrese al area de cambuche
aproximadamente a las 9:30 de la noche y me acosté a descansar
aproximadamente a las 12 de la noche un soldado fue y me llamé
a mi sitio de descanso y me dijo que hacian faltaban unos
soldados, no recuerdo el nombre de este soldado y que el cabo
Londofio iba a buscarlos al caserio, entonces me levante, reuni a
05 soldados tampoco les se los nombres, y me fui con el cabo
Londofio a buscar a los soldados que faltaban, nos dividimos para
buscar a los soldados y luego de unos veinte minutos aparecio el
Cabo Londofio con los soldados que hacian falta entre ellos el
soldado Guzméan Ibata, el Cabo Londofio en ese momento me dijo
que habian dos soldados que al parecer estaban en estado de
alicoramiento y me sugirié que mandara a todos los soldados que
estaban evadidos en ese momento a descansar y que al dia
siguiente les llamard la atencién por la falta que habian cometido,
yo decidi hacerle caso al consejo que me dio el cabo Londoiio y
mande esos soldados a descansar entre ellos estaba Guzman
Ibata, cuando ya estabamos en el cambuchadero escuché que
habia un soldado que hablaba fuerte por un teléfono luego el
soldado termino de hablar por teléfono y coloco mdusica por el
celular, sin saber que soldado era le di la orden que el que tuviera
el celular con musica que lo apagard y se acostara a descansar, el
soldado hizo caso y apago el celular, en el momento que dije que
apagara el celular, dijo como ordene mi teniente y yo reconoci
que era la voz de Guzman Ibata, algunos cinco minutos después
era aproximadamente la 1:10 de la mafana del dia 21 de Julio de
2011, escuche que alguien empezé a hacer o a gritar
desesperadamente, no recuerdo que decia en ese momento esa
persona hizo dos o tres disparos no sé en qué direccién, tan
pronto escuche los disparos me baje de mi hamaca agarre mi
arma de dotacién, la cargue, escuche otras dos personas que
gritaron una de ellas grito calmese y otra persona de esas dijo no
la vaya a embarrar, a eso la persona que habia hechos los
disparos contesté como es que nos toca entonces y dijo con quién
nos matamos y escuche que manipulo nuevamente los
mecanismos del arma, en esos momentos desagure mi fusil y
realice dos disparos hacia el sitio donde habia ubicado a esa
persona por los gritos que habia hecho y por el sonido que realiza
el arma cuando se manipula, porque todo estaba oscuro y no se
veia nada, solamente lo ubique por los gritos y por los ruidos del
arma, inmediatamente después de hacer estos dos disparos
escuche nuevamente el sonido de los mecanismos de disparo del
arma del que habia disparado y realice otros dos disparos hacia
ese sitio, espere aproximadamente dos minutos, y dije algun
soldado que tenga una linterna que alumbre hacia el sitio donde
estaba la persona que habia disparado inicialmente, entonces
salié un soldado con una linterna, alumbro hacia ese sitio y nos
acercamos, en ese momento me di cuenta que era el soldado
Guzman Ibata, unos dos minutos después llegé el cabo Londofio
él estaba retirado mads o menos a veinte metros del sitio donde
ocurrieron los hechos, él fue el que tomo los signos vitales al
soldado Guzman Ibata, y ya luego el soldado dijo que estaba
muerto (...)”

"(...) PREGUNTADO: Diga si supo que actividades desarrollo la

victima en horas del dia 21 de Julio de 2011, CONTESTO: No
tengo presente que actividades exactamente desarrollo, él estuvo
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en el area de VIVAC durante todo el dia hasta la hora que yo
realice la recogida aproximadamente a las 5:30 de la tarde donde
constate todo el personal y él estaba; PREGUNTADO; Diga si
dentro del control que usted debe tener del personal a su mando,
les estd permitido el consumo de bebidas embriagantes
CONTESTO: No sefnora, PREGUNTADO: A que distancia se
encontraba usted con respecto de Guillermo Guzman Ibata, al
momento que este hizo los disparos y que se encontraba
haciendo CONTESTO: Tan pronto hizo los disparos no sé a qué
distancia estaba y en ese momento yo me encontraba
descansando en mmi hamaca, PREGUNTADO: Diga si usted al
disparar hizo algun recorrido CONTESTO: Me baje de la hamaca
debi moverme aproximadamente uno cinco metros y tome
posicion de combate. PREGUNTADO: Diga si observo cuantos
disparos hizo GUILLERMO GUZMAN IBATA, CONTESTO: No estoy
seguro cuantos disparos hizo, pero fueron dos o tres, los escuche
no los vi. PREGUNTADOQO: Diga si al escuchar los disparos usted
pudo percibir hacia qué direccion hizo los disparos GUZMAN
IBATA. CONTESTO: No (...)”

“(..) PREGUNTADO: Diga si anterior a los hechos usted habia
tenido algun problema con Guillermo Guzman Ibatd, caso
afirmativo, de que indole, CONTESTO: Ninguno (...)"”

- Informe elaborado por el S.S. Gomez Mina Omar Henry
(Comandante Base Militar de Porras) y dirigido al Sefior Coronel-
Comandante de la Brigada Moévil No. 8 el dia 16 de Junio de
2011, dentro del <cual pone en conocimiento varios
comportamientos inaceptables e irresponsables, por parte de
quien fuera en ese entonces soldado de su pelotdn, el sefior
Guzman Ibata (qg.e.p.d), asi °°:

“(...) Los soldados Fernadndez Hernandez Jefferson y Guzman
Ibata Guillermo, se evadieron de la base dejando el material de g

verra abandonado, poniendo en riesgo sus vidas y las del
personal de la base de inmediato le informe al St. Duarte Ariza
Andrey, comandante de la compafia sobre los hechos ocurridos
con estos dos soldados (...)”

“(..) Lo que sucede con estos dos soldados es que son
consumidores de esta sustancia, pero debido al control que se
estd ejerciendo dicen que hay maltrato, respetuosamente solicitd
a mi coronel que se haga la respectiva investigacion. Porque yo
como comandante de la base estoy cumpliendo las ordenes que
emiten mis superiores para que el dia de mafiana no tengamos
que lamentar cualquier hecho por irresponsabilidad de estos
soldados (...)”

- Del examen de toxicologia realizado al Soldado GUZMAN IBATA
(g.e.p.d), por el Instituto Nacional de Medicina Legal - Seccional
Boyacé el dia 22 de Julio de 2011, se observa que este arrojé

5% Folio 446 del Cuaderno de Pruebas No.1
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como resultado en el contenido en el cuerpo del occiso un
porcentaje de noventa y uno (91) mg% de Etanol’®.

- Se inicié investigacién disciplinaria No. 006 en contra del ST.
GERSON DAVID SALAZAR GARCIA y el CP. HERNAN LONDONO
CARMONA por los hechos ocurridos el 21 de julio de 20117

- Del reporte administrativo por muerte emitido por el comandante
del Batallon Especial Energético Vial No. 6, se confirma lo narrado
por el Subteniente Salazar Garcia en su declaracién.”?

- Por medio de Investigacién de Campo de 03 de septiembre de
2014 y del 12 de septiembre de 201473, asi como del informe del
investigador de laboratorio del 09 de octubre de 20147%, se
recrea la escena de la muerte del soldado GUILLERMO GUZMAN
IBATA (qg.e.p.d) a través de fotografias que se anexan al informe.

- Con el acta de inspeccion a lugares del 27 de agosto de 2014, se
establecieron las condiciones en las cuales ocurrieron los hechos,
donde se deja constancia de la poca visibilidad que se da en el
lugar en horas de la madrugada”’.

- Del expediente prestacional No0.166569 correspondiente al
soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA (qg.e.p.d) se desprende que
los menores MAICOL STEVEN GUZMAN CENDALES y VALERIA
GUZMAN MORENO recibieron a titulo de compensaciéon por
muerte cada uno la suma de $15.298.074 por intermedio de sus
respectivas madres como representantes legales de los mismos.”®

- Los padres del soldado fallecido recibieron la prima concerniente
al seguro de vida subsidiado con que este contaba la cual fue
suscrita el dia 29 de abril de 201077,

- La demanda fue radicada el dia 21 de agosto de 201378,

De conformidad con el material probatorio resenado y los apuntes
Jurisprudenciales transcritos, procedera el Despacho a analizar cada
uno de los elementos de la responsabilidad, a efectos de establecer si
es posible acceder a las pretensiones de la demanda asi:

A) Del daiio

7® Folio 209 del cuaderno de pruebas No.1

71 Folios 245 - 304 del expediente. Folio 250 de! cuaderno de pruebas No. 1.
72 Folio 450 del cuaderno principal.

73 Folios 526 — 533 y 510 - 517 del cuaderno de pruebas No. 1.

7% Folios 546 — 555 del cuaderno de pruebas No. 1.

75 Folios 530 — 533 del cuaderno de pruebas No. 1.

76 Folios 451 - 530 del expediente.

77 Folio 443 del cuaderno de pruebas No. 1.

78 Folio 403 del expediente.
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El daino como elemento de responsabilidad estatal, constituye desde la
optica de los hechos un fendmeno de orden fisico, esto es, la
aminoracion o alteracién de una situacion favorable de la persona
(elemento material); ahora, la calificacion de su antijuridicidad
depende de su oposicidn directa con el ordenamiento juridico, en la
medida en que éste no imponga la obligacién de soportar la carga
dafiosa (elemento formal)”®.

Pues bien, en el caso bajo estudio con base en las pruebas recaudadas
en el proceso, valoradas en su conjunto, se tiene como cierto, entre
otras cosas, que el sefior Guillermo Guzman Ibata muri6 el 21 de Julic
de 2011 en horas de la madrugada, en la vereda Betania del Municipio
de Otanche (Boyacd)®, como consecuencia de las heridas causadas
con proyectiles de arma de fuego de alta velocidad en toérax, lo que
lesiond 6rganos vitales®!.

B) Imputabilidad del daino

Verificada la existencia del dafio, esto es, la muerte por cuya
indemnizacion reclaman los actores, el despacho abordara el analisis
de la imputacion tendiente a establecer si ella es atribuible a la Entidad
Publica demandada.

De acuerdo con la Jurisprudencia de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado para que el dafio sea antijuridico y de contera posible de
indemnizacion, debe ser imputable juridicamente a la entidad publica
demandada. En este caso, es indispensable que el mismo sea
producido en relacion directa con el servicio en el marco de la situacion
de conscripcién a la cual se encontraba sometido el sefior GUILLERMO
GUZMAN IBATA (g.e.p.d).

Asi se ha pronunciado el Alto Tribunal en sentencia del 24 de mayo de
2001%:

“En otros términos, el reclutamiento como ejercicio legitimo del poder
del Estado que afecta algunos derechos de las personas llamadas, en si
mismo no genera responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios
consustanciales a esa actividad, dado que esta es una carga que los
ciudadanos deben soportar. Pero asi como el ciudadano debe asumir la
carga derivada de la restriccion de sus derechos, en la medida en que
el reclutamiento es una actividad que redundan en beneficio de la
comunidad, el Estado se obliga a garantizarle una eficaz proteccion y
seguridad para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues posee
también el monopolio de la fuerza y los poderes de coercién que le
permiten afrontar tales riesgos.

79C.f. Adriano de Cupis, El Dafio, Teoria General de la Responsabilidad Civil. Traduccién de la Segunda

Edicion italiana. Barcelona, Bosch, 1975, p. 84.
® Registro Civil de defuncion de la Registraduria Nacional del Estado Civil FL. 24-34 del expediente.

8 Acta de Necropsia Medico-Legal Fl. 84-89 del cuaderno de Pruebas No.1
82 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. Rad. 23001-23-31-
000-1995-6884-01(13389) del 24 de mayo de 2001.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que para que surja el
deber del Estado de reparar el dano sufrido por un conscripto es
necesario acreditar que el mismo tuvo alguna vinculaciéon con el
servicio, porque se produjo por causa o con ocasion del mismo.”
(Negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, se expresd el H. Consejo de Estado, por medio de
providencia del 17 de Abril de 2013%3

“(...) En esas condiciones y como quiera que la muerte del soldado
RAMIREZ SANCHEZ ocurrié cuando ostentaba la calidad de conscripto,
entendida tal condicion como aquella forma de reclutamiento de
caracter obligatorio que se presta a través de las modalidades
previstas en la ley, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar
de policia bachiller o como soldado campesino, la Sala encuentra
procedente efectuar varias precisiones.

En primer lugar, en relacion con los titulos de imputacién aplicables
cuando se trata de estudiar la responsabilidad del Estado respecto de
los dafios causados a soldados conscriptos, la jurisprudencia ha

establecido que los mismos pueden ser:5*

i) De naturaleza objetiva -tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional- y

ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las

pruebas allegadas al proceso ésta se encuentre acreditada.

El dafo especial opera cuando el dafo se produce como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas®; a su
vez, el riesgo se da cuando éste proviene de la realizacién de
actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos;, y la falla probada surge cuando Ila
irregularidad administrativa produce el dafio. En todo caso, este
ultimo, es decir, el dafio no resulta imputable al Estado cuando se
produce por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el
hecho exclusivo de un tercero, lo que lleva al rompimiento del nexo
causal.

En segundo lugar, en aplicacion del principio novit curia, esta
Corporaciéon ha sefialado que el juzgador debe verificar si el dafo

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente, Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Rad. 76001-23-31-000-1998-01486-01(25183) del 17 de Abril de 2013

8 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: El Gobierno podré establecer diferentes modalidades para atender la
obligacion de la

prestacion del servicio militar obligatorio.

“ARTICULO 13°. Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.

"“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacién de la prestacién del
servicio militar obligatorio.

“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses;

c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses

% En sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16205, la Sala, al resolver la demanda instaurada con el
fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios causados por las lesiones sufridas por un soldado que,
en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerdrquico, consistente en realizar un registro de
area en horas de la noche, al saltar un cafio se cayb y golpeé contra una piedra, considerd: “...Ja
causacién de los dafios material, moral y a la vida de relacién tienen sustento, en este proceso, en el
actuar de la Administracidn de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba
obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misién conferida a él por el Comandante del
Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del drea general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del
servicio y con ocasién de él, se tropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho”.
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antijuridico resulta imputable al Estado con fundamento en uno o
cualquiera de los titulos de imputacion antes mencionados; ademas,
ha entendido que la Administracion Publica, al imponer el deber de
prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica del
soldado, pues se trata de una persona que se encuentra sometida a
su custodia y cuidado, de suerte que aquélla (la Administracion)
adquiere una posicion de garante al doblegar la voluntad del soldado
y disponer de la libertad individual de éste para un fin determinado,
por lo que el Estado entra en una relacion de especial sujecion que lo
hace responsable de los posibles dafios que pueda padecer aquél,
mientras permanezca a su cargo.

(..)"

De igual forma ha precisado el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, respecto a los titulos de imputacion de riesgo
excepcional y falla en el servicio, cuando se trata de estudiar la
responsabilidad del Estado respecto de los dafios causados a soldados
conscriptos lo siguiente:

“"Se aplica el riesgo excepcional cuando el dafo proviene o de
la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que si
se demuestra que los hechos ocurrieron por el riesgo a que
fueron expuestos los conscriptos, no se requiere realizar
valoracion subjetiva de la conducta del demandado®®. Sobre el
particular ésta Corporacion ha seialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que
produzca un dafo con ocasion del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza,
como lo es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales
estan dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a
ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el
Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos
peligrosos. En virtud de ese titulo de imputaciéon objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del dafio y el
nexo causal entre éste y una accion u omision de la entidad
publica demandada, para que se pueda deducir Ila
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o
ilicitud de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.®””

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta
Corporacion también ha endilgado responsabilidad por dafios a
conscriptos a titulo de falla del servicio.(...):

“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen
de responsabilidad general, y en los casos en que el asunto no
pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacién, se potenciara
uno de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso,
estamos en presencia de una actividad peligrosa en tratandose
de la manipulacién de armas de fuego, podria privilegiarse

8  Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosp Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia de 11 de
noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Exp. 17927.
8 56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 11 de
noviembrede 2009, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, exp. 17927.
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también la tesis del riesgo excepcional en caso de ser
procedente. (...)"%.

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de la Sala también
ha senalado la preferencia de la falla probada del servicio, en el
evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo, cuando se advierte que el daifo no se produjo
accidentalmente sino por un mal funcionamiento de Ila
Administracién, ello se debe poner de presente y el titulo de
imputacién bajo el cual se definira el litigio sera el de falla del
servicio, (...)"®

(...)” (Resaltado fuera del texto original).

En conclusion, la obligacidén constitucional de prestar el servicio militar
y la consecuente restriccion de derechos que ello implica para los
soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacién de
seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en
general, de la integridad personal de los mismos. El incumplimiento
del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y los reglamentos,
que deriva en la causacion de un dafio antijuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o
falla del servicio, segun lo determine el juez con fundamento en el
principio iura novit curia.

De conformidad con lo expuesto y recapitulando a profundidad el
régimen de responsabilidad en el caso de los conscriptos, pasa el
Despacho a analizar, el titulo de imputaciéon que habrd lugar a
utilizarse; y finalmente, si opera alguna de las causales eximentes o
atenuantes de la responsabilidad del Estado.

En el presente caso se observa que en el libelo, los demandantes
solicitan la aplicacion del régimen de responsabilidad de Falla en el
Servicio, en atencién a que el soldado fallecido se encontraba
prestando el Servicio Militar Obligatorio en calidad de soldado regular,
ademads se presentd un deficiente control, vigilancia y cuidado del
personal adscrito al batallén que lideraba el Subteniente Salazar, quien
este Ultimo, se encontraba departiendo en otras actividades cuando
debia estar en ejercicio de la actividad castrense y en control de la
tropa, quien causd la muerte con disparos provenientes de su arma de
dotaciéon oficial; por su parte la apoderada de la Entidad demanda
agulle la existencia de una causa extrafa, consistente en la culpa
exclusiva de la victima, bajo el supuesto de que su muerte se produjo
cuando el soldado Guzman Ibata de manera inesperada, irregular e
irresponsable quien a su vez se encontraba bajo la influencia del
alcohol acciond y dispar6é su arma de fusil, generando panico y temor
entre sus compafieros, ante lo cual el S.T. Salazar reacciond

88 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 13 de

noviembre de 2008, C.P.: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, exp. 16741
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia de 11 de
noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, exp. 17927.
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disparando su arma hacia el lugar donde provinieron los disparos
donde infortunadamente se materializd la muerte como consecuencia
de la poca visibilidad del lugar.

A fin de determinar en el caso bajo examen, la presencia de este
elemento de la responsabilidad, es del caso establecer, en primer
lugar, la forma en que se presentd la muerte del sefior GUILLERMO
GUZMAN IBATA (g.e.p.d) y, si ésta tuvo alguna vinculaciéon con el
servicio, es decir, si se produjo por causa o con ocasion del mismo.

Del material probatorio ya resefiado, logra colegir el Despacho que la
muerte del sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA (qg.e.p.d), se present
como consecuencia del disparo con arma de fuego realizado por el
sefior Gerson David Salazar Garcia, en horas de la madrugada, en el
campamento ubicado en el corregimiento de Betania del Municipio de
Otanche del Departamento de Boyaca.

Siguiendo con el analisis probatorio, frente a la calidad con la que se
encontraban los sefiores GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) vy
GERSON DAVID SALAZAR GARCIA en el Ejército Nacional al momento
de los hechos (21 de julio de 2011), se puede establecer que el
primero de estos se encontraba en calidad de soldado regular,
prestando su servicio militar obligatorio; y el segundo, se
desempefiaba como subteniente al mando del peloton “Cobre 5” del
cual era parte el soldado Guzman Ibata.

Ademds se logra determinar que el arma con la que se le quitd la vida
al sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA, pertenecia al Ejército Nacional,
pues correspondia al arma de dotacién del Subteniente GERSON DAVID
SALAZAR GARCIA.

De igual forma, se tiene probado conforme a la prueba testimonial,
interrogatorio de parte y el examen de toxicologia antes relacionadas,
que los hechos se presentaron como consecuencia de la actitud
desplegada por el soldado GUZMAN IBATA, quien momentos antes se
encontraba evadido del campamento y con cierto nivel de alcohol (91
mg% de Etanol®®), a su vez realizé dos disparos al aire con el arma
asignada; por lo que el Subteniente Gerson David Salazar Garcia
reacciona al escuchar percutir el arma del soldado, procediendo a
disparar con su arma de dotacion oficial al azar y en direccién a donde
se escuchaban los disparos ante la poca visibilidad del sector y el
tiempo de ocurrencia de los mismos (madrugada), observando este
Gltimo con la ayuda de otros soldados y con una linterna que se habia
ocasionado accidentalmente la muerte del soldado GUZMAN IBATA.

En linea con lo expuesto, el despacho concluye que la muerte del
soldado Guillermo Guzman Ibata ocurrié cuando prestaba el servicio
Militar Obligatorio en el campamento del corregimiento de Betania del
Municipio de Otanche del departamento de Boyaca, fue causado en

%0 Folio 209 del Cuaderno de Pruebas No.1
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horas del servicio, -nexo temporal- pues se encontraba desempefiando
su labor, en el lugar de servicio —nexo espacial-, encontrandose para el
efecto en el campamento del corregimiento de Betania del municipio de
Otanche del Departamento de Boyacd y que su muerte se produjo con
instrumentos del servicio - nexo instrumental-, pues es claro que el
arma con el que se le causd la muerte pertenecia al Ejército Nacional,
por lo que en el presente asunto, los dafios ocasionados a los
demandantes estdn vinculados con el servicio, aunado a que en el
Informativo Administrativo por Muerte, ésta se califico "EN MISION
DEL SERVICIO”.®!

En efecto, no puede desconocerse que la responsabilidad del estado se
encuentra comprometida en este caso, en la medida en que ese dafio
se produjo dentro de las instalaciones que ocupaba el Batallon, en el
que se encontraban adscritos el soldado GUZMAN IBATA, y el
subteniente Gerson David Salazar Garcia y se causé con arma de
dotaciéon oficial, aunado al hecho de conscripcion de la victima que
obliga al Estado a devolverlo sano a la sociedad al final del servicio.

Vistas asi las cosas, Yy como quiera que en este caso estamos en
presencia de una actividad peligrosa en tratdndose de manipulacion de
armas de fuego, a su vez, el dafio se produjo de manera accidental,
considera el Despacho de conformidad con el analisis probatorio,
factico y jurisprudencial que rige la materia antes relacionado, que el
analisis frente a la responsabilidad del estado en el presente caso, debe
edificarse bajo el titulo de riesgo excepcional pues, tal como ha dicho el
H. Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos, tratandose
de la produccién de dafios originados por parte de la entidad publica o
de sus agentes en el ejercicio de actividades peligrosas, entre estas el
uso de armas de fuego, es a aquella a quien corresponde juridicamente
la guarda de la actividad, la que queda obligada a responder por los
perjuicios que se ocasionen al realizarse el riesgo creado. Reafirma en
efecto todo lo expuesto providencia del H. Consejo de Estado en
sentencia del 27 de marzo de 2014, asi:*?

"(..) El uso de armas de fuego representa una actividad
peligrosa y como tal el régimen que guia su estudio es el de la
responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, especialmente
en los casos donde el dano ocurre de manera accidental. En
términos generales esta responsabilidad se configura por el hecho de
que la administracion para el ejercicio de sus funciones se sirve de
instrumentos -armas de fuego- que pueden generar un peligro para los
administrados. Materializado este riesgo, surge la responsabilidad de
resarcir los danos ocasionados, al ser una carga excesiva, grave y
anormal que no deben asumir los ciudadanos. Cuando el dafio es
ocasionado de manera intencional, el régimen de responsabilidad
objeto de anélisis es el de falla del servicio (..) (Negrilla fuera de
texto)”. (Resaltado fuera del texto original)

°1 Folio 34 del expediente.

92 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. Consejero
ponente: Danilo Rojas Betancourt. Rad. 41001-23-31-000-1993-07062-01(22597), sentencia del
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
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Ahora bien, y de conformidad con el material probatorio obrante
dentro del proceso, si bien de alguna manera se evidencia el
incumplimiento de los deberes de custodia, vigilancia y cuidado sobre
los soldados conscriptos, bajo el supuesto de la falta de diligencia de
quienes cumplian funciones de guardia o centinela, al permitir que el
soldado GUZMAN IBATA (g.e.p.d) abandonara las instalaciones de la
Base Militar sin que contara con la autorizacién para ello, también lo es
que reaccionaron procediendo a la busqueda del soldado, y una vez
ubicado lo trasladaron a la base militar; aunado a que la causa
inmediata y material del dafno como queddé expuesto provino de los
disparos accidentales que recibié el soldado del Subteniente Gerson
David Salazar Garcia.

Precisado lo anterior, tal y como lo ha dispuesto el Honorable Consejo
de Estado, en materia Contencioso Administrativa, para la
determinacién de la responsabilidad de la parte demandada, reviste
especial importancia el andlisis de facto y juridico del comportamiento
de la victima en la produccién de los hechos, con miras a establecer -
de conformidad con el grado, importancia, eficacia, previsibilidad,
irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta - si hay lugar a
la exoneracién del ente acusado —hecho exclusivo de la victima - o0 a
la disminucién del quantum de la indemnizacién en el evento en que
se presente la concurrencia de culpas.

En el caso bajo estudio, efectivamente es del caso entrar a valorar la
conducta de la victima, en el entendido, que el soldado conocia de la
irregularidad de su decisién consistente en salir del lugar donde debia
mantenerse acantonado, aunado al incumplimiento por parte de la
victima de las reglas minimas de protocolos de seguridad, a las cuales
estaba obligado a acatar como lo son: a) Prohibido el consumo de
bebidas alcohdlicas y estupefacientes, antes, durante y después del
desarrollo de la operacién; b) Nunca dispare a vivienda, ni a ningan
tipo de inmuebles; c)El comandante es quien ordena el inicio o alto af
fuego, es pertinente en toda accién de combate el control de la
disciplina del fuego, tener en cuenta que las condiciones de tiempo y
atmosféricas no siempre permiten un apoyo oportuno o
reabastecimiento de municiones; d)Dispare unicamente a un blanco
licito de interés, identificado plenamente y que considere una latente
amenaza y justifigue el empleo de las armas.?’Lo anterior teniendo
en cuenta que se tiene probado que el soldado Guzman Ibata al
momento de los hechos se encontraba con cierto grado de alcohol y
sin permiso ni justificacion alguna percutié al aire con el arma que
disponia para su uso oficial, haciéndose participe de esa manera y en
buena medida de la produccién del hecho dafioso, bajo la nocién de
culpa, pues ademds de conocer la irregularidad de sus decisiones, asi
como de los riesgos que existian para él, siendo perfectamente
previsibles confié imprudentemente en poder evitarlos o en que no
ocurririan.

%3 Folio 141-142 del expediente.
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Asi las cosas, la conducta de la victima tuvo participacidon eficiente,
mas no unica en la produccién del dafio, pues tampoco encuentra este
estrado Judicial proporcionalidad al punto de configurarse eximente de
responsabilidad en el uso del arma de dotacidén oficial por parte del
Subintendente Gerson David Salazar Garcia, pues para el despacho
resulta excesiva la actuacion irregular del Estado; en la medida en que
la misma no correspondi6é a una orden de alto por si sola, sino que se
evidencia un exceso en las funciones desempenadas ante la ligereza
en el accionar del armamento oficial, lo que desencadend de manera
accidental en la muerte del soldado.

Por consiguiente, resulta ponderado sostener que, si bien fallo la
demandada en la obligacion de custodiar, vigilar y velar por la
integridad fisica del soldado, en la medida en que se permitid¢ de
alguna manera y en un instante la evasion del soldado irregularmente,
a su vez, en el momento de la muerte del soldado, se detono de
manera ligera e imprudente el armamento oficial, también la victima
participo en la produccién de la situacion que desencadeno en su
muerte, al desobedecer la orden de mantenerse acuartelado y no
observar las normas minimas de seguridad impartidas, por cuanto el
mismo, se encontraba con cierto grado de licor y sin autorizaciéon ni
justificacidn alguna hace dos disparos al aire.

Como se deja dicho, la participacién de la victima no fue la causa Unica
y determinante del dafio, como para eximir de responsabilidad al
Estado, lo cierto es que si se configura una concurrencia de eventos
que la atenlia, y en consecuencia disminuiria el monto de la
indemnizaciéon debida. Al respecto el Consejo de Estado, sobre el
particular ha sostenido®*:

“..serd el juez quien en cada caso concreto el que valorard el
curso o cursos causales existentes, para determinar la
imputacién factica del dano antijuridico, lo que permitira
establecer si operd una causa unica o si existio una concausa,
situacion ésta en la que habrd que fijar proporcionalmente,
segun el grado de participacién de cada sujeto, el monto del
perjuicio padecido.

Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la
victima tenga la suficiente dimensién o entidad para excluir o
enervar la imputacién frente al presunto responsable; el
comportamiento de aquella para poder operar como causal
exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de
tal forma que sea evidente que su comportamiento fue el que

influyé, de manera decisiva, en la generacién del dafio”.®”

. Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidén C, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013).

%5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 13 de agosto
de 2008, M.P.: ENRIQUE GIL BOTERO, exp. 17042.
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También se ha considerado por parte del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que una participacion parcial de la victima
en los hechos, en modo alguno determina la produccién del dafo, sino
que dicha circunstancia puede constituir un factor de graduacién del
perjuicio, al estructurarse la concurrencia de culpas. Sobre el
particular ha expuesto:

"Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial
(concausa) en la produccion del dafo, esta circunstancia puede
constituir un factor de graduaciéon del perjuicio, todo lo cual
dependera del grado de participacion de la propia persona
afectada en la concrecion de los hechos que son objeto de
andlisis”®

No sobra reiterar que de las pruebas recaudadas, las cuales fueron
objeto de valoracién en el presente asunto, se encuentra que en la
ocurrencia del dafio alegado resulto determinante, real y eficaz el
comportamiento de la victima, motivo por el cual debe concluirse que
en el presente asunto se cumplieron los presupuestos previstos por la
ley y la Jurisprudencia para disminuir el monto de la indemnizacién, al
presentarse una concurrencia de culpas.

En atencion a lo anterior, debe proferirse una decision condenatoria, en
la medida en que es claro que para los demandantes se configuré un
dafio antijuridico que se concretd con la muerte accidental del soldado
GUILLERMO GUZMAN IBATA, como consecuencia de disparos con arma
de fuego realizados por el sefior Gerson David Salazar Garcia dafio
originado por parte de la entidad publica o por sus agentes en el
gjercicio de actividades peligrosas, entre estas el uso de armas de
fuego, por lo que el andlisis frente a la responsabilidad del estado en
el presente caso debe edificarse bajo el titulo de riesgo excepcional, no
obstante, la indemnizacion de los perjuicios se reducird en un
cincuenta por ciento (50%), en la medida en que la victima también
concurrié con su conducta irresponsable y culpable a la creacién del
escenario en el que perdid la vida.

Por las anteriores razones se declarard la responsabilidad Patrimonial
de la Naciéon- Ministerio de defensa- Ejercito Nacional, pero la
indemnizacion por los perjuicios ocasionados a los demandantes, que
estdn a cargo de la demandada, se reducirdn en un cincuenta por
ciento (50%) de las sumas que resulten liquidadas.

5.2.6. Indemnizacion de perjuicios
A) De los perjuicios materiales
En cuanto a los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro

cesante), la doctrina ha sefialado que el dafio emergente surge cuando
un bien econdmico ha salido efectivamente del patrimonio de la

% Ibid.
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victima, o sea, lo que ésta debid sufragar como consecuencia del hecho
u omisién imputable a la administracién®’, o bien cuando el dafio se
circunscribe a un detrimento patrimonial inmediato como consecuencia
del hecho dafioso. A su vez, el lucro cesante se define como aquello
que dejard o dejé de ingresar al patrimonio de la victima como
consecuencia del dafio, viéndose frustrado su incremento patrimonial.

En el sub lite, el apoderado de la parte actora solicita el reconocimiento
de perjuicios en la siguiente forma:

"Para MAICOL STIVEN GUZMAN CENDALES: indemnizacion futura, 249
meses que abarcan desde el 06 de abril de 2013, fecha de terminacion
del servicio militar y hasta el 19 de enero de 2034, fecha en la que
cumpliria 25 afos, en su condicion de hijo, sin actualizacion de la
renta: $39.827.976,65.

Para VALERIA GUZMAN MORENO: indemnizacion futura, 287 meses
que abarcan desde el 06 de abril de 2013, fecha de terminacion del
servicio militar y hasta el 21 de marzo de 2037, fecha en la que
cumpliria 25 afios, en su condicién de hija, sin actualizacion de la
renta: $42.684.330,14.”

Asi las cosas, el Despacho reconocerd a los demandantes los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, por las razones que se
pasa a explicar.

Tal como se manifesté lineas atrds, el lucro cesante se concreta en
todo aquello que se supone el afectado o su nudcleo familiar dejo o
dejarad de percibir como consecuencia del dafio, siendo dicho dafio de
tipo patrimonial.

Ahora bien, para el reconocimiento de indemnizacion por dicho
perjuicio, no es suficiente con demostrar la existencia de
responsabilidad del estado en la consecucién del dafio, también es
necesario probar que el lesionado o afectado directo en sus bienes
juridicos, entre ellos la vida, realizaba o podia realizar alguna actividad
productiva de la cual obtuviera una erogacién, que tenia personas a su
cargo y, que colaboraba con la manutencién de éstas o la del grupo
familiar del que hacia parte, ayuda que se ve afectada en todo -en el
caso de muerte o lesiones graves permanentes- o en parte, -lesiones
que producen limitaciones fisicas leves-, en razén al dafio ocasionado.

Asi, en el caso en concreto, sobre las circunstancias ya relacionadas se
encuentra que en efecto, el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA
(g.e.p.d), era el padre de los menores MAICOL STIVEN GUZMAN
CENDALES y VALERIA GUZMAN MORENO, tal como se desprende de los
registros civiles de nacimiento, por lo que se entiende que estos se
encontraban a su cargo, razén por la cual ha de reconocerse la
indemnizacién a titulo de lucro cesante en los siguientes términos:

7 Cf. Henao, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombia, 3° reimpresién, Bogota, 2003,
P&g. 197.
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A efectos de realizar la respectiva indemnizacién, ha de tenerse en
cuenta, por una parte, la fecha de la muerte del conscripto, esto es, el
dia 21 de julio de 2011, pues si bien es cierto la liquidacién deberia
realizarse a partir del momento en que el sefior GUILLERMO GUZMAN
IBATA (qg.e.p.d) fuere retirado o dado de alta de la institucién
castrense, es dable tener la fecha de su deceso como la fecha en que
ceso, para este, la prestacién del servicio militar, de manera que -se
reitera- sera el 21 de julio de 2011 la fecha que se tome para el cdlculo
del lucro cesante consolidado y futuro.

Si bien no pudo acreditarse que el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA
(g.e.p.d) fuera a devengar una suma cierta como retribucién al trabajo
que fuere a desempefiar, en aplicacién del principio de equidad vy
atendiendo a las reglas de la experiencia, se presume que toda
persona laboralmente activa no puede devengar menos del salario
minimo.

Teniendo en cuenta el salario minimo vigente en la fecha sefialada (21
de julio de 2011), era de $535.600.00 pesos. Por lo tanto, se
actualizara el valor del salario minimo para asi comparar éste con el
actual salario minimo y determinar cual de los dos valores se acoge
para efectos de la liquidacion.

Rh ($535.600) x indice final — octubre/16 (132.70)
Ra = ---mmmommmmmm oo = $657.789
Indice inicial - julio/11 (108.05)

Se tendra en cuenta el salario minimo legal mensual vigente a esta
sentencia ($689.455.00), pues éste resulta, en términos de equidad,
mas beneficioso que la cifra ($657.789,00) que surge de la
actualizacion del salario minimo legal vigente ($535.600.00) a la fecha
de los hechos.

Al salario minimo legal mensual vigente ($689.455.00) se le sumara un
25%, por concepto de prestaciones sociales ($172.364), para un total
de $861.819.00 y a este valor se le restard un 25%, que se presume,
el occiso utilizaria para gastos personales ($215.455), operacién de la
cual resultan $646.364.00. Esta suma es la que ha de tenerse en
cuenta para efectos indemnizatorios, la cual sera dividida en partes
iguales para cada uno de sus hijos, valga decir $323.182, como quiera
que no se acredita dentro del expediente que los padres o0 hermanas
del occiso, asi como las demandantes que sefalan que son sus
compaferas permanentes, dependieran econdmicamente de este.

A su vez se reducira en un cincuenta por ciento (50%), dada la
participacion de la victima en el hecho dafoso, tal como quedo
expuesto. Lo anterior, se refleja en las siguientes cifras:

$689. 455 + 25% (prestaciones sociales) = $861.819

$861.819 - 25% (manutencidn propia de la victima) = $646.364
$646.364- 50% (para cada uno de los hijos)= $323.182

$323.182 - 50% (participacion de la victima en el hecho) = $161.591
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La cifra base de liquidacién es, entonces, ciento sesenta y un mil
quinientos noventa y un pesos ($161.591).

Base de liquidacién = $161.591

1.- Entonces, respecto del menor MAICOL STIVEN GUZMAN
CENDALES, el periodo a indemnizar serda el comprendido entre la
fecha de ocurrencia de los hechos (21 de julio de 2011) y la fecha en
que cumplira 25 afios de edad (19 de enero de 2034), es decir, el
periodo indemnizable sera de 22 afnos, 5 meses y 28 dias.

La indemnizacion por LUCRO CESANTE se establecera a partir de |a
férmula que reiterativamente ha sido instrumentada por el Honorable
Consejo de Estado, segun la cual:

a. Indemnizacion consolidada o historica:

Ra(1+i)"-1
S: _________________
i

Donde:
S = Es la indemnizacién a obtener
Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a
$161.591.
i= Interés puro o técnico: 6% anual o 0,4867 mensual (se representa:
0,004867).

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacién:
desde el dia de ocurrencia del hecho (21 de julio de 2011), hasta la
fecha de la decisién de primer grado (21 de Noviembre de 2016), esto
es, 64 meses.

$161.591(1 + 0.004867)%% - 1

0.004867

$S=$12.099.375

b. Indemnizacion futura:

Abarca el tiempo calculado para la indemnizacidon total cuando alcance
25 aflos de edad (269,93 meses), menos el tiempo reconocido por
indemnizacién vencida (64 meses), que arroja un resultado de 205,93
meses.

Ra(l+i)"-1
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Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $161.591.

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 205,93
meses.

$161.591 (1 + 0.004867) 2% - 1

0.004867 (1 + 0.004867) 20>%3

S= $20.985.383

Total Indemnizacion por Lucro Cesante: $33.084.758

2.- Respecto de la menor VALERIA GUZMAN MORENO, el periodo a
indemnizar serda el comprendido entre la fecha de ocurrencia de los
hechos (21 de julio de 2011) y la fecha en que cumplira 25 anos de
edad (21 de marzo de 2037), es decir, el periodo indemnizable sera de
25 afos y 8 meses.

La indemnizacion por LUCRO CESANTE se establecera a partir de la
formula que reiterativamente ha sido instrumentada por el Honorable
Consejo de Estado, segun la cual:

a. Indemnizacion consolidada o historica:

Ra(1+i)"-1
Q= e
[

Donde:
S = Es la indemnizacion a obtener
Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a
$161.591
i= Interés puro o técnico: 6% anual o 0,4867 mensual (se representa:
0,004867).

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion:
desde el dia de ocurrencia del hecho (21 de julio de 2011), hasta la
fecha de la decision de primer grado (21 de noviembre de 2016), esto

es, 64 meses.

$161.591 (1 + 0.004867)%" - 1

0.004867
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S=$12.099.375

b. Indemnizacion futura:

Abarca el tiempo calculado para la indemnizacion total cuando alcance
25 anos de edad (308 meses), menos el tiempo reconocido por
indemnizacion vencida (64 meses), que arroja un resultado de 244
meses.

Ra (1+i)"-1

Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $161.591

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUumero de meses que comprende el periodo indemnizable: 244
meses.

$161.591 (1 + 0.004867)%* - 1

0.004867 (1 + 0.004867)%**

S= $23.046.792

Total Indemnizacion por Lucro Cesante: $35.146.167

B) Danos morales

La reparacion del dafo moral en caso de lesiones tiene su fundamento
en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares
y demas personas allegadas.

En relacion con la indemnizaciéon del perjuicio moral, es ampliamente
aceptado por la jurisprudencia del Contencioso Administrativo, que
existe dificultad a la hora de mensurar el dolor o la aflicciéon, pues las
situaciones particulares de cada persona y la naturaleza de cada
perjuicio involucran en dicho juicio de valor, elementos de analisis que
en la mayoria de los casos son de tipo eminentemente subjetivo.

Asi, frente al tope indemnizatorio de tasacién de perjuicios morales, la
alta corporacion de lo Contencioso Administrativo en sentencia de
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unificacién del 28 de agosto de 2014%, establece la misma teniendo en
cuenta las relaciones afectivas por niveles asi:

Reparacion del daio moral en caso de muerte

EYah g

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL3 | NIVEL4 | NIVELS
Relacion
. afectiva del . L, .
Relaciones 2do d Relacion Relacion Relaciones
afectivas cde afectiva del | afectiva del | afectivas no
consanguinid s
conyugales y ad o civil 3ro de 4to de familiares -
paterno (abuel consanguinid | consanguini terceros
filiales. abueios, ad o civil. dad o civil. |damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en $a|arios 100 50 35 25 15
Minimos

Memora el Despacho, que la Jurisprudencia tiene sentado, que el dano
moral no tiene igual impacto en las personas, pues es regla de
experiencia que los lazos mas estrechos de afecto y solidaridad se
encuentran dentro de las personas con las que se sostiene una relacion
sentimental o se encuentran unidos por vinculos filiales y de
parentesco del primer orden, por consecuencia la cercania emocional y
por ende, el dano de tal naturaleza no tiene igual intensidad entre las
personas que distan familiarmente o por parentesco en mayores
grados, tal como lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de
Estado cuando al liquidar el perjuicio ha indemnizado con sumas
mayores a los padres, hijos y esposa(o) de la victima que a los
hermanos a quienes tradicionalmente se les ha reconocido la mitad de
la indemnizaciéon que para los primeros®®, vale decir reduciendo la
indemnizacion por grados de separacién de acuerdo al parentesco®®.

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra
demostrado que el sefior GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d) es hijo
de ANA ELSY IBATA Y GUILLERMO GUZMAN RODRIGUEZ. Asi mismo,
que las sefioras PAOLA GUZMAN IBATA y DIANA GUZMAN IBATA son

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, Sentencia de unificacidn
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31172.

99 Ver entre otras, sentencia de 24 de junio de 2004 dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, expediente: 19001-23-31-000-1993-3005-
01(13108), sentencia de 12 de diciembre de 2005, expediente: 73001-23-31-000-1995-02809-
01(13558) consejero Ponente, Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, y también Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor ENRIQUE GIL BOTERO, sentencia de 4 de octubre de
2007, expediente: 47001-23-31-000-1996-05001-01(16058), sentencia de 19 de octubre de 2007,
expediente: 05001-23-31-000-1998-02290-01(29273) A Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

100 Ver entre otras sentencias: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejera Ponente: Doctora RUTH
STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 26 de abril de 2006, expediente: 20001-23-31-000-1996-03050-
01(14908), Actor: Sandra Milena Cortes Zuleta, Demandado: Nacidn-Ministerio Defensa-Policia Nacional.
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hijas de estos Uultimos, y en consecuencia, hermanas del sefior
GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d).

Por otro lado, tal como ya se sefial6, los menores MAICOL STIVEN
GUZMAN CENDALES y VALERIA GUZMAN MORENO, son hijos del
extinto GUILLERMO GUZMAN IBATA (g.e.p.d), pues asi estd
demostrado con los registros civiles de nacimiento arrimados al
expediente.

Ahora bien, para la cuantificacién del dafio moral que por su naturaleza
inmaterial, resulta siempre compleja, corresponde al juzgador en
ejercicio del arbitrio judicial’®® y aplicando el principio de equidad
previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, tasar el dafio moral
de manera que indemnice de manera integral, pero no excesiva, a la
victima.

Entonces, conforme a los apartes jurisprudenciales antes transcritos, la
experiencia ha ensefado que la afectacién por la pérdida o
fallecimiento de una persona depende del grado de parentesco que se
tenga con la misma, lo que fue plasmado en la sentencia de unificaciéon
del Consejo de Estado antes citada.

Asi las cosas el monto de la indemnizacién por perjuicios morales, sera
asi: La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional pagard a los
siguientes demandantes Ila equivalencia de los valores que a
continuacién se indican, en pesos colombianos, hecha ya la deduccién
atrds mencionada del 50% en el monto de la condena:

Demandante Condena
Ana Elsy Ibatad (madre) 50 S.M.M.L.V
Guillermo Guzman Rodriguez 50 S.M.M.L.V
(padre)
Maicol Stiven Guzman 50 S.M.M.L.V
Cendales (hijo)
Valeria Guzman Moreno (hija) 50 S.M.M.L.V
Diana Guzman Ibata 25 S.M.M.L.V
(hermana)
Paola Guzman Ibata 25 S.M.M.L.V
(hermana)

Finalmente, en relacién con las sefioras ANYI XIOMARA MORENO
ROJAS y LEYDI JOHANA CENDALES PULIDO, dentro del escrito de
subsanacion de la demanda el apoderado de la parte demandante
corrigié la misma, excluyéndolas de las pretensiones (Fls. 409 a 416

101 En ese sentido, Consejo de Estado, Seccidon Tercera: a) sentencia de 4 de diciembre de 2007,
expediente: 73001-23-31-000-1995-02201-01(15498), Consejero ponente: Doctor ENRIQUE GIL
BOTERO, Actor: Martha Esperanza Ramos Echandia; b) sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente:
47001-23-31-000-1993-03518-01(15459), Consejero Ponente: Doctor Mauricio Fajardo Gémez, actor
Francisco Javier Echevarria y c) sentencia de 25 de febrero de 2009, expediente: 18001-23-31-000-
1995-05743-01(15793), Consejera Ponente: Doctora MYRIAM GUERRERO, citado, entre otras.
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del expediente), como quiera que sobre las mismas no se habia
celebrado conciliacién prejudicial. Ademas de lo anterior, a lo largo del
proceso no se logré demostrar la convivencia de alguna de las dos
sefioras en mencidn con el extinto soldado GUILLERMO GUZMAN IBATA
(g.e.p.d), por lo que no hay lugar a la indemnizacién de perjuicios a su
favor.

5.2.7. Costas

El articulo 188 del CPACA dispone que:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento

Civil”.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365
del Codigo General del Proceso, en la liquidacién de costas habra de
tenerse en cuenta que, solo habra lugar a ellas, cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Ahora bien, al valorar en el presente caso la condena en costas,
encuentra el Despacho que si bien es cierto se causaron tanto gastos
procesales como agencias en derecho, también lo es que en el
presente asunto se declarara probada la excepcion de concurrencia de
culpas solicitada por la entidad demandada; asi pues, conforme lo
establece el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P., norma que dispone
gue en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial; el
Despacho dispondra condenar en costas solamente por concepto de
agencias en Derecho, las cuales se fijan en el tres por ciento (3%)
del valor de las pretensiones de la demanda en los términos
del presente fallo. Por Secretaria, Liquidense.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcién de concurrencia de
culpas propuesta por la entidad demandada, de conformidad con la
parte motiva del presente fallo.

45




Radicaciéon No. 15001-33-33-007-2013-00234-00
Demandante: ANA ELSY IBATA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO.- DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL administrativamente
responsable, por los perjuicios ocasionados a la parte demandante
con ocasion del fallecimiento del soldado conscripto GUILLERMO
GUZMAN IBATA, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este fallo.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENAR a la NACION - - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL 3 pagar Pgj, Goncepto de perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante, los siguientes valores, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este fallo:

Demandante Condena
Maicol Stiven  Guzman $33.084.758
Cendales
Valeria Guzman Moreno $35.146.167

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes
sumas de dinero, por concepto de perjuicios morales, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de este fallo:

Demandante Condena
Ana Elsy Ibata (madre) 50 S.M.M.L.V
Guillermo Guzman Rodriguez 50 S.M.M.L.V
(padre)
Maicol Stiven Guzman 50 S.M.M.L.V
Cendales (hijo)
Valeria Guzman Moreno (hija) 50 S.M.M.L.V
Diana Guzman Ibata 25 S.M.M.L.V
(hermana)
Paola Guzman Ibata (hemana) 25 S.M.M.L.V

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, Unicamente
por concepto de agencias en derecho, las cuales se establecen en la
suma correspondiente al tres por ciento (3%) del valor de las
pretensiones de la demanda en los términos del presente fallo,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Por
Secretaria liquidense.

SEXTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, dard cumplimiento y reconocerd intereses a esta
sentencia en los términos previstos en el articulo 192, 194 y 195 del
C.P.A.C.A.
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SEPTIMO.- En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso
y ARCHIVESE el proceso previa anotacidon en el programa “Justicia
Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la
devolucion correspondiente y se autoriza la expedicion de las copias
que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N D

maree )
S SUAREZ
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