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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Palblice
Jusgade Segande Adwministrative Onal del Pincaite HJadicial de Tunja

Tunja, § 2 SET. 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SUBSIGUIENTE

DEMANDANTE: CARMEN ROSA CARO CASTILLO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150023310000-2005-0384-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el auto que libr6 mandamiento de pago
parcial de fecha 13 de marzo de 2019. lgualmente se pronuncia sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

1. RECURSO DE RESPOCISION
Argumentos del recurrente

Luego de hacer referencia a la providencia objeto de recurso, pasa el apoderado
de la parte ejecutante a exponer los argumentos que sustentan el recurso, los
cuales se estructuran respecto a la negativa del Juzgado de librar mandamiento
de pago por las pretensiones tercera y cuarta de la demanda como pasa a
resumirse.

Pretension tercera — Considera que se deja de lado que una cosa es la
actualizacion de un valor nominal a su valor real y otra, los intereses moratorios
que sobre ese valor nominal deben ser reconocidos, que sin bien los dos
conceptos juridicamente son incompatibles, el Despacho debio dar aplicacion al
principio de favorabilidad laboral consagrado en el articuio 53 de la carta y
abstenerse de librar el mandamiento de pago por la indexacidn y en su lugar
expedirlo por los intereses moratorios por ser lo que mas favorecia al trabajador.

Igualmente refiere respecto al argumento del Despacho que se esta solicitando el
pago de intereses sobre intereses, que debe tenerse en cuenta que al no pagarse
oportunamente los intereses, ellos producen un lucro cesante que para el caso se
traduce en intereses moratorios ya no sobre el valor de la condena total sino
Unicamente sobre el valor no canceiado, que es precisamente por lo que se esta
solicitando libran mandamiento de pago.
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Qué dicha suma debid ser cancelada a mas tardar el 31 de diciembre de 2015 (dia

de

pago parcial), y que a hoy han trascurrido mas de 3 afios, lapso durante el cual

el peso colombiano ha perdido su poder real de adquisicion, por lo cual, sobre el
valer no pagado proceden los intereses moratorios del articulo 192 del CPACA o
al rpenos su indexacién hasta la fecha de su pago.

Pretensiébn cuarta — Para debatir el argumento del Despacho que la sancién

moratoria esta instituida para el no pago de las cesantias y no para sus intereses,
sostiene el recurrente que segun lo expone el principio general del derecho, lo
acgesorio sigue la suerte de lo principal, los intereses de las cesantias tienen la
migma proteccion y las mismas sanciones por el no pago de estos, lo que implica
que el no pago de ellos lleva a la imposicidn de la sancién moratoria. Adiciona que

po

1 el mismo principio el legisiador no tenia el deber de consagrarlo

expresamente, pues una adecuada hermenéutica lleva a concluir que si se
contempl6 la sancion por el no pago de los intereses.

Expone que la sentencia no podia contemplar el pago de la sancién moratoria,
pugs hasta el dia en que fue proferida, no se podia establecer si la entidad iba a
cancelar o no oportunamente las condenas.

Finalmente que el titulo ejecutivo y no el titulo valor donde opera la literalidad de la

samcion moratoria es la Ley 244 de 1995, norma que es la fuente de la obligacién
a ¢argo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de los

de
25

rechos del servidor por o que opera el preambulo de ia Constitucion y el articuio
de la misma.

Por lo anterior solicita se reponga el mandamiento de pago y en su lugar se libre

en

la forma como fue solicitado.

Oposicion al recurso

Carrido el trasiado de ley, la parte ejecutando guardd silencio sobre los
argumentos expuestos en el recurso.

il. CONSIDERACIONES

En principio es necesario indicar que por no existir una regulacién especial sobre

€
no

proceso ejecutivo en la Ley 1437 de 2011, conforme al articulo 306 de la misma
rma, al presente asunto se le debe aplicar el tramite para el proceso ejecutivo

previsto en el Caédigo General del proceso. Bajo este contexto y al

pre
20
se
ad

nunciamiento de Consejo de Estado, emitido en sentencia del 8 de agosto de
17 dentro del radicado No. 68001233300020160103401 (1915-2017) en el cual
determinan las normas procesales especiales de los procesos ejecutivos
inistrativos; considera el Despacho que el tramite del recurso de reposicién en

estos asuntos, se debe regir por las normas del Codigo General del Proceso, pues
adjcionalmente asi lo dispone el inciso segundo del articulo 242 del CPACA, al

or
Cd

enar. "En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
ydigo de Procedimiento Civil."
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Descendiendo al estudio de los argumentos del recurrente, los cuales se limitan a
dos aspectos: (i) la procedencia de librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios solicitados en la pretensién tercera y (i) la procedencia de la sancién
moratoria por el no pago de los intereses a las cesantias, procede el despacho a
pronunciarse sobre cada uno de ellos en su orden.

Problema juridico: Debe resolver el Despacho en esta oportunidad sobre la
procedencia de librar mandamiento de pago por concepto de sancién moratoria
por el pago tardio de los intereses a las cesantias. lgualmente debe el Juzgado
identificar los extremos temporales en que se causa la indexacion y los intereses
moratorios respecto a los intereses a las cesantias y los intereses sobre el capital
reconocido en la Resolucion No. 6346 de 2015 a la gjecutante.

Procedencia de librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
solicitados en la pretension tercera.

Para pronunciarse sobre los argumentos del recurrente se hace necesario tener
claridad del tenor literal de |a pretension tercera de la demanda, la cual
expresamente sefiala:

“3.- Por los intereses comerciales moratorios de las anteriores sumas,
liquidados ente el 1° de enero de 2016 y la fecha en que se efectie el pago
de la suma adeudada.”

Asi las cosas, las “anteriores sumas” se refieren al monto de los intereses de las
cesantias indicados en la pretensién primera y a los intereses moratorios
solicitados en la pretensién segunda.

En lo que respecta a los intereses moratorios sobre los intereses a las cesantias,
se observa que la parte ejecutante en su pretension primera liquidé los intereses a
las cesantias causados entre el afio 2004 y el afic 2015 y procedié a indexar dicho
valor afio a afto hasta el dia 31 de julio de 2018, tal como lo indica en la parte
inferior de la liquidacion de los intereses a las cesantias, y en la pretension tercera
solicita librar mandamiento de pago por los intereses moratorios causados por el
valor de los intereses a las cesantias actualizados desde 1° de enero de 2016
hasta la fecha de pago.

Asi las cosas, las pretensiones primera y tercera no son del todo compatibles, por
cuanto se pretende obtener el pago de indexacion e intereses moratorios
causados en un mismo periodo de tiempo -1° de enero de 2016 hasta la fecha de
corte de la liquidacion (31 de julio de 2018)- por lo que se debe tener en cuenta
que la indexacion se causa desde la fecha de efectos fiscales hasta la ejecutoria
de la sentencia y los intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria
hasta la fecha de pago, segun lo indica la Corte Constitucional en sentencia C-188
de 1999:
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“Es entendidc que, en las dos normas schre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que
cuente la entidad piblica cobligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya
pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.
En cuanto al articulo 177 del Cédige Contencioso Administrativo, a_menos que la
sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro
del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”’ (Subrayas del despacho)

Como quiera que los intereses a las cesantias tienen como finalidad “...compensar

lal pérdida de valor del dinero por el tiempo trascurrido entre la causacion de la

p
q

festacion y su cancelacion al trabajador...”?, una vez ejecutoriada la sentencia
e los reconoce se considera que si resulta procedente reconocer intereses

mpratorios sobre este concepto.

e
a

Asi las cosas, el Despacho repondra su decision y modificara la orden de pago en

| sentido de librar mandamiento de pago por los intereses a las cesantias
ctualizados hasta el 13 de agosto de 2014 (fecha de ejecutoria) y por los

intereses moratorios de dicha suma, desde el dia siguiente a la ejecutoria (14 de

a

gosto de 2014) hasta la fecha de pago efectivo, por ser mas beneficioso para el

trabajador en comparacion con la decisién que se repone.

Por lo anterior, el valor de los intereses a las cesantias indexados a fecha de
gjecutoria se determina asi:

| | INTERES | IN NAL INICIAL
CE 1 -CESANTIAS | _ e L L
% 7.254 117,0813 80,20 $10.590
| dic-05 $ 97.472 117,0813 84,10 $135.704
| dic-06 $ 102.478 117,0813 87,86 $ 136.573
' dic-07 % 107.219 117,0913 92,87 $ 135.183
| dic-08 $ 113.497 117,0913 100 $132.885
dic-08 $ 122.214 117,0913 102 $ 140.296
dic-10 $ 124.795 17,0813 105,23 $ 138.862
' dic-11 3 128.772 17,0913 109,15 $ 138.141
% dic-12 $ 135.349 117,0913 111,81 $ 141.742
dic-13 $ 140.055 117,013 113,98 $ 143.878
ago-14 3 91.626 117,0913 117,08 $91.627
TOTAL $  1.170.731 | $ 1.345.490

L
lg

-~

4

os intereses moratorios causados por la suma de $1.345.490, que corresponde a
s intereses a las cesantias actuailizados, se causaran desde el 14 de agosto de
014 hasta cuando se realice el pago de la obligacién, los cuales a corte 31 de

agosto de 2019 ascienden a la suma de $1.806.193 conforme con la siguiente

!

quidacion:

-

Sentencia C-188 de 1999 M.P. Dr. José Gregoric Hermandez Galindo.
Corte Constitucional, sentencia SU-079 de 2018
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INTERES MORATQRIO
T;f&gg TASAUSURA |  TAsA VALOR
DESDE HASTA CAPITAL (INTERES INTERES No DIAS
CORRIENTE MORA) DIARIO INTERES
BANCARIA
14/08/2014| 31/08/2014] % 1.345.490 19,33% 29,00% 0,07% 18 $ 16.900
01/09/2014{ 30/09/2014( $ 1.345.490 19,33% 29,00% 0,07% 30 $ 28.166
01/10/2014| 31/1G/2014; $ 1.345.490 19,17% 28,76% 0,07% 31 $ 28.892
01/11/2014| 30/11/2014 $ 1.345.490 19,17% 28.76% 0,07% 30 $ 27.960
01/12/2014| 31/12/2014| & 1.345.490 19,17% 28,76% 0,07% Ky $ 28.892
01/01/2015{ 31/01/2015( $ 1.345.490 19,21% 28,82% 0,07% 31 $ 28.045
01/02/2015| 28/02/2015| $ 1.345.490 19,21% 28,82% 0,07% 28 5 26.144
01/03/2015{ 31/03/2015] $ 1.345.490 19,21% 28.82% 0,07% 3 $ 28.945
01/04/2015| 30/04/2015) $ 1.345.490 14,37% 29,06% 0,07% 30 $ 28.217
01/05/2015) 31/05/2015| $ 1.345.490 19,37% 29,06% 0.07% K| $ 29.158
01/06/2015] 30/06/2015( $ 1.345.490 19,37% 29,06% 0,07% 30 $ 28.217
01/07/2015| 31/07/2015| $ 1.345.490 19,26% 28,89% 0,07% K| $ 29.012
01/08/2015| 31/08/2015; $ 1.345.490 14,26% 28,89% 0,07% 3 $ 29.012
01/09/2015| 30/09/2015| $ 1.345.490 19,26% 28,89% 0,07% 30 $ 28.076
01/10/2015 31/10/2015( $ 1.345.490 19,33% 29,00% 0,07% 31 $ 29.105
01/11/2015 30/11/2015| $ 1.345.490 19,33% 29,00% 0,07% 30 $ 28.166
01/12/2015| 31/12/2015) $ 1.345.490 19,33% 29,00% 0,07% 3 $ 29.105
01/01/2016| 31/01/2016| $ 1.345.490 19,68% 29,52% 0,07% 31 3 29.569
01/02/2016] 29/02/2016| $ 1.345.490 19,68% 29,52% 0,07% 29 5 27.662
01/03/20168 31/03/2016| $ 1.345.490 19,68% 29,52% 0,07% 31 $ 29.569
01/04/2016 30/04/2016) 1.345.490 20,54% 30,81% 0,07% 30 $ 28.712
01/05/2015| 31/05/2016] $ 1.345.480 20,54% 30,81% 0,07% 3 3 30.703
01/06/2016] 30/06/2016] $ 1.345.490 20,54% 30,81% 0,07% 30 $ 29.712
01/07/2016| 31/07/2016| $ 1.345.490 21,34% 32,01% 0,08% 31 $ 31.747
01/08/2016{ 31/08/2016| $ 1.345.490 21,34% 32,01% 0,08% K| $ 31.747
61/09/2016| 30/09/2016( % 1.345.490 21.34% 32,01% 0,08% 30 $ 30.723
01/10/2016) 31/10/2016| $ 1.345.490 21,99% 32,99% 0,08% 3 $ 32.589
01/11/2016| 30/11/2015| $ 1.345.490 21,99% 32,99% 0,08% 30 $ 31.537
01/12/2016| 31/12/2018| $ 1.345.490 21,99% 32,99% 0,08% 31 $ 32.589
01/01/2017| 31/01/2017] $ 1.345.490 22,34% 33,51% 0,08% 3 $ 33.039
01/02/2017| 28/02/2017| $ 1.345.490 22,34% 33,51% 0,08% 28 $ 29.842
01/03/2017| 31/03/2017 $ 1.345.490 22,34% 33,51% 0,08% 31 $ 33.039
01/04/2017 30/04/2017| § 1.345.490 22,33% 33,50% 0,08% 30 $ 31.961
01/05/2017] 31/05/2017| $ 1.345,490 22,33% 33.50% 0,08% 31 $ 33.026
01/06/2017| 30/06/2017| § 1.345.490 22,33% 33,50% 0,08% a0 $ 31.961
01/07/2017] 31/07/2017] $ 1.345.490 21,98% 32.97% 0,08% 3 5 32.576
01/08/2017| 31/08/2017| $ 1.345,490 21,98% 32,97% 0,08% 31 $ 32.576
01,/09/2017| 30/09/2017| % 1.345.490 21,48% 32,22% 0,08% 30 $ 30.899
01/10/2017] 31/10/2017| $ 1.345.490 21,15% 31,73% 0,08% 3 $ 31.500
01/11/2017| 30/11/2017] $ 1.345.490 20,96% 31,44% 0,07% 30 $ 30.244
01/12/2017| 31/12/2017| 1.345.490 20,77% 31,16% 0,07% 31 $ 31.004
01/01/2018| 31/01/2018| $ 1.345.490 20,69% 31,04% 0,07% 3 $ 30.899
01/02/2018| 28/02/2018| $ 1.345.490 21,01% 31,52% 0,08% 28 $ 28.287
01/03/2018] 31/03/2018{ $ 1.345.490 20,68% 31,02% 0,07% 31 $ 30.886
01/04/2018| 30/04/2018| $ 1.345.490 20,48% 30,72% 0,07% 30 $ 29.636
01/05/2018] 31/05/2018| $ 1.345.440 20,44% 30,66% 0.07% 31 $ 30.571
01/06/2018| 30/06/2018| $ 1.345.490 20,28% 30,42% 0,07% 0 5 29.382
01/07/2018] 31/07/2018| $ 1.345.490 20,03% 30,05% 0,07% 3 $ 30.032
01/08/2018| 31/08/2018| $ 1.345.490 19,94% 29,91% 0.07% 31 $ 24.913
01/09/208| 30/09/2018] $ 1.345.490 19,81% 29,72% 0,07% 30 & 28.782
01/10/2018| 31/10/2018( $ 1.345.490 19,63% 29,45% 0,07% 31 $ 29.503
01/11/2018) 30/11/2018] $ 1.345.490 19,49% 29,24% 0.07% 30 $ 28.372
01/12/2018 31/12/2018| $ 1.345.490 19,40% 29,10% 0,07% 3 $ 29.198
01/01/2008( 31/01/2019; $ 1,345,490 19,16% 28,74% 0,07% 31 $ 28.879
01/02/2019| 28/02/2019| § 1.345.480 19,70% 28,55% 0,07% 28 $ 26.732
01/03/2019| 31/03/2019] $ 1.345,490 16,37% 29,06% 0,07% 31 $ 29.158
01/04/2019] 30/04/2019| § 1.345.490 19,32% 28,98% 0,07% 30 $ 28.153
01/05/2015 31/05/2019] $ 1.345.490 19,34% 29,01% 0,07% 3t $ 29,118
01/06/2019 30/06/2019] $ 1.345.490 19,30% 28,95% 0.07% 30 $ 28.127
01/07/209| 31/07/2019| % 1.345.490 19,28% 28,92% 0,07% 3 $ 28.038
01/08/2019] 31/08/2019| $ 1.345,490 19,32% 28,98% 0,07% 31 $ 29.092
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 5 DE JUNIO DE 2018 FECHA DE LIQUIDACION $  1.806.183
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En|cuanto a librar mandamiento de pago por los intereses moratorios de la suma

in

dicada en la pretension segunda de la demanda, esto es, sobre la suma de

$18.438.681 que corresponden a los intereses moratorios liquidados sobre el
capital de $157.966.794, causados entre el 1 de septiembre de 2015 y el 31 de

di
m

ciembre de 2015; se advierte que efectivamente se trata de!l cobro de intereses
gratorios sobre intereses moratorios tal como se indicé en la providencia objeto

defrecurso, lo que no es procedente ya que se estaria condenado doble vez a la

entidad ejecutada por el mismo concepto.

Sobre este aspecto el Tribunal Administrativo de Boyaca, al resolver el recurso de

apelacién de la sentencia que ordenaba seguir adelante la ejecucion al interior del
radicado No. 150013333015201700118-01, dispuso:

C

“Los intereses moratorios son susceptibles de ser actualizados pues su acreedor tiene
derecho a recibirios a valor presente como cualguier otro derecho o acreencia. Asi las
cosas, la incompatibilidad entre intereses moratorios e indexacién se presenta cuando
son solicitadas por los mismos lapsos.

No pude considerarse como una regla general la de incompatibilidad entre intereses
moratorios 0 indexacion, pues debe analizarse en primer lugar la pretension elevada
sobre el particular, pues solo cuando se solicitan ambos ajustes de manera conjunta
sobre el mismo periodo podria considerarse que se trata de una doble pago por la misma
causa."

omo en el presente caso la parte ejecutante solicitd el pago de intereses

moratorios los cuales son improcedentes, pero no pidid la indexacién de dicha

S

ma, el Despacho considera que habiéndose negado el reconocimiento de los

infereses moratorios es procedente reconocer su indexacion, por cuanto dicha
candena es inferior a la inicialmente solicitada y fue pedida en el recurso de
reposicion.

S¢bre la procedencia de reconocer la indexacion sobre los intereses moratorios, el

T

ibunal Administrativo de Boyaca en la providencia referida con anterioridad

eXpuso:

A
C3

o

“Asi mismo se ha considerado gue la indexacidn “opera por ministerio de la Ley, en
aplicacién del criterio de la equidad, con la finalidad de evitar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero".

Se advierte entonces gue la indexacién de las condenas surge de pleno derecho en los
procesos ordinarios, como €l que dio origen la sentencia base de recudo, al tenor del
articulo 178 del CPACA.

Caso distinto se da cuando no es solicitada en los procesos ejecutivos como pretension,
situacién en la cual no debe reconocerse de oficio, pero no es lo que sucede en este
caso, en el cual fue solicitada en el escrito de demanda.”

5i la cosas, la suma liquidada por concepto de intereses moratorios sobre el
apital reconocido y pagade con la Resolucion No. 6346 de 2015, se indexara con
formula dispuesta para el efecto, esto es: R=Rh x IF/li, donde el valor presente

pi

"onsejo de Estado Seccion Tercera fallo de fecha diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
oceso de radicacién 05001-23-31-000-2010-00488-01(54036)




Ejecutivo Subsiguiente
Radicacidn: 13002331000020050384-00
Pag. 7

(R} se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE por el
indice inicial.

Procedencia de la sancion moratoria por el no pago de los intereses a las
cesantias.

Sobre este particular los reparos del recurrente se centran, en primer lugar, en que
lo accesorio sigue la suerte de lo principal, por lo tanto, los intereses a las
cesantias tienen las mismas sanciones instituidas para las cesantias; en segundo
lugar, que al momento de proferirse la sentencia no se tenia conocimiento que la
entidad iba a incumplir con el pago de los intereses a las cesantias y que el titulo
ejecutivo para el cobro de la sancion moratoria por no pago de los intereses a las
cesantias lo constituye la Ley 244 de 1995.

Al respecto, el Juzgado no comparte los argumentos del recurrente respecto a que
el titulo ejecutivo del pago de la sancién moratoria lo constituya la Ley 244 de
1995, por cuanto, el criterio actual del Consejo de Estado indica que para solicitar
el pago de intereses a las cesantias o sancién moratoria en proceso ejecutivo se
debe tener certeza sobre la existencia de la obligacion, luego el interesado debe
acudir a la administracion para que ésta le reconozca el derecho o al menos
genere un acto ficto, con el cual pueda acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo para solicitar su pago.

En sentencia del 25 de enero de 2018, la Seccion Segunda, Subseccion B,
radicado No. 52001-23-31-000-2011-00148-01(3106-15), el Consejo de Estado
citando la sentencia del 27 de marzo de 2007, Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-
01(1J), explico:

“La via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de |a sancién
moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista
certeza del derecho y de la sancidn, porgue, en estos eventos procede la ejecucion del
titulo complejo.

()

El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido, cuando el
administrado no esta de acuerdo con la liquidacion, mediante la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. 2) Ese mismo_acto constituye titulo ejecutivo v puede ser
reclamado por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancién moratoria deberd demostrarse, ademas, gque no se ha pagado o
gue se pagd en forma tardia. 3) El acio de reconocimiento de la sancion moratoria puede
ser cuestionado a través de la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con &l, pero si hay acuerdo sobre su contenido v
no se produce el pago de la sancién [a via indicada es la accion ejecutiva. 4) Cuando se
suscite discusidn sobre algunos de los elementos que conforman el titulo ejecutivo, debe
acudirse ante esta jurisdiccidn para que defina el tema.

(.-)

Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la
competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de ia sancién moratoria, es
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la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo salve que el empleado tenga en su
poder tanto el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le
reconoce la indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a Ia
administracién para provocar la decisién de ésta referida al reconccimiento o no de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la

Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la obligacién
no basta que iz ley dispenga el pago de |la sancibn moratoria, ya gue ella es la fuente de
la_obligacién a cargo de la administracién por el incumplimiento ¢ retarde en el page de
las cesantias definitivas pero nc el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de |la administracion. Por tanto, el interesado
debe provocar el pronunciamiento de la administracion para cbtener el acto_administrativo

que le sirva de titulo ejecutivo” {(Negrilla del Despacho)

Citado lo anterior, concluye el Consejo de Estado que:

“Asi las cosas, la Sala, atendiendo a la posicion jurisprudencialmente consclidada, estima
gue Unicamente en los casos en que existe certeza del derecho a las cesantias y a la
sancion moratoria, lo que presupone la existencia de un titulo ejecutivo contentive de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, podra acudirse al proceso ejecutivo, de
lo contrario, la via procesal adecuada para controvertir la existencia ¢ no de tales
emolumentos estd dada por la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En consecuencia, la parte ejecutante debe en principio solicitar el pago de la
sancién moratoria por €l no pago de los intereses a las cesantias y constituir el
titulo ejecutivo que le permita hacer uso del medio de control ejecutivo.

3. RECURSO DE APELACION.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion solo prosperd parcialmente, se
hace necesario que el Despacho se pronuncie sobre la procedencia del recurso de
apelacion.

endiendo a que el articulo 243 del CPACA, no sefnalé cuales providencias
dictadas en el proceso ejecutivo son susceptibles de apelacidon, es necesario
acudir al Art. 306 del CPACA, el cual dispone:

*En los aspectos no confemplados en este Codigo se seguira ef Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la nafuraleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a fa jurisdiccion de o confencioso administrativo”,

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
QGP., el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago, es
usceptible del recurso de apelacion.

w

Lo anterior es ratificado por el articulo 438 del CGP, norma que senala:

“Art. 438. Recursos contra el mandamiento gjecutivo. £l mandamiento ejeculivo no es
apelable; el auto que lo nieque total o parcialmerite y el que por via de reposiciéon lo
revogue, lo serda en el suspensive. | 0s recursos de reposicién confra el mandamiento
gjecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos fos
gfecutados” (Resaltado del Despacho).
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Revisadas [as actuaciones, se observa que el auto recurrido fue notificado
mediante estado No. 8 de fecha 15 de marzo de 2019 (fl. 37 vto), asi las cosas, ia
parte ejecutante tenia piazo hasta el dia 20 de marzo de 2019 para interponer y
sustentar el recurso de apelacion. Visto el escrito obrante a folios 38 se constata
que:

1} Elrecurso de apelacion fue interpuesto el dia 19 de marzo de 2019, y

2) Dicho recurso fue sustentado en el mismo escrito.

Por otra parte, en lo que respecta al traslado del recurso, teniendo en cuenta que
aun no se ha trabado la relacion juridica procesal por cuanto el mandamiento de
pago no ha sido notificado a la entidad ejecutada, no se hace necesario tal
traslado.

En cuanto al efecto, el articulo 438 del CGP, establece que la apelacién del auto
que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago se concedera en el
efecto SUSPENSIVO.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente la decisién tomada en providencia de fecha
13 de marzo de 2019, por medio del cual se libré parcialmente mandamiento de
pago, en consecuencia el ordinal segundo quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA y a favor de la sefiora CARMEN ROSA CARO CASTILLO,
con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de fecha veintidés
(22) de julio de dos mil catorce (2014), emitida en segunda instancia por ei
Tribunal Administrativo de Boyaca, por las siguientes cantidades:

A. Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA ($1.345.490), que corresponde
al valor de los intereses a las cesantias devengadas por la
ejecutante, liquidados sobre las sumas liquidadas por la entidad
ejecutada por concepto de cesantias, causadas desde el afio 2004 a
2013, suma indexada desde 2004 hasta el 13 de agosto de 2014.

B. Por la suma DE TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($13.438.681),
por concepto de intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre el capital de
$157.966.794 (capital total liquidado por la ejecutada), causados
desde el 01 de septiembre (dia siguiente a la fecha de corte de ia
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liguidacion de la entidad ejecutada) hasta el 31 de diciembre de 2015
(fecha de pago del capital)

C. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa de una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia, sobre el capital indicado en el literal A
($1.345.490), causado desde el dia 14 de agosto de 2014 (dia
siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha en que se pague la
obligacion, los cuales a corte 31 de agosto de 2019 ascienden a la
suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SEIS MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES PESOS ($1.806.193)

D. Por lo correspondiente a la indexacion de la suma indicada en el
literal B ($13.438.681), de conformidad con el indice de precios al
consumidor fijado por el DANE, desde el primero de enero de 2016
hasta la fecha efectiva de pago de este concepto, utilizando la
formula indicada en la parte motiva.

E. Por las costas y gastos que se generen en el presente proceso.
SEGUNDO: Negar en lo demas la reposicion del mandamiento de pago.

TERCERO: CONCEDER, en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
fecha 13 de marzo de 2019, por medio del cual se librd parcialmente mandamiento
de pago, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

P;or Secretaria REMITASE el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA, dejando las respectivas constancias. Librense los oficios del caso.

OTIFIQUESEyCUMPL SE, U\ @M
@@\R en Uk

TRlCIA ALBA CALIXTO
Juez

EFDY == =
@ Juzgado Segundp Administrativo Oral del
Ed Circuito Judicial de Tunja

=

NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRONICO

El anterjar auta se notificé por Estada Electrénica Nra. ZS de hoy
\ l ZO\ci en el portal Web de la Rama

Judicial, siendo las B:00 A.M.

I

LADY JTEMENA ESTUPIRIAN DELGADO
ETARLS JUZGADC SDNT Y00 AINEVSTRATTTO
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