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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO HELI CRISTANCHO SANDOVAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES) Y DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001333300220170002500

Previo a avocar conocimiento del proceso, mediante auto del 17 de abril del presente afio se
orden6 por secretaria librar oficio con destino a la Secretaria General de la Direccion de
Servicios Administrativos Archivo General del Departamento de Boyaca “Jorge Palacios
Preciado”, para que el funcionario competente certificara el ultimo cargo desempefiado por el
demandante, asi como el area o dependencia a la que pertenecia éste empleo y que tipo de
vinculacion ostento (fl. 265).

En atencion a la mencionada providencia se expidio el oficio No. 100/2017 del 3 de mayo de
2017 (fl. 266), el cual fue retirado y radicado por el actor, segun documentos que obran a
folios 267-268, oficio que fue resuelto mediante memorial A.G.D.JPP.2017-00966 del 12 de
mayo de 2017 suscrito por el Director de Servicios Administrativos de la Gobernacién de
Boyacd, indicando que el referido sefior labord del 26 de marzo de 1992 al 31 de diciembre
de 2001 en el cargo de Inspector, codigo 515, grado 26 de la Planta de la Administracion
Central, adscrita a la Secretaria General, pero no determina el tipo de vinculaciéon ostentada,
esto es, si era servidor publico o trabajador oficial y las funciones desempernaba en este
cargo, informacion que es imprescindible para establecer la competencia del Despacho, por
lo que se ordena por secretaria requerir al mencionado funcionario para que en el termino de
tres (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, certifique dicha informacion.

Una vez se aporte la referida informacién ingrese el proceso al Despacho para estudiar sobre
la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 19, de
hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las

8:00 A.M. 2

La Secretaria, { /g;cf %%ﬂ%"

DISGTC
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WEIMAR GAITAN MARTINEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001333300220170007300

El sefior WEIMAR GAITAN MARTINEZ en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el objetivo
gue se declare la nulidad del acto administrativo No. 20163171705091 del 13 de diciembre de
2016, mediante el cual se nego la reliquidacién de la asignacién mensual del demandante como
soldado profesional en una cuantia de salario minimo mas el 60% del mismo, de acuerdo a lo
estipulado en el Decreto 1794 de 2000, asi como el reajuste prestacional y reliquidacion del
auxilio de cesantias, a partir de octubre de 20032 la fecha de retiro, y se buscan unas condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: de la demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este
presupuesto procesal, conforme lo establecido en el literal ¢c) numeral 2 del articulo 164 del
CPACA. En efecto, el acto mediante el cual se agoté la via gubernativa, fue notificado al
demandante, a través de correo postal el 19 de diciembre de 2016 (fl. 18-19). Asi mismo, se
tiene que previamente el accionante agoto el requisito de conciliacién prejudicial, por cuanto
presentd la solicitud de conciliacién el dia 6 de febrero de 2017, lo cual suspendié el término de
caducidad hasta el dia 27 de marzo de 2017, fecha de expedicion de la constancia, tal como se
acredita a folio 28-29, como aun restaban dos meses y trece dias de término de caducidad del
medio de control y como la demanda fue presentada el dia 9 de mayo de 2017 (fl. 12), se
concluye que la demanda fue presentada dentro del término del articulo en cita.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.- Agotamiento de requisito de procedibilidad: a folio 28-29 reposa constancia expedida por
la Procuraduria 67 Judicial | para Asuntos Administrativos, lo que prueba el cumplimiento de la
exigencia establecida en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

SY
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Se concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admision de
confprmidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL| DERECHO, formulada por el sefior WEIMAR GAITAN MARTINEZ en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, conforme se expuso en
la parte motiva.

SEGQUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONALen la forma indicada en los articulos 197 y
199 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente direccion electronica: ceayp@ejercito.qov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numieral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUIt\lTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
2 Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modific el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171] del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta

royidencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colambia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?®
NACION —MIN DEFENSA $7.500
— BJERCITO NACIONAL
Agencia  Nacional de $7.500
Defensa Juridica del
Estado
‘ TOTAL: $15.000

De cdanformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http:4/www.4-72.com.co/Imagenes%2Qarticulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin
de obtener la reliquidacion de la asignacion mensual como soldado profesional en un salario
minimo mas el 60% del mismo, de acuerdo a lo estipulado en gel decreto 1794 de 2000, asi
como el reajuste prestacional y reliquidacion del auxilio de cesantias, a partir de octubre de
2003 a la fecha de retiro, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como

apoderado del demandante al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con T.P. 170.560
del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra en el primer folio del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

JUZGADO 2° ADMINISTRA
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 19, de
hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00

AM. 4
La Secretaria, ( Z("&g,o(j ¢4 / //’

.
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARINA CASTRO RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

RADICADO: 15001333300220170006200

La sefiora FLOR MARINA CASTRO RODRIGUEZ en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), con el objetivo de
que se declare la nulidad parcial de la resolucion No. GNR 344413 del 18 de noviembre de
2016, mediante la cual reliquido la pension de vejez de la demandante sin tener en cuenta todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, lo mismo que la nulidad de la
resolucion No. VPB 45617 del 26 de diciembre de 2016, a través de la cual se resolvid el
recurso de apelacion interpuesto contra la anterior resolucion, confirmandola en su integridad, y
se buscan unas condenas.

1.- De la competencia: Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accidn a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el Gltimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante.

2.- De la caducidad: Teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literales c) del primer numeral del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: Teniendo en cuenta que el asunto materia
de controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

5.-_ Anexos de la demanda: Se advierte que si bien con la demanda se aportaron CDs para la
notificacion de las partes, también es necesario aportar copias de la demanda y sus anexos enb
fisico para notificar a las partes, por lo que en aras de cumplir con el requisito establecido en el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, con el fin de surtir la notificacion prevista en el articulo
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199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 20123 se supeditara la
notificacion de este auto a que la parte actora allegue en fisico 2 copias de la demanda y 3
copias de sus anexos, en el término de ejecutoria de esta providencia.

Se copcluye entonces que la presente demanda redne los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su admisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA.

Por lojexpuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, formulada por la sefiora FLOR MARINA CASTRO RODRIGUEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), conforme se expuso
en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copiaj de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) en la forma indicada en los articulos 197 y
199 | del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente direccion electrénica:
notifigacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

TERGERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme io dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de laiLey 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
&videncia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

3 ARTIQULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS
EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejenzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la faculiad de
recibiv dptificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido_al buzon electronico para
notificaclones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta frisma forma se deherd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en ¢l registro mercantil en la direccion electronica par ellos
dispuestd para recibir notificaciones judiciales.

Ll mensdje deberd identificar la notificacion gue se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda (Subraya del despacho)

()
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SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL*
COLPENSIONES $7.500
Agencia Nacional de $7.500
Defensa Juridica del
Estado
TOTAL: $15.000

La notificacidon de esta providencia a las accionadas y al agente del Ministerio Publico se
supedita a que la accionante allegue en fisico 2 copias de la demanda y 3 copias de sus
anexos, en el término de ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), deberé allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién adelantada por la demandante ante esa entidad a fin de obtener
la reliquidacion de su pension de vejez con todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como
apoderado de la demandante al abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado con
T.P. 151.188 del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra en el primer folio del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPL@\
ANGELA PATR

1
JUZGADO 2° ADMINIZTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

ICI
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 19, de

, hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00
PIEE AM.

7

La Secretaria, / Foag o

4De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo certificado.pdf
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO HERNAN BECERRA BEJARANO

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001333300220170005700

El sefior JAIRO HERNAN BECERRA BEJARANO en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objetivo que se declare la nulidad
parcial de la resolucién No. 1102 del 9 de octubre de 2015, mediante la cual se reconocié la
pension de jubilacién del demandante sin tener en cuenta todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional, y se buscan unas
condenas.

1.- De la competencia: Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accién a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: Teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literales c) del primer numeral del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segundo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.-_Agotamiento de requisito de procedibilidad: Teniendo en cuenta que el asunto materia
de controversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reline los requisitos legales establecidos en los
articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razoén por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto el Juzgado,

%

.
i
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RESUELVE

PRINIERO: ADMITIR la demanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL |DERECHO, formulada por el sefior JAIRO HERNAN BECERRA BEJARANO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PREBTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta la
siguiente direccion electrénica: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199

del GPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

\
QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de Ig Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEX[TO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo
171 ldel CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de
Colambia, las sumas que se especifican a continuacion:

$UJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?
NA:ION - MEN - FOMAG $7.500
Agfncia Nacional  de $7.500
Defensa Juridica del
Estado
TOTAL: $15.000

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accipnada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
prugbas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

’De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo certificado.pdf
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MAGISTERIO, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion adelantada por el demandante ante esa entidad a fin de obtener la liquidacién de su
pension de jubilacion con todos los factores salariales devengados en el afio de adquisicién del
estatus pensional, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como
apoderado del demandante al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado
con T.P. 83.363 del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra en el primer folio
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

Ve
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JUEZ

[4
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 19, de
hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00

AM. /
La Secretaria, 0 (ééccr_)éfi %——\,—
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM AMANDA MARTINEZ CRUZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICADO: 15001333300220170000100

En atencién a la providencia del 17 de marzo de 2017 (fl. 36), la Superintendencia de Notariado
y Registro allegd escrito en el que indica que el 7 de junio de 2016 le fue notificado al correo
electronico institucional de la demandante, el acto administrativo que la retird del servicio a
partir del primero de septiembre de 2016, por reconocimiento de la pensién de vejez (fl. 46-52).
Por lo anterior se procede al estudio de la admisién de la demanda.

La sefiora MYRIAM AMANDA MARTINEZ CRUZ, en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el objetivo de que se declare la
nulidad del acto administrativo No. 5855 del 2 de junio de 2016, a través del cual se retir6 del
servicio a la demandante a partir del primero de septiembre de 2016, por reconocimiento de la
pensién de vejez, y se buscan unas condenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: de la demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este
presupuesto procesal, conforme lo establecido en el literal ¢) numeral 2 del articulo 164 del
CPACA. En efecto, el acto mediante el cual se agotd la via gubernativa, fue notificado a la
demandante por correo electronico el 7 de junio de 2016 (fl. 46-48). Asi mismo, se tiene que
previamente la accionante agoté el requisito de conciliacion prejudicial, por cuanto presenté la
solicitud de conciliacidon el dia 7 de octubre de 2016, lo cual suspendié el término de caducidad
hasta el dia 19 de diciembre de 2016, fecha de expedicion de la constancia, tal como se
acredita a folio 29, como aun restaba un dia de término de caducidad del medio de control y
como la demanda fue presentada el dia 11 de enero de 2017 (fl. 10), se concluye que la
demanda fue presentada dentro del término del articulo en cita.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: revisada la demanda se
observa que se encuentra agotada esta etapa en razén a que se configura el supuesto factico
establecido en el inciso segundo del numeral segundo del articulo 161 del CPACA.
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4.- _/_\fotamiento de requisito de procedibilidad: a folio 29 reposa constancia expedida por la

raduria 177 Judicial | para Asuntos Administrativos, lo que prueba el cumplimiento de la

exigencia establecida en el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se cgncluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales establecidos en los
articylos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admision de
confdgrmidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio del
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b de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora MYRIAM
NDA MARTINEZ CRUZ en contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
STRO.

ral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

JERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
acho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
PACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

RTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia

de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la SUPERINTENDENCIA DE

NOT
tenie
notifi

ARIADO Y REGISTRO en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA,
ndo en cuenta la siguiente direccion electronica:
caciones.juridicas@supernotariado.gov.co.
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TO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
ratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
lo 6° numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

[O: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del CPACA,
te demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
cifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL'

SUF
NO]
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ERINTENDENCIA DE $7.500
[ARIADO Y
5ISTRO

AGE
DER
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NCIA NACIONAL DE $7.500
ENSA JURIDICA DEL
ADO

De con
http://

formidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
ww.4-72.com.co/Imagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos%20de%20correo/tarifas_correo certificado.pdf

UNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena el
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] TOTAL: $15.000 ]

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO deberan allegar el expediente que contenga los antecedentes del
acto administrativo demandado.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 19, de

hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00
DSET AM. ~

5
La Secretaria, L cer o ~—
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: FANY FRANCISCA SALAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- FONDO NACIONAL DE PESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vinculado como tercero
interesado LUZ MARINA ORTIZ RODRIGUEZ
RADICADO: 150013333002201600071 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 600) poniendo en
conocimiento que en el término procesal oportuno la parte demandante presenté escrito de
REFORMA de la demanda vista a folios 521 a 597.
En virtud de lo anterior y como quiera que la demanda fue presentada en el termino
procesal oportuno' se admitira la misma y se ordenara su notificacién.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante visible
a folios 521 a 597 conforme se expuso.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a la partes y corrase traslado de la reforma

de la demanda por estado de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del C.P.C.A

NOTIFIQUESE y CU

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVG{ ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

C.R

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 019, de hoy 30
de junio de 2016 _siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria, ¥ /4"‘

(B

! Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a tas
siguientes reglas: 1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admisién de la reforma se correréa traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASOCIACION ENCUENTROS - ASOENCUENTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA

RADICADO: 150013333002-2015-00096-00

Habiéndose subsanado la demanda conforme a los defectos indicados en el auto
anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de
Accion  Contractual presentada por la ASOCIACION DE ENCUENTROS -
ASOENCUENTROS contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
— CORPOBOYACA, mediante la cual se pretende la nulidad de los actos contractuales,
pos-contractuales y de cobro coactivo proferidos en el desarrollo del Convenio de
Cooperacién No. 2010-127, celebrado entre las partes de éste asunto:

1.- DEL MEDIO DE CONTROL POR EL CUAL SE TRAMITA EL PRESENTE ASUNTO
Y DE LA ACUMULACION OBJETIVA DE PRETENSIONES:

En el presente caso, los demandantes incoan la accidén contractual para demandar los
actos administrativos mediante los cuales se declar6 el siniestro de incumplimiento,
liquidacion del contrato y el acto de aprobacion de la liquidacion del contrato, teniendo
en cuenta que los mismos se profirieron en desarrolio del convenio de Cooperacion No.
2010-127, entre CORPOBOYACA y ASOENCUENTROS.

De igual forma, se acumulan las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
respecto de los actos administrativos proferidos en la actuacion administrativa de cobro
coactivo, que tiene como titulo ejecutivo los actos que declararon el siniestro y la
liquidacion del Convenio de Cooperacidon No. 2010-127, entre CORPOBOYACA vy
ASOENCUENTROS, siendo procedente la acumulacién, ya que la demanda de nulidad
de los actos que sirven de titulo ejecutivo, afecta la ejecucion adelantada por la entidad
demandada.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 165 regulé la acumulacién de pretensiones
denominada acumulacion objetiva de pretensiones, figura a través de la cual es posible
acumular en una misma demanda pretensiones que corresponden a distintos medios de
control, es asi que la norma sefial6é que a las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, se pueden acumular pretensiones de reparacion directa o contractuales,
siempre y cuando el juez sea competente para tramitarlas, no haya operado la caducidad
de la accion en cualquiera de ellas, no se excluyan entre si y se tramiten por el mismo
procedimiento.

Ateniendo a lo anterior, encuentra el Despacho que el medio principal por el cual se deben
discutir los actos administrativos demandados, es la accion contractual, la cual conforme
al articulo 141 del CPACA, estd concebida para que las partes dentro del contrato
administrativo, puedan pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios,
y que se hagan otras declaraciones y condenas. Lo mismo que el interesado podra
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solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo
aclerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
méses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o,
en su defecto, del término establecido por la ley.

Enl el presente asunto, la entidad demandante, demanda la nulidad de los actos
agministrativos mediante los cuales se terminé y se liquidé el Convenio de Cooperacién
Ng. 2010-127, actos definitivos de naturaleza contractual, que solo se pueden anular a
trdvés de la accion contractual, como lo sefala el articulo 141 del CPACA, destacando
qye no existen actos precontractuales demandados, los cuales solo se pueden impugnar
a Jravés de las acciones contempladas en los articulos 138 y 139 ibidem.

Par lo anterior, el presente asunto debe tramitarse por el medio de control de ACCION
CONTRACTUAL, teniendo en cuenta la solicitud de anulacidon de los actos contractuales

y pos-contractuales proferidos en la actuacion administrativa de cobro.

2.t DE LA COMPETENCIA PARA EL. MEDIO DE CONTROL PRINCIPAL:

Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155 No 2
y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a los Jueces
administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trgbajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad
cyando la cuantia no supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la
priesente accion a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta
elidltimo lugar de prestacién de servicios de los demandantes.

3+ DE LA CADUCIDAD DE LAS ACCIONES:

DE la demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este presupuesto procesal,
conforme lo establecido en el ordinal iv) del literal j) numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, se sefiala que en los contratos que requieran liquidacién y esta sea practicada
ufilateraimente por la administracién (fl. 77), la demanda de accion contractual debera
plesentarse dentro de los 2 afios siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que
aprueba la liquidacion.

Ep efecto, el acto que aprobo la liquidacion del Convenio de Cooperaciéon No. 2010-127,
eptre CORPOBOYACA y ASOENCUENTROS, esto es, la Resolucién No. 00942 de
2p14, fue proferido el 15 de mayo de 2014, sefialando que contra la misma no procede
rgcurso alguno, por consiguiente quedd en firme el dia de en que fue proferida(fl. 79-80).
Asi mismo se tiene que previamente los accionantes agotaron el requisito de conciliacion
plejudicial, por cuanto presentaron la solicitud de conciliacion 10 de febrero de 2015 (fl.
18-17), lo cual suspendié el término de caducidad hasta el 4 de mayo de 2015, fecha de
ekpedicion de la constancia, tal como se acredita a folio 17, como aln restaban 16 meses
y| 5 dias de caducidad, la misma se consumaria el dia 10 de septiembre de 2016,
hpbiéndose presentado la demanda antes de dicho término (fl. 14 vito), se concluye que
lg demanda fue presentada dentro del término del articulo en cita.

-

-AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:
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A folios 16 y 17 reposa la constancia expedida por la Procuraduria 122 Judicial en
Asuntos Administrativos, lo que prueba el cumplimiento de la exigencia establecida en el
numeral primero del articulo 161 del CPACA.

5. NOTIFICACION A LA ANDJE:

Como quiera que conforme al articulo 103 de la Ley 270 de 1996, el contrato se suscribe
a nombre de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
CORPOBOYACA, entidad de caracter Nacional y perteneciente al sector
Descentralizado, se debe citar ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 612 del CGP, para gue asuma la defensa de los
intereses del Estado en este asunto.

Conforme a lo anterior la presente demanda retne los requisitos legales establecidos en
los articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se procedera a su
admision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en
consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR para conocer en primera instancia, la demanda de ACCION
CONTRACTUAL iniciada por la ASOCIACION ENCUENTROS — ASOENCUENTROS en
contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo ordena
el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del Ministerio Publico delegado
ante éste despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero
del articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de
copia de la demanda y los anexos, a los Representantes Legales de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA en la forma indicada en los
articulos 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente direccion electronica
notificacionesjudiciales@corpoboyaca.gov.co.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia y el auto admisorio de la demanda
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 6°,
numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO: para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de
esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-022980-6, convenio No. 13274 del Banco
Agrario de Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:
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SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL
GORPOBOYACA $5.200
Agencia Nacional de Defensa Juridica del $7.500
Hstado

TOTAL: $12.700

e advierte a los destinatarios de la notificacién personal que si no se acusa recibido de
1 misma de manera expresa o automatica al sistema de informacién de este despacho
judicial, la misma se entendera recibida dentro de los 03 dias calendarios siguientes a su
remision, ello de conformidad con el literal ¢) del articulo 14 del acuerdo No. PSAAQ06-
3334 de 2006.

SEPTIMO: dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
gccionada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso.

CTAVO: de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
PACA, durante el término para contestar la demanda, la CORPORACION AUTONOMA
EGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA debera allegar el expediente administrativo
ue contenga los antecedentes del proceso de contratacion que dio origen al Convenio
teradministrativo No. 2010-127, y que se encuentran en su poder.

NOVENO: RECONOCER al abogado JEISON CRUZ MONROY, identificado
brofesionalmente con la tarjeta No. 173.781 del C. S de la J, como apoderado de
NSOCIACION ENCUENTROS - ASOENCUENTROS, en los términos del poder que obra
a folio primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL

L UFRO CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.189, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00
AM.

7 )
La Secretaria, é W// iﬂ._
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR MAURICIO CUFINO ROA

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 150013333002201700072-00

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda presentada por el
sefior CESAR MAURICIO CUFINO ROA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, solicita se declare la nulidad de la resolucion No. 002570 del 27 de
abril de 2016, por medio de la cual se le reconoce una pensién de jubilacion al
demandante, y se buscan otras condenas.

1. -De la competencia: Este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto

en los articulos 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se
encuentra asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no supere los 50 SMLMV.

En este caso, el demandante estima la cuantia por un valor de $ 22.801.002 por
consiguiente la cuantia del presente asunto no supera el limite maximo sefialado en la
Ley para que el juzgado asuma el conocimiento del presente proceso.

Por ofra parte, teniendo en cuenta el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
demandante (fl.10 y 33), corresponde el conocimiento del presente medio de control a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

2- De la caducidad: La controversia en este caso gira en torno al supuesto factico
establecido en el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la demanda no se
afecta por el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse en
cualquier tiempo.

3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la
demanda se observa que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el
numeral 3 del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, en razén a que contra el acto
administrativo que reconocio y ordeno el pago de la pensién del demandante, solo
procedia recurso de reposicion (fl. 14), el cual de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del articulo 76 del CPACA, su interposicion no es obligatoria.

4.- Requisito de procedibilidad: El asunto materia de controversia no es conciliable
por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, por ende, no se exige el requisito de
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procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en
el numeral primero del articulo 161 del CPACA.

Se concluye entonces que la presente demanda reune los requisitos legales
establecidos en los articulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razén por la cual se
procedera a su admision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
Yy en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR, ia demanda iniciada en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por CESAR MAURICIO CUFINO

ROA contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO. .
SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega

de copia de la demanda y los anexos, al Representante Legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la forma indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, modificado

por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 en la direccién electronica:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte actora como lo
ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personaimente ala delegada del Ministerio Publico ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del
articulo 199 del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

|

ZQUI’NTO: NOTIFIQUESE personalmente a LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ‘
JURIDICA DEL ESTADO, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden

nacional, conforme lo dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) de! D.L. 4085 de

2011 y, en concordancia, con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que

modificd el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del
articulo 171 del CPACA, la parte demandante depositara en el término de ejecutoria
de esta providencia, en la cuenta No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del
Banco Agrario de Colombia, las sumas que se especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS
SERVICIO
POSTAL
Nacion- Fondo de Prestaciones Sociales del $7.500
Magisterio

'Dejconformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http//www.4-72.com.co/Imagenes%2Oarticulos/Imagenes%20servicios%20fisicos %20de%20correo/tarifas_correo_certificado. pdf
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del $ 7.500
Estado

TOTAL: $15.000

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada por el término de 30
dias termino dentro del cual, el Representante Legal del FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion adelantada por el demandante ante
esa entidad, con el fin de obtener el reconocimiento de los derechos que reclaman en
esta oportunidad, y que se encuentran en su poder.

OCTAVO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda, todas y cada una
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso.

NOVENO: Reconocer al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 7.160.575 del C. S de la J, como
apoderado del sefior CESAR MAURICIO CUFINO ROA en los términos del memorial
de poder que obra en el primer folio del expediente

NOTIFIQUESE Y CU

A PATRI

JUZGADO 2° ADMINISTI&\TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 019, de hoy 30 DE
JUNIQ DE 2017 siendo I;s 8:00 A.M.

¢ yZ
La Secretaria, - vdd4 //é‘-'
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO: CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
RADICADO: 150013333002201700044 00

De conformidad con el escrito de subsanacion presentado por la apoderada de la parte
demandante visible a folios 317 a 330. Procede el despacho a efectuar el estudio de
admision de la demanda de la referencia, presentada por el MUNICIPIO DE TUNJA, en
contra de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA Y OTROS, con el fin de que
se les declare patrimonialmente responsables a titulo de culpa grave o dolo, por la
condena impuesta a la Entidad Territorial, en sentencia proferida el 13 de diciembre de
2013 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja y confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Tunja en sentencia de 23 de abril de 2014, en la que se
condend solidariamente al MUNICIPIO DE TUNJA, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones reconocidas a favor de la sefiora Neretty Milena Cepeda Sainea.

1.-_ De la Competencia: De conformidad a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es competente para conocer del medio de control
de repeticion, ya que su cuantia no supera los 500 SMMLV.

Por otra parte atendiendo a lo sefialado en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 que
establece que al medio de control de repeticion le son aplicables en su tramite las reglas
previstas para los procesos de reparacion directa, en ese entendido este juzgado tiene
competencia territorial para conocer de la presente demanda, por tener jurisdicciéon en el
lugar donde ocurrié el hecho que dio lugar a la condena impuesta a la entidad publica
demandante, lo cual se sujeta a la competencia territorial prevista en el numeral 6° del
articulo 156 del C.P.A.C.A.

2.- De la caducidad: El término de caducidad del medio de control de repeticién se
encuentra consagrado en el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma que sefiala que el
termino para instaurar la demanda de repeticion es de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica. Asi mismo,
sefiala que cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a
contarse desde la fecha del ultimo pago.

De la demanda y sus anexos se advierte el cumplimiento de este requisito procesal, por
cuanto, las sentencias que dieron origen al pago de la condena impuesta por la Entidad
demandante fueron proferidas por el Juzgado Cuarto Laboral de! Circuito de Tunja el 13
de diciembre de 2013 y por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja el 23 de abril de 2014, y segln los comprobantes de egresos aportados por el
Municipio de Tunja, el pago de la condena se efectud el 10 de junio de 2015 y 24 de
agosto de 2015.( fl. 62)

Por otra parte, la entidad demandante presenté la demanda el 13 de marzo de 2017 (fl.
313), es decir, dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente del dltimo pago
de la condena.

{«
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3.t Del Requisito de procedibilidad.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de
20011, es exigible el tramite de la conciliacion extrajudicial cuando se formulen
pretensiones relativas a las de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y ¢ontroversias contractuales, por lo que en el asunto de la referencia tal requisito no
regulta exigible.

4.; De la acreditacion del pago que se pretende recuperar.

Canforme lo establece el ultimo inciso del articulo 142 y numeral 5 del articulo 161 del
CHACA, que consagra que cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado en una
copdena, conciliacion u otra forma de terminacion anormal del proceso, es indispensable
que previamente haya realizado dicho pago.

Sejadvierte que a folios 54 a 62 obran las 6rdenes de pago y comprobantes de egreso en
los que se demuestra el pago de la condena impuesta por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario laboral No. 2012-0190 a favor de Neretty
Milena Cepeda. Por lo tanto, dicho requisito procesal se encuentra plenamente acreditado
por parte de la entidad demandante.

Por reunir los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 y ley 678 de 2001, se
pracedera a la admision del medio de control de repeticién, conforme lo dispone el articulo
1711 del CPACA, y en consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE para conocer en primera instancia, la demanda iniciada en ejercicio ;
de| medio de control de REPETICION, por el MUNICIPIO DE TUNJA contra de LA .

CQORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA representada legaimente por GIOVANNY
ALEXANDER PARADA y EDILMA SAINEA y los sefiores JAIRO ERNESTO SIERRA Y
SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega
dejcopia de la demanda y los anexos, A LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA
regresentada legalmente por GIOVANNY ALEXANDER PARADA y EDILMA SAINEA y a
log sefiores JAIRO ERNESTO SIERRA Y SAUL FERNANDO TORRES RODRIGUEZ en la
forma indicada en el articulo 200 del CPACA vy los articulos 291 de! CGP.

TECERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la Entidad demandante
MUNICIPIO DE TUNJA como lo ordena el numeral primero del articulo 171 de la ley 1437
del2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la delegada del Ministerio Pablico ante éste
degpacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del
articulo 199 del CPACA, este Ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

QUINTO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 las partes
acgionadas deberan allegar junto con la contestacion de la demanda todas y cada una de

2
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las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente
proceso, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 y el paragrafo primero del
articulo 175 ibidem.

SEXTO: Reconocer a la abogada DIANA CAROLINA RODRIGUEZ RAMIREZ,
identificada profesionalmente con la tarjeta No. 148.624 del C. S de la Judicatura, como
apoderada de la Entidad demandante en los términos del memoria de poder que obra a
folio 319 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A L

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO 7RCU|TO DE TUNJA
CR. NOTIFICACION POR'ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No. 19 de
hoy 30 DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00 A.M.

7
La Secretaria, | QW& /
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MALAGON GUERRERO
DEMANDADO: MARTHA LICED RODRIGUEZ FORERO Y LA UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

RADICADO: 15001333300220150009400

La sefiora MARIA CRISTINA MALAGON GUERRERO, en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, presenta
demanda de reconvencion dispuesta en el articulo 177 del CPACA, en contra de la sefiora
MARTHA LICED RODRIGUEZ FORERO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), con el objetivo que se declare la nulidad parcial de la resolucién No. 27625
del 10 de septiembre de 2014, expedida por la UGPP, concretamente el numeral segundo de la
parte resolutiva que dejo en suspenso el 50%, restante del derecho que le pudiera corresponder
a la seflora MARIA CRISTINA MALAGON GUERRERO en calidad companera permanente y a
la sefiora MARTHA LICED RODRIGUEZ FORERO en calidad de conyuge, y en su lugar
reconocer a la sefiora MARIA CRISTINA MALAGON GUERRERO como unica beneficiaria de
la pensién de sobrevivientes del sefior JORGE OCTAVIO ORTIZ ALVAREZ (Q.E.P.D). Asi
mismo, solicita la nulidad del auto ADP 000100 del 9 de enero de 2015, proferido por la
Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, a través del cual se
rechazé el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior resolucion, y se buscan unas
coNdenas.

1.- De la competencia: este despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 No 2 y 156 numeral 3 de la ley 1437 de 2011, por cuanto se encuentra asignado a
los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
supere los 50 SMLMV, correspondiéndole el conocimiento de la presente accion a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Tunja, teniendo en cuenta el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

2.- De la caducidad: Teniendo en cuenta que la controversia en este caso gira en torno al
supuesto factico establecido en el literales c) del primer numeral del articulo 164 del CPACA, la
demanda no se afecta por el fenédmeno juridico de la caducidad, por lo que puede demandarse
en cualquier tiempo.

Yoo
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3.- Agotamiento de los recursos contra los actos administrativos: Revisada la demanda se
obsgrva que se encuentra agotada esta etapa, de conformidad con el primer inciso del numeral
segyndo del articulo 161 del C.P.A.C.A.

4.- Agotamiento de requisito_de procedibilidad: Teniendo en cuenta que el asunto materia
de gontroversia no es conciliable por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, no se exige el
reqyisito de procedibilidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
en gl numeral primero del articulo 161 del CPACA.

5.-_Anexos de la demanda: Se advierte que si bien con la demanda de reconvencién se
apoftaron dos copias de la misma, hace falta una copia de ella, tres copias de los anexos y una
copia de la misma en medio magnético para notificar a las partes, por lo que en aras de cumplir
con|el requisito establecido en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, con el fin de surtir Ia
notificacion prevista en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 20127, se supeditara la notificacién de este auto a que la parte actora en reconvencion en el
término de ejecutoria de esta providencia allegue una copia de la demanda de reconvencién,
treg copias de los anexos y una copia de la misma en medio magnético, en formato PDF y en
un peso inferior a 5 MG que es el maximo permitido por el ancho de banda institucional.

Se L:oncluye entonces que la presente demanda retne los requisitos legales establecidos en los
artl’pulos 161 a 166 de la ley 1437 de 2011, razdn por la cual se procedera a su admision de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, y en consecuencia se,

MALAGON GUERRERO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra la sefiora MARTHA LICED RODRIGUEZ
FORERO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), conforme se
expuso en la parte motiva.

! RESUELVE

P?MERO: ADMITIR la demanda de reconvencion, instaurada por la sefiora MARIA CRISTINA

| .
SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado como lo ordena el inciso segundo del
articulo 177 de la ley 1437 de 2011.

' ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINJSTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS
EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
quelejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de rpcibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

|
De ista misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberé identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda (Subraya del despacho)
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Pdblico delegado ante éste
despacho, en los términos de los articulos 198 numeral tercero e inciso primero del articulo 199
del CPACA, este ultimo modificado por la ley 1564 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase entrega de copia
de la demanda de reconvencién y sus anexos, a la sefiora MARTHA LICED RODRIGUEZ
FORERO y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCUINES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) en la forma
indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta las siguientes direcciones
electrénicas: notificacion.abogados.cyc@amail.com y
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

La notificacion de este auto se supeditara a que la parte actora en reconvencion_el término de
ejecutoria de esta providencia allegue una copia de la demanda de reconvencién, tres copias

de los anexos y una copia de la misma en medio magnético, en formato PDF y en un peso
inferior a 5 MG que es el maximo permitido por el ancho de banda institucional, conforme se
expuso en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo dispone el
articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011, en concordancia, con el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del articulo 171 del CPACA,
la parte demandante depositara en el término de ejecutoria de esta providencia, en la cuenta
No. 4-1503-0-22980-6, convenio No. 13274 del Banco Agrario de Colombia, las sumas que se
especifican a continuacion:

SUJETO PROCESAL GASTOS SERVICIO POSTAL?
MARTHA LICED $7.500
RODRIGUEZ FORERO
UGPP $7500
AGENCIA NACIONAL DE $7.500
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

TOTAL: $22.500

SEPTIMO: Dentro del término previsto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 la parte
accionada debera allegar junto con la contestacién de la demanda todas y cada una de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, durante el término para contestar la demanda, la UGPP debera allegar el expediente
gue contenga los antecedentes de los actos administrativos demandados.

De conformidad con las tarifas establecidas por los Servicios Postales Nacionales S.A., para el servicio de correo certificado:
http://www.4-72.com.co/lmagenes%20articulos/Imagenes%20servicios%20fisicos % 20de%20correo/tarifas_correo_certificado.pdf
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NOMENO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se reconoce como
apoderado de la demandante al abogado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO, identificado
con |I.P. 112.186 del C.S de la J, para los efectos del memorial poder que obra a folio 116 del

expgdiente.

NOﬁlFiQUESE y CUMPLASE

AN A PATRICI PIN

JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATI¥O ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 19, de
hoy TREINTA DE JUNIO DE 2017 siendo las 8:00

hi / 7
La Secletalla, é & /‘\——
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA LEONOR DIAZ FUENTES

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002201700032 00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
la demandante no subsano el auto por el cual se inadmitié la demanda (fl. 27)

En efecto se advierte que en auto de 17 de abril de afio que avanza, notificado por estado
No. 12 de fecha 18 de abril de 2017, se dispuso inadmitir la demanda, para que en el
término de diez (10) dias, la parte demandante subsanara los defectos advertidos por el
despacho consistente en: j) aclarar cual o cuales son los actos administrativos de los que
pretende su declaratoria de nulidad y se adjuntara copias de ellos, conforme lo dispone el
articulo 166 del CPACA, ii) por carecer la demanda de requisito de procedibilidad-
conciliacion extrajudicial, requisito procesal establecido en el articulo 161 numeral 1 del
CPACA y iii) Por la no indicacién del dltimo lugar de prestacion de servicios a fin de
establecer la competencia territorial del presente asunto. (fl. 25-26)

Revisado el expediente, se observa que dentro del lapso concedido, la parte actora no
subsané la demanda, por lo que se impone su rechazo, conforme lo establecen los
articulos 169, numeral 2°y 170 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por OLGA LEONOR DIAZ
FUENTES en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

C.R

JUZGADO 2° ADMINISTRATI(/O ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 19 de hoy 30
DE JUNIO DE 2017 signdo las 8:00 A.M.

La Secretaria, [{ /Qfééﬁ‘ 74///\’
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY VALBUENA TORRES

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA

RADICADO: 150013333002201700074-00

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda presentada por
la sefiora NANCY VALBUENA TORRES en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita se declare el silencio administrativo
negativo y la nulidad del acto administrativo negativo derivado del mismo, en relacion
con la solicitud radicada el 9 de febrero de 2017, por medio de la cual solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006,
por el pago tardio de la cesantia parcial y se buscan otras condenas.

-Falta de indicacion del altimo lugar de prestacién de servicios del demandante

El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefala:
Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré:

1. La designacién de las partes y de sus representantes

()

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 156 de la norma en mencion, prevé lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

1. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Con base en lo anterior, y atendiendo a que en el escrito de la demanda no se indica el
ultimo lugar donde laboré la demandante a fin de determinar la competencia territorial
que tiene el juzgado para conocer el presente asunto, y si bien de los documentos
anexados a la demanda en especial Ia resolucion No. 6340 de 17 de octubre de 2013
se extrae que la demandante presta (0) sus servicios “en la Institucion Educativa Colegio
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Na‘ Sexto sede San Miguel del Municipio de Cubarad” referida resolucion fue expedida
en| el afo 2013. En ese orden de ideas, la demandante debera sefialar o allegar
constancia que indique el ultimo lugar geografico (comprensién municipal) de prestacion
dejservicios como Io ordena el articulo 156, numeral tercero del C.P.A.C.A.

En consecuencia, al tenor del articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda se inadmitira para
quge sean corregidos los defectos indicados, so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada en ejercicio del medio de control

de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, por la sefiora NANCY .
VALBUENA TORRES, en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA, por lo expuesto.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a la parte demandante para
que corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al
articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A,,
y énviese mensaje de datos al correo electrénico indicado para notificaciones a folio 20.

CUARTO: Reconocer ala abogado DONALDO ROLDAN MONROY identificado
profesionalmente con la tarjeta No.71.324 del C. S de la Judicatura, como apoderado
de la sefiora NANCY TORRES VALBUENA en los términos del memorial poder que
oldra en el primer folio del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE,

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 019, de
hoy 30 DE JUNIO I?E 2017 siendqlas 8:00 A.M.

g 4
La Secretaria, é/é ;‘ fg;ééﬁér/ /4\
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Tunja, veintinueve (29) de junio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA ROA DE MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIONAL -UGPP

RADICADO: 150013333002201400192 00

I ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 10 de mayo de 2017,

Il. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y cimplase lo resuelto
en providencia de fecha 10 de mayo de 2017 (fls.379-391) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decisién No. 5, mediante la cual se modificé el numeral sexto de la
sentencia de 27 de noviembre de 2015 y se confirmé en lo demas la sentencia de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 5, mediante providencia de fecha 10 de
mayo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia de 27 de noviembre de 2015,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Tunja, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia, en consecuencia quedara asi:

“SEXTO: De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para la reliquidacion de
la pensién de jubilacién reconocida a la sefiora MARGARITA ROA DE MUNOZ, la
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales —-UGPP, debera realizar los descuentos que
no se hubieran efectuado al Sistema General de Salud y Pensiones, durante los
dltimos cinco (5) afios de la vida laboral de la demandante, por prescripcion
extintiva en el porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP, puede cobrarios a través de procedimiento
administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segun el articulo 54 de la Ley
383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

T s
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En cuanto a la demandante — entonces empleada — en cualquier caso el valor a pagar
no podra superar la codena atendiendo a la condiciéon de mayor adulto en estado de
debilidad manifiesta y la proteccioén constitucional que impone el derecho alas Seguridad
Social.

Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su giro
devaluado.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo los demas, la sentencia del 27 de noviembre de 2015,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Tunja, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO: Condenar en costas en segunda instancia a la parte recurrente, en un 3% de las
pretensiones, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura por encontrarse probadas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolyaca y numeral octavo de la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer sobre la
liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMP

N\

ANGELAPATRICIA

JUZGADO 2° ADMIN{STRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado No.019,
de hoy _30 de junio de 2017 siendo las 8:00 A M,

2/
La Secretaria;_u_leéz_z_céa //——\.-




7 < oo . 7 O/ L . oy
/////Wo . jyzﬂw//o ~/\/%/W/ti’///ﬁ%7////ﬁ/// //7////% p// Z///////(f/tﬂf /7 O/e . %///?////
g 7 7

Tunja, veintinueve (29) de junio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA NABIR BUITRAGO PEDRAZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIONAL -UGPP

RADICADO: 150013333002201300205 00

. ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 22 de marzo de 2017.

. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y cumplase lo resuelto
en providencia de fecha 22 de marzo de 2017 (fls.172-179) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 5, mediante la cual se confirmo la sentencia proferida por
este Despacho el 10 de junio de 2016.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5, mediante providencia de fecha 22 de
marzo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 10 de junio de 2016 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, de conformidad con la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo de la sentencia de primera instancia.
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a liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y cU E,

\S \§
A LA PATRICIA

STRATIVO DEL
TUNJA

CIRCUITO D

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No.019,
de hoy _30 de junio de 2017 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria ( é;‘"’égg/q/\

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer sobre
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Tunja, veintinueve (29) de junio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ROSALBA SORZA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIONAL -UGPP
RADICADO: 150013333002201300201 00

I ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, en providencia de 22 de marzo de 2017.

Il CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y camplase lo resuelto
en providencia de fecha 22 de marzo de 2017 (fls.296-315) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decisién No. 5, mediante la cual se confirmoé la sentencia proferida por
este Despacho el 15 de julio de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacad, Sala de Decisién No. 5, mediante providencia de fecha 22 de
marzo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, del 15 de julio de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte recurrente, en virtud a
que no prospero el recurso de apelacion. El a quo procedera a su liquidaciéon de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO.- Fijar como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo mensual legal
vigente a favor de la parte actora y a cargo de la entidad accionada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia deje cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral segundo y tercero de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca y numeral séptimo de la sentencia de primera instancia.




A @ )/ oo . 7 %4 z% . oo
/%47///// L%/r/amy//é . tssuryrestocitovo //7//// &,/@// Lot s snnites ,O//P/ . /my////
& y P’

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer sobre
a liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y cUM E,
“ /
\;\m L% \
A APATR SPINOSA\GOME
| JUEZ

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado No.019,
R de hoy _30 de junio de 2017 siendo las 8:00 A M.

La Secretaria & 7 /»A
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Tunja, veintinueve (29) de junio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNABE RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIONAL -UGPP

RADICADO: 150013333002201500194 00

. ASUNTO

Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, en providencia de 23 de marzo de 2017.

Il CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.G.P, Obedézcase y cumplase lo resuelto
en providencia de fecha 23 de marzo de 2017 (fls.176-189) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 3, mediante la cual confirmd la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 11 de agosto de 2016 excepto el numeral segundo que se
modifica y el séptimo que se revoca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 3, mediante providencia de fecha 23 de
marzo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Tunja el 11 de agosto de 2016, en el proceso iniciado por Bernabé Rodriguez Sanchez,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP- excepto en numeral segundo que se modifica y el séptimo
que se revoca. En su lugar se dispone:

“Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP pagara las diferencias de los factores
dejados de reconocer en la pension de jubilaciéon pagada a Bemabé Rodriguez Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania 4.036.839 de Tunja a partir del 13 de noviembre
de 2012, en cuantia mensual de:

ANO DIFERENCIA MENSUAL
2012 283.061,65
2013 289.968,35
2014 295.593,74
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2015 306.412,47
2016 327.156,59
2017 345.968,10

Paragrafo: Canceladas las diferencias a que se conirae esta sentencia, la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, continuara
aplicando el valor total de la mesada pensional los reajustes anuales de ley.

Séptimo: Sin costas en la primera instancia.

2. Sin costas en esta instancia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente

dejando las constancias de rigor en el sistema de informacién judicial.

NQTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO 2° ADMI
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por Estado No.019,
de hoy _30 de junio de. 2017 siendo las §:00 A.M.

P
La Secretaria /7 Toer /"\"




o ¢ o , 7 i . A
/////K/(//// . jyﬂﬁ///- . x%///////%,%‘a///ao /////// ge/ ?//(//Z/%ﬂ/ 7 % . ////////
P P V.

Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE : ANA ASCENSION CORTES DE BUSTOS

DEMANDADO :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

RADICACION : 150013331002 2014 00083 00
ACCION :  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 21 de abril de 2017.

L. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.GP, obedézcase y cumplase lo resuelto en
providencia de fecha 21 de abril de 2017 (fls. 184-194) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 2, a través de la cual se modificé y confirmé la sentencia
proferida el 23 de octubre de 2015 por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 2, mediante providencia de fecha 21 de
abril de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Tunja de fecha 23 de octubre de 2015, que accedié a las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas en la parte motiva, salvo el numeral quinto que se modificara y quedara
asi.

“De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liquidacion de la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora Ana Ascensién Cortes
de Bustos, la UGPP debera realizar los descuentos que no se hubieran efectuado al
Sistema General de Salud y Pensiones, durante los dltimos cinco (5) afios de su vida
laboral, por prescripcién extintiva en el porcentaje que correspondia a la entonces
empleada mes a mes y trasladarlos a la entidad a cargo de la pensién debidamente
indexados conforme al IPC”

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte accionada, en virtud a
que no prospero el recurso de apelacion. El a quo procedera a su liquidacion de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.




A

0 Vo - _ - X . J s
W v 7

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho a cargo del recurrente, la suma de $75.000
pesos.

()
|
‘ SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
iministrativo de Boyaca en el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia del

21 de abril de 2017 y a lo ordenado por el Despacho en el numeral séptimo de la providencia
djl providencia del 23 de octubre de 2015 .

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para proveer

sgbre la liquidacion que efectue la secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE,

Ay

ANGELA PATRICI

7
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de HOY _TREINTA DE JUNIO DE 2017
siendo las 8:00 AM. -

La Secretaria_{ { 2 Qj& Jﬁ /:_"“
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE : MESIAS ROJAS ESPITIA

DEMANDADO :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

RADICACION : 150013331002 2015 00057 00
ACCION : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
l. ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 10 de mayo de 2017.

Il CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.GP, obedézcase y cumplase lo resuelto en
providencia de fecha 10 de mayo de 2017 (fls. 231-243) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 5, a través de la cual se confirmo la sentencia proferida el 30
de junio de 2016 por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 5, mediante providencia de fecha 10 de
mayo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de junio de 2016, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Tunja, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por no encontrarse probadas.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese el expediente
al Despacho de origen.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en el
numeral séptimo de la parte resolutiva de la providencia proferida el 30 de junio de 2016.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para proveer
sobre la liguidacién que efectue la secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de HOY _TREINTA DE JUNIO DE 2017
siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria__( 2-&(@/4 Z‘-
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE : ADORCINDA DEL CARMEN MEDINA DE LOPEZ

DEMANDADO :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

RADICACION : 150013331002 2014 00101 00
ACCION : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I. ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 4 de abril de 2017.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.GP, obedézcase y cumplase lo resuelto en
providencia de fecha 4 de abril de 2017 (fls. 270-286) del Tribunal Administrativo de Boyaca-
Sala de Decisién No. 4, a través de la cual se modificé y confirmé la sentencia proferida el
29 de enero de 2016 por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 4, mediante providencia de fecha 4 de abril
de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de |la sentencia de primera instancia, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, el 29 de enero de 2016 el
cuales quedaran de la siguiente manera:

SEXTO.- De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para la reliquidacion
de la pensién de sobrevivientes reconocida, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debera realizar los descuentos que no se
hubiesen efectuado al Sistema General de Salud y Pensiones, durante los dltimos
cinco (5) afos de la vida laboral del causante, por prescripcién extintiva en el
porcentaje que le correspondia.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, puede cobrarlos a través
del procedimiento administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributano, segun el
articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100
de 1993.
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En cuanto a la demandante, en calidad de cényuge supérstite del entonces
empleado, en cualquier caso el valor a pagar no podra superar la condena

atendiendo a la proteccion Constitucional que impone el derecho a la seguridad
social.

Tales sumas deberan ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar
su giro devaluado.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

()

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral octavo de
parte resolutiva de la providencia proferida el 29 de enero de 2016 por este Despacho.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho, para proveer la
Lidacion que efectue la secretaria.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UEZ

— | 7
A P T%C “'@ E

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.18, de HOY DIECISEIS DE JUNIO DE 2017
siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria s /(//Z‘*\
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: OSCAR RICARDO AMAYA MESA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
RADICADO: 150013333003-2016-00134-00

Teniendo en cuenta que la Oficina Juridica de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, informa
que el accionante OSCAR RICARDO AMAYA MESA, no solicité la devolucion de la copia
que presta mérito ejecutivo de la sentencia que pretende hacer valer en el presente
proceso.

Se procede entonces a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por el sefior
OSCAR RICARDO AMAYA MESA en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a fin de
obtener el reconocimiento y pago de los intereses de mora e indexacion faitante respecto
del cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado con el No. 2007-00253.

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 422 del CGP., sefiala que por la via del proceso ejecutivo, se pueden
demandar obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, contenidas en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba
en su contra. Conforme a lo anterior, para que pueda demandarse por esta via cualquier
prestacion debe demostrarse documentalmente la obligacidn, en donde se adviertan los
requisitos formales y de fondo de! tituio ejecutivo.

Respecto a los requisitos formales, debe verse el titulo ejecutivo como una unidad
juridica, es decir que se trate de documento o documentos que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o un arbitro o un acta de
conciliacion.

Frente a los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, tienen que ver con que la obligacion
este a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y la misma debe ser clara, expresay
actualmente exigible, ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética cuando
el cobro sea de sumas de dinero.

Una obligacién es expresa, cuando aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir que el documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida sin
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; es clara, cuando la
obligacion es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Y es exigible cuando
puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion,
o porque el plazo se encuentra vencido o la condiciéon cumplida.

Por otra parte, el articulo 297 del C.P.A.CA, sefiala en qué casos un documento es titulo
ejecutivo, asi:

123
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“.Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar. ?
(Resaltado del despacho)

Conforme a la norma anterior, para que pueda acudirse por la via ejecutiva en esta
Jurisdiccion, el documento que se demanda ademas de cumplir Ias condiciones generales
jel titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del CGP, debe ajustarse a las previsiones
Hel articulo 297 del C.P.A.C.A, norma especial, que regula lo referente a los titulos
ejecutivos ante la jurisdiccion.

Respecto a la efectividad de la sentencia de condena como titulo ejecutivo, el Consejo
e Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo
tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de
reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecuciéon es necesario entrar a revisar el
fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

L Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo
ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las condiciones
de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucién
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmeética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo,
en tanto que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un
pronunciamiento judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Atendiendo a lo anterior, para que pueda librarse mandamiento de pago con base en una
sentencia contencioso administrativo, ademas de cumplirse con los requisitos del articulo
422 del CGP, también debe cumplirse con las previsiones del articulo 297 del CPACA,
frente a los titulos ejecutivos especiales en esta Jurisdiccion. También debe acreditarse
ciertas condiciones formales, respecto a la integracion del titulo ejecutivo, las cuales
dependen, si la sentencia fue cumplida o no por parte de la entidad ejecutada.

En el presente caso, encuentra el Despacho que la entidad demandada, emitié actos de
cumplimiento respecto de los fallos judiciales que se ejecutan, por consiguiente el titulo
ejecutivo necesariamente es complejo, ya que la eficacia de la obligacién no deriva
exclusivamente de la sentencia, pues el titulo se integra con el acto que le da
cumplimiento a la misma ya sea total o parcial, lo mismo que la liquidacién de la condena
que hizo la entidad ejecutada, por cuanto, la liquidacion viene a determinar si lo ordenado
en el acto de ejecucion se ajusta o no al mandato judicial, ademas que la misma hace
parte del acto administrativo mediante el cual se cumple con la sentencia.

Sobre la integracion del titulo complejo, respecto de sentencias proferidas por ésta
jurisdiccion y que fueron cumplidas por las entidades condenadas, la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, ha sefialado:

“...En estas condiciones resulta claro que el acto de liquidacion expedido por la
Contraloria efectivamente muté la orden del Consejo de Estado contenida en la
sentencia base de la ejecucion, tanto es asi, que ni siquiera durante el periodo de
existencia juridica del cargo de Auditor Ill (septiembre de 1987 a 31 de diciembre
de 1991) consider6 el salario en ddélares estadounidenses asignado al mismo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, auto del 27 de mayo de 2010 rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)
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Asi las cosas, en sentir de la Sala la Resolucion No. 00261 de 25 de abril de 2001
no es un mero acto de ejecucion, sino una nueva decision administrativa que cre6
una situacion juridica determinada para la ejecutante.

Se trata de un acto administrativo pleno _constitutivo de una obligacién y,
por _lo_mismo, integrador del titulo ejecutivo; vale decir, en este caso
estamos frente a un titulo ejecutivo complejo, integrado por la sentencia de
condena y el acto administrativo de liquidacién en firme.

En razén de ello, la ejecutante debié controvertir oportunamente el acto
administrativo de liquidacién contenido en la resolucién antes mencionada,
gjerciendo la correspondiente accién de nulidad con restablecimiento del
derecho....”*(Negrilla del Despacho).

fPor lo anterior, al revisarse los requisitos formales del titulo, en materia contencioso
ildministrativo, el fallador se encuentra investido de la facultad de sefialar si se encuentra
ien conformado el titulo ejecutivo, pues de lo contrario, debera negar el mandamiento
gle pago por indebida conformacion del mismo, atendiendo a la unidad juridica que
tonforman los documentos que integran el titulo ejecutivo, lo cual es aplicable cuando la
dministracion por medio de una actuacién administrativa dio cumplimiento al fallo, es
Eecir, que existe un acto administrativo de liquidacion de la sentencia.

Conforme a esta regla jurisprudencial, cuando se pretende la ejecucion de sumas de
linero contenidas en sentencias contenciosas administrativas, las cuales hayan sido
cumplidas por la administracion, el titulo ejecutivo se encuentra conformado de forma
compleja entre la decision judicial de condena, el acto administrativo que dispone su
cumplimiento y la liquidacion de la obligacion por parte de la administracién, reiterando
ue éste Ultimo documento, solo es exigible en el caso que la liquidacién del crédito no
naya sido incorporada en las consideraciones del acto administrativo que ordena su
cumplimiento, pues en caso contrario, no seria procedente exigir la conformacién del
itulo con la liquidacién ya que la misma se encontraria integrada con la decision
administrativa de acatamiento del fallo judicial.

Frente al caso particular, el sefior OSCAR RICARDO AMAYA MESA, reclama el pago de
os intereses e indexacién que no fueron liquidadas por parte de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO en cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia radicadas
con el No. 15001313002-200700253-00, sin embargo revisado el expediente, no se
bbserva que el demandante haya aportado el titulo ejecutivo base de la presente accion,
esto es, la primera copia de la sentencia con la constancia de prestar mérito ejecutivo.

En efecto, el Despacho previo a proferir la presente decision se percaté de la ausencia
del titulo ejecutivo, por consiguiente, dispuso oficiar a la entidad publica encargada de
cumplir con el fallo, para efectos de determinar si la misma fue devuelta al accionante,
para poder iniciar la presente accidén, pues la constancia que obra a folio 34 del

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”, sentencia del
12 de mayo de 2014, M.P GUSTAVO EDUARDO GOMEZ, Rad No: 25000-23-25-000-2007-00435-02 (1153-12)
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expediente, solo certifica que las copias de las sentencias proferidas dentro del proceso
No. 15001313002-200700253-00, solo son auténticas, sin sefialar si prestan mérito
ejecutivo conforme al articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente al
momento de proferirse el fallo respectivo.

Si bien, la Corte Constitucional en la Sentencia SU 774 DE 2014*, censuro el rigorismo
procesal excesivo por exigir copias auténticas cuando en los expediente existen copias
simples de documentos publicos, esto lo hizo en materia probatoria, y en relacién con la
proteccion al derecho de defensa, por lo que constituye precedente en materia probatoria,
lo cual se encuentra ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia T-665 de 20125, fue clara en
sefalar que la primera copia que presta merito ejecutivo es importante para que el
demandante haga valer sus derechos ante la jurisdiccion en el caso que no le sea
satisfecha su prestacion, por consiguiente las entidades publicas estan en la obligacion
de devolver dichas copias a sus titulares, por cuanto restringen el derecho al acceso a
la administracion de justicia, sin que sea posible endilgarle esta conducta a los jueces
de la Republica, por cuanto procesalmente cumplieron con su deber de expedir la copia
autentica del fallo, por tal motivo, en el presente caso, el actor se encontraba en la
obligacion de aportar la copia autentica de la sentencia que le fue expedida por el
Despacho, una vez agotada la actuacion administrativa correspondiente para que la
entidad demandada la devolviera como era su deber constitucional y legal.

El TITULO IX de la Ley 1437 de 2011, solo regula lo referente a los actos juridicos que
constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a la vez
que indica el procedimiento aplicable en materia de ejecuciones, en el caso particular
de las sentencias, se debe aplicar por principio de integracion las normas que en materia
de proceso ejecutivo sefala el Codigo General del Proceso, para hacer efectivas las
condenas impuestas por ésta jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 sefalo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal...” (Resaltado fuera
de texto).

Al respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sefialo:

“...i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los
tachen de falsos o los desconozcan, lo que originaré que se surta el respectivo
tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en original o
en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que

4 Corte Constitucional, sentencia SU 774 de 2014, MP MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T 665 DE 2012, MP'ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO.
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el documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta
un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar—si lo conoce—
el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de
ser necesario, y Vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

(...)

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo puablico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en
los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo
con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija
en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos
ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales
las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple,
sin que en ningun momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha
de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en
contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo
el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 —nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo™ (Resaltado del Despacho).

Conforme a lo anterior, resulta claro para el Despacho que en los procesos ejecutivos
zon base en sentencias proferidas por-esta Jurisdiccion, el ejecutante debe aportar |a
copia autentica de los fallos judiciales con la constancia que presta mérito ejecutivo, como
o ha sefalado las jurisprudencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional,
an expresado que éste documento es el que permite al demandante hacer valer sus
jerechos.

Como se sefald anteriormente, en este tipo de procesos se conforma un titulo complejo,
con las sentencias que condenaron a la administracién y los actos administrativos de
cumplimiento, en este caso, el titulo ejecutivo se encuentra indebidamente conformado
por cuanto no se adjunta la copia autentica y que presta mérito ejecutivo de las
sentencias que se ejecutan, por consiguiente no puede fibrarse mandamiento de pago en
este asunto, pues no se cumple con el requisito del inciso primero del articulo 430 del
CGP.

Asi las cosas, se debe negar el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante
en este asunto, por lo que debera hacerse entrega de la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, y finalmente debera archivarse el expediente.

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de abril de
2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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El Despacho reconoce al abogado SILVIO SAN MARTIN QUINONES RAMOS, como
apoderado del sefior OSCAR RICARDO AMAYA MESA, conforme al poder que obra a
folio 1 del expediente.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar el mandamiento de pago solicitado por el sefior OSCAR RICARDO
AMAYA MESA en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO, conforme lo expuesto enla
parte motiva.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Reconocer al abogado SILVIO SAN MARTIN QUINONES RAMOS,
identificada profesionalmente con la T.P No. 116.323 del C.S de la J, como apoderado
del sefior OSCAR RICARDO AMAYA MESA, conforme al poder que obra a folio 1 del
expediente

CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cUMP

A ATRICIANESPIN Z
Jyez

VZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIA

@LUFRO NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00

AM. ]
| La Secretaria, M —
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: OCTAVIO AVELINO FORERO

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RAD: 15001-3333-001-2017-0005-00

Allegados los documentos ordenados por el Despacho en auto de 17 de abril de 2017, se
advierte que la sentencia base de ejecucién aportada por el apoderado de la parte
demandante solo cuenta con sello de ser copia autentica y prestar merito ejecutivo, sin
embargo no cuenta con la constancia de ejecutoria, por lo que previo a estudiar sobre el
mandamiento de pago, se hace necesario para determinar los requisitos formales del titulo
ejecutivo, oficiar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para
que informe si al demandante OCTAVIO AVELINO FORERO o a su apoderado le fue
devuelta la copia que presta merito ejecutivo, con el fin de iniciar el presente proceso por
no estar de acuerdo con la suma liquidada en la Resolucion No. 4578 del 13 de junio de
2016 expedida por la entidad demandada; o en su defecto si la parte demandante ha
presentado solicitud formal para que se le devuelva este documento; para lo anterior, el
funcionario competente cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
del correspondiente oficio.

Por secretaria, hagase las advertencias previstas en el Codigo General del Proceso, sobre
el desacato al envi6 de informacion. Librense los oficios del caso, los cuales se dirigiran a
la direccion fisica de la entidad y via electronica al buzén de notificaciones electronicas que
aparezca registrado en su portal web.

Finalmente se reconoce personeria al abogado FERNANDO RODRIGUEZ CASAS
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.246.481 de Bogota y T.P. No. 99952 del
C.S de la J, para actuar en representacion del sefior OCTAVIO AVELINO FORERO en los
términos del memorial poder a él conferido (fl. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TN

A

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

l.a providencia anterior se notifico por [stado No. /9.
de hoy 3D de junio de 2817. siendo las §:00 AN,

l.a Scerctaria. W// Zs/‘/
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EVERARDO SUAREZ CASTELBLANCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 150013333011-2014-00006-00

Habiendo concluido el tramite respectivo que para esta clase de proceso, trae el Codigo
General del Proceso, es del caso proferir la providencia de que trata el articulo 440 del
C.G.P, teniendo en cuenta que la ejecutada no propuso excepciones de fondo a su favor,
previo el analisis de fondo y de forma en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El sefior EVERARDO SUAREZ CASTELBLANCO, actuando por intermedio de
apoderado judicial presentd demanda ejecutiva contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin que se ordene el pago de las
diferencias pensionales causadas a su favor desde el 18 de octubre de 2008 y hasta el
30 de diciembre de 2013, lo mismo, que las que se causan desde el 1 de diciembre de
2014 y hasta cuando se incluya en némina de pensionados de la entidad, conforme se
ordeno en la sentencia del 25 de abril de 2012, proferida por éste Despacho Judicial. De
igual forma, solicité se libre mandamiento de pago, sobre la indexacién ordenada en el
fallo judicial y los correspondientes intereses de mora sobre las diferencias pensionales.

Asi como la condena en costas del proceso y agencias en derecho.

Como fundamentos de las pretensiones encuentra el Despacho, los siguientes hechos
relevantes:

1. Este Despacho mediante sentencia del 25 de abril de 2012, declaré la nulidad parcial
de las resoluciones Nos. 020454 del 15 de mayo de 2009, 0013009 del 13 de mayo
de 2010y 00379 del 21 de febrero de 2011, actos administrativos que resolvieron
sobre el reconocimiento pensional solicitado por el demandante, para lo cual ordend
reliquidar la pensién jubilacién reconocida a través de la Resolucion No. 020454 del
15 de mayo de 2009, teniendo como factores salariales, ademas de los que se
tuvieron en cuenta en ese acto, la prima de servicios, auxilio de transporte, prima de
vacaciones y prima de navidad, devengados por el demandante en el Gltimo afio de
prestacion de servicios.

2. El16 de julio de 2012, el demandante presenté los documentos necesarios para que
la demandada diera cumplimiento al fallo, sin que a la fecha de presentacion de la
demanda se haya cumplido con lo ordenado en la sentencia.

El despacho mediante providencia del 9 de julio de 2014, notificado en estado 30 del 10
de julio de 2014, libré el correspondiente mandamiento de pago ordenando lo siguiente:
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, “...PRIMEROQ: Librar mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor del sefior EVERARDO
SUAREZ CASTIBLANCO, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON TREINTA CENTAVOS
($14.280.442,30) por concepto de capital contenido en la sentencia de primera instancia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2011-0178,
que se tramité en este Despacho (fl. 8-21) , junto con los intereses moratorios causados
desde el 12 de mayo de 2012 y hasta cuando se pague el total de la obligacién, conforme
a la tasa maxima que mes a mes fije la Superintendencia Financiera para los créditos
ordinarios, liquidados mes por mes a una y media veces el interés bancario corriente, lo
anterior de conformidad con el articulo 884 del C de Co, modificado por la Ley 510 de
1999

2. Por las diferencias pensionales causadas a favor del ejecutante desde el 12 de
mayo de 2012 hasta cuando se termine el presente proceso , junto con los intereses
moratorios causados sobre cada una de las diferencias desde cuando se hicieron exigibles
y hasta cuando se pague el total de la obligacién, conforme a la tasa maxima que mes a
mes fife la Superintendencia Financiera para los créditos ordinarios, liquidados mes por
mes a una y media veces el interés bancario corriente, lo anterior de conformidad con el
articulo 884 del C de Co, modificado porla Ley 510 de 1999. ...

()

QUINTO: CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de este auto y hagase
entrega de copia de la demanda y los anexos, al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en la forma
indicada en los articulos 197 y 199 del CPACA, teniendo en cuenta las direcciones
electrénicas aportadas por el demandante a folio 10.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por tratarse de una demanda contra una entidad del orden nacional, conforme lo
dispone el articulo 6°, numeral 3° subliteral (i) del D.L. 4085 de 2011 y, en concordancia,
con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (C.G. P.) que modificé el articulo 199 del CPACA

n cumplimiento de las formalidades de los articulos 197 y 199 del CPACA, se notificd
ersonalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
ENSIONES - COLPENSIONES (fl. 60), vencido el término del articulo 442 del Cédigo
eneral del Proceso, la entidad demandada no propuso excepciones de fondo, como da
Lienta la providencia del 11 de mayo de 2017 (fi. 100).

O ) T T M

Qe igual forma, se notificd el mandamiento de pago al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 61-62), quienes no hicieron manifestacién
alguna contra el mandamiento de pago, proferido contra la ADMINISTRADORA
GOLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Hor lo anterior, se observa por éste Despacho, que la parte ejecutada, a pesar de tener
las garantias propias del derecho a la defensa, no hizo reparo alguno al mandamiento de
pago dictado en su contra, por lo que debe continuarse con el tramite de este tipo de
procesos.
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Finalmente, la demandada mediante Resolucién No. GNR 259179 del 15 de julio de
2014 (fl. 66-68), reliquidé la pensién de jubilacion del demandante, elevandola a la suma
de $966.833 efectiva a partir del 1 de julio de 2014, con el fin de darle cumplimiento a la
orden judicial, sin que se reconociera suma alguna por concepto de mesadas atrasadas,
indexacién e intereses de mora.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, y actuando de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, debera
continuarse con el tramite del presente asunto, en el sentido de pronunciarse si es viable
0 no proferir la providencia que disponga seguir adelante con la ejecucién, atendiendo a
que el tramite inicié con el rigorismo procesal anterior.

En primer lugar, el Despacho debe sefalar que en este asunto los presupuestos
procésales se cumplieron a cabalidad sin que se presentara causal alguna que diera lugar
a una declaracién de nulidad de lo actuado. En lo que respecta a la demanda en forma,
la misma no present6 defectos, por lo que este Despacho procedié a librar mandamiento
de pago contra la entidad ejecutada.

En segundo lugar, para entrar a proferir providencia que disponga seguir adelante con la
gjecucion, debe estudiarse el titulo ejecutivo que da fundamento a la accion, en este caso,
es una sentencia judicial, en la cual se impuso una condena a una entidad publica,
providencia judicial que fue proferida dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho No. 2011-0178, en la que fue demandante el sefior EVERARDO SUAREZ
CASTELBLANCO y demandado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha sefialado:

“...El Proceso Ejecutivo

En anteriores oportunidades’, ha dicho esta Corporacion que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante de reclamar del
ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual
para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto
es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C.P.C. establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir
un documento para que de él pueda predicarse la existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme. Las
condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del gjecutante y

" Auto de 24 de enero de 2007 Rad.31825 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

o

~

5



A

S4 g v

i S gy ) . gl e . ol T
/,/'/;;’70// .,//:5/////// .,'v,'z// G el L (_,//f'//// . Lf/,/’z»/ /./z,fwz/( e ,//////’7//(1

a cargo del gjecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en
el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Concretamente, la sentencia de condena constituye un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
que contiene una obligacion clara, expresa y exigible en virtud de un pronunciamiento
Judicial con efectos de cosa juzgada. ..."?

Ppr su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,

35

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184...”...

De igual forma, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“..Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gfjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago
de sumas dinerarias. ...”

ta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito de tal
forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar determinada
eh el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios probatorios, y exigible, por
cuanto como se observa y de su andlisis se deduce, no esta subordinado a plazo o
condicion que restrinja o suspenda sus efectos. Finalmente, el documento que contiene
la obligacion constituye plena prueba en contra de la parte ejecutada.

En el presente asunto, como lo acredito el demandante la entidad ejecutada, le adeuda
0s valores correspondientes a diferencias pensionales, producto de la reliquidaciéon de
su pension, por cuanto, a la fecha no existe prueba documental que acredite el pago de
as mismas a favor del accionante, tal y como se ordendé en el fallo que sirve de titulo
ecutivo al presente proceso.

D

ny)

or otra parte la Resolucién GNR 259179 del 15 de julio de 2014 (fl. 66-69), no determina
@s valores liquidados por retroactivo pensional, indexacién e intereses moratorios, por lo
ue no puede decirse, que la entidad accionada cumplié con el fallo que sirve de titulo
jecutivo al presente proceso, por lo que la ejecucién sigue siendo procedente, a pesar
el reajuste pensional que hizo la demandada a favor del ejecutante efectivo al 1 de julio
e 2014.

Q. Q M O

Bn este punto debe decirse, que el pago conforme al articulo 1625 del Cédigo Civil dentro
de las formas de extincion de las obligaciones menciona Ja "soluciéon o pago efectivo”, la

2ICONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A®, C.P Dr.
USTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, auto del 27 de mayo de 2010 Rad.: 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07)
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cual consiste en que el deudor entrega al acreedor la prestacién que adeuda,
prestaciones que pueden ser de dar, hacer y no hacer.

El pago implica la satisfaccion total de la obligacién adeudada, por ende el pago como lo
sefiala la ley sustancial debe ajustarse al tenor literal de la misma (Art. 1627 C.C), es
decir, para que se entienda a paz y salvo el deudor, debe entregar al acreedor la totalidad
de lo que se debe en las cantidades de cosas, ya sea en especie 0 en cuerpo cierto a
que se obligd, dado que el acreedor no puede ser obligado a recibir cosa distinta de la
prestacion so pretexto de ser mayor a lo adeudado. Conforme al articulo 1626 del Cédigo
Civil el "pago efectivo es la prestacion de lo que se debe" y hace relacidén a que ademas
de entregarse lo adeudado, se debe cancelar los correspondientes intereses e
indemnizaciones debidas al acreedor, conforme al inciso 2 del articulo 1649 ibidem;
Aunado a que el pago de una obligacion se entiende primero hecha por los intereses que
se adeudan y luego por el valor o crédito.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que la obligacion reclamada por
la ejecutante, no se ha cumplido por la entidad demandada, pues como se sefald
Resolucidon GNR 259179 del 15 de julio de 2014, no ordena el cumplimiento total del
titulo ejecutivo, esto es re liquidar la pension del ejecutante, teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados por éste en el Ultimo afo de prestacion de servicios y
efectiva a la fecha en que adquiri6 el estatus de pensionado, sino que la reliquida para
que sea efectiva la nueva cuantia a partir del primero de julio de 2014. Lo mismo que,
el acto administrativo no ordena el pago de retroactivo pensional, indexacién de la
primera mesada pensional e intereses de mora, sobre las diferencias pensionales
causadas desde el 18 de octubre de 2008, hasta el 30 de junio de 2014.

En este caso, el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y a favor del
sefior EVERARDO SUAREZ CASTELBLANCO, conforme al mandamiento de pago de
fecha 9 de julio de 2014 y como consecuencia de ello se dispone que se practique la
liquidacion del credito conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de la liquidacion del crédito, se debera tener en cuenta la reliquidacion
pensional efectuada por COLPENSIONES a favor del demandante en la Resolucién
GNR 259179 del 15 de julio de 2014 (fl. 66-69).

Respecto de la condena en costas, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P, dispuso
que en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucién, se condenara en costas al
ejecutado, norma que es aplicable a este tipo de asuntos por expresa remisidn del articulo
306 del CPACA.

Por su parte el articulo 365 del CGP, determina las reglas a las que debe sujetarse la
condena en costas, indicando para el efecto que “Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto”.

Atendiendo a lo sefialado en las normas antes indicadas se condenara en costas y
agencias en derecho a la parte vencida, en este caso a la Entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y a favor de la

el
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parte demandante. La Secretaria de este Despacho hara la respectiva liquidacién, para
loj cual se fijaran como agencias en derecho el equivalente al 3% del total del crédito
cqbrado en el presente asunto, la cual sera liquidada una vez termine el tramite de la
liquidacién de crédito previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y a favor del
sefior EVERARDO SUAREZ CASTELBLANCO, conforme al auto mandamiento de pago
de fecha 9 de julio de 2014.

SEGUNDO. Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Para efectos de la liquidacion del crédito,
se debera tener en cuenta la reliquidacion pensional efectuada por COLPENSIONES a
fgvor del demandante en la Resolucién GNR 259179 del 15 de julio de 2014.

ENSIONES- COLPENSIONES. Por Secretaria liquidense una vez en firme el auto que
rueba o modifica la liquidacion del crédito en el presente proceso, para lo cual se fija
pmo agencias en derecho a favor del demandante el equivalente al 3% del total del
Fédito que se cobra en el presente asunto

;‘[RCERO. Se condena en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

(el e)

NOTIFIQUESE Y cU

! JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO OE TUNIA

@LUFRO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00
AM

La Secretaria, Celeceea [o—~
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA
DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
RADICADO: 150013333006-2015-00071-00
ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio
logrado en audiencia celebrada 25 de mayo de 2017, entre GERMAN ORTEGA
JOYAy el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

I ANTECEDENTES

El 16 de septiembre de 2014, GERMAN ORTEGA JOYA actuando en causa
propia radicé escrito de demanda (fl.1-6) mediante la cual solicita se libre
mandamiento de pago en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por las prestaciones sociales a las cuales fue condenada
esta entidad publica en la sentencia proferida por éste Juzgado el 22 de
noviembre de 2007 y en la sentencia proferida el 26 de junio de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro del proceso radicado con el No. 2002-
03407, junto con la indexacion y los intereses moratorios ordenados en el fallo,
para lo cual individualizé las mismas en 6 pretensiones, como consta en el libelo
demandatorio.

Este Despacho mediante providencia del 23 de octubre de 2015, ordend: Librar
mandamiento de pago en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, de la siguiente forma:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y a favor del sefior GERMAN ORTEGA JOYA,
por las siguientes sumas de dinero:

A. SETENTA Y TRES PESOS ($1.329.373), por concepto de compensacion
de vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre el 8 de
marzo de 2000 hasta el 14 de enero de 2001, conforme a lo ordenado en
el numeral SEGUNDO, de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso radicado con el No. 2002-3407.

B. QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS CON TRES CENTAVOS ($557.545,03), por concepto de
prima de vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre el 8
de marzo de 2000 hasta el 14 de enero de 2001, conforme a lo ordenado
en el numeral SEGUNDO, de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso radicado con el No. 2002-3407.
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C. CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ($152.454), por concepto de prima de navidad
correspondientes al periodo comprendido entre el primero de diciembre
de 2000 hasta el 14 de enero de 2001, conforme a lo ordenado en el
numeral SEGUNDO, de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso radicado con el No. 2002-3407.

D. La suma de TRES MILLONES CIENTO SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTISEIS PESOS ($3.107.626), correspondiente a la compensacién
de 60 dias de vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre
el 8 de marzo de 1998 al 8 de marzo de 2000.

E. Por la indexacién causada sobre las anteriores sumas de dinero, desde
el momento en que se hicieron exigibles, esto es desde el 15 de enero de
2001 y hasta cuando se cancele el total de la obligacién, para lo cual la
entidad demandada la liquidaré conforme a la férmula establecida
Jjurisprudencialmente por el Consejo de Estado. {(...)”

Eh la audiencia inicial de que tratan los articulos 372 y 446 del CGP, las partes
por intermedio de sus apoderados, llegaron a un acuerdo conciliatorio respecto
de las pretensiones formuladas por la actora en la demanda (fl.164-166), en los
siguientes términos:

1. ACUERDO CONCILIATORIO

En la oportunidad prevista en el numeral sexto del articulo 372 del CPACA, el
apoderado de la entidad demandada manifesté que conforme lo recomendado
ppr el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Entidad, en sesién del 23
de mayo de 2016, documento que se aportd en audiencia inicial (fls.166), a la
entidad le asiste animo conciliatorio respecto de las pretensiones de la demanda,
el que se materializa en la siguiente propuesta:

“....CONCILIAR Y PAGAR, el valor dispuesto en la demanda de accién ejecutiva
que cursa en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro
de la radicaciéon No. 150013333006-2015-00071-00, a favor de demandante
GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA, por los siguientes conceptos a saber:

CONCEPTO VALOR IPC A |IPC VALOR

15/01/01 | A30/04/17 | INDEXADO
VACACIONES $1.329.373,00 | 62.64 137.4 $2.915.961,85
PRIMA DE | $557.545,03 62.64 137.4 $1.222.967,55
VACACIONES
PRIMA DE | $152.454,00 62.64 137.4 $334.405,80
NAVIDAD
COMPENSACION | $3.107.626,00 | 62.64 137.4 $6.816.535,96
DE VACACIONES

TOTAL A PAGAR | $11.289.871,16
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El mencionado valor seré pagado dentro de los tres (3) meses siguiente a la
radicacion por la parte demandante en la Sede Central del INPEC, ubicada en la
Calle 26 No. 27-48, de la Ciudad de Bogota, de los documentos y requisitos para
el pago de las sentencias, tiempo durante el cual no se generan intereses de
ninguna indole...”

De la propuesta y los documentos aportados por la demandada se le dio traslado
a la parte demandante, quien expresé que acepta la propuesta, tanto en los
valores, como en la forma de pago, por considerarlo legal.

De igual forma, la Procuradora Delegada ante éste Despacho, acept6 la férmula
de arreglo y en la audiencia, solicitdé al Despacho sea aprobada por cumplir con
los requisitos legales, ya que no es lesiva contra el patrimonio publico al estar
ajustada al auto mandamiento de pago proferido en este asunto.

2. ACERVO PROBATORIO
El expediente cuenta con el siguiente material probatorio:

e Con |la demanda se aport6 copia autentica de las sentencias proferidas, por
el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, en fecha 22 de noviembre de
2007, dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho N° 2002-
3407, que obra a folios 7 a 18. y por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA en fecha 26 de junio de 2012, que obra a folios 19 a 41, indicando
que las providencias judiciales se encuentran debidamente ejecutoriadas,
prestan merito ejecutivo y que es la primera copia, segun constancia
secretarial visible a folio 41 vto.

e Copia de los certificados de informacion laboral de fechas 23 de julio de 2014
expedidos por el Subdirector Administrativo del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, donde consta los cargos
desempefados y el valor del salario devengado por el demandante desde el
8 de febrero de 1996 hasta el 2 de enero de 2001 (fl. 42 a 48).

e Copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia radicada por el
demandante el 12 de noviembre de 2013 en el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC (f1.49-50).

e Copiade los oficios remitidos por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC al Demandante y su apoderado, para que allegaran
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los documentos necesarios para cumplir con los fallos proferidos en contra de
la entidad y a favor de GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA (fl. 134-144)

o Copia de la certificacion No. 8120-OFAJU-81202-GRUDE-01374 del 24 de
mayo de 2017, donde el Comité de Conciliacién del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, recomienda conciliar el presente
asunto ordenando pagar el valor ordenado por el Despacho en auto
mandamiento de pago (fl. 166).

il CONSIDERACIONES

I Despacho antes de impartir la respectiva aprobacion o improbacion a la citada
¢onciliacion, procede a hacer las siguientes consideraciones:

ks menester resaltar que la conciliacion ha sido instituida como mecanismo
lternativo, oportuno y &gil para la resolucion de conflictos a través de la
ediacion de un tercero, que para que el caso que nos ocupa es el Juez,
institucion que permite descongestionar el medio judicial por la solucion directa
e los conflictos de caracter particular y concreto de contenido econémico,
ustentados en argumentos juridicos, facticos y pruebas irrefutables que anuncian
alta probabilidad de condena en contra del Estado.

pe trata entonces de un medio que permite anticipar medidas dispositivas
Hendientes a evitar un detrimento injustificado del erario publico, el cual puede
ener lugar al cabo de un largo proceso, que ademas contribuye con la
preservacion oportuna de los derechos de los ciudadanos y concretar el postulado
2l que aspiran los conciudadanos de una pronta y cumplida justicia.

-l acuerdo que llega para estudio, tiene su origen en la demanda por el medio de
control de PROCESO EJECUTIVO presentada mediante apoderado por
SERMAN ORTEGA JOYA, tendiente a que el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, le cancele el valor por las
brestaciones sociales a las cuales fue condenada esta entidad publica en la
sentencia proferida por éste Juzgado el 22 de noviembre de 2007 vy en la
sentencia proferida el 26 de junio de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, dentro del proceso radicado con el No. 2002-03407, sentencias que
sirven de titulo ejecutivo en el presente proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el
articulo 65 de la misma norma, podran conciliar, total o parcialmente, todo asunto
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susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley. Por otra parte, el articulo 313 del Codigo General del Proceso,
sefala, que las entidades publicas pueden conciliar, siempre y cuando tengan
autorizacion para ello, la cual conforme a los articulos 16 y 19 Decreto 1716 de
2009, debe ser expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad publica.

Ahora bien, como el proceso ejecutivo no aparece regulado en su totalidad por la
Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conforme al articulo 306 de la sefalada codificacion, se debe
acudir al régimen del proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del Proceso,
en cuanto no se oponga a las normas especiales de ésta Jurisdiccion.

Es asi que aplicando el articulo 443 del Cédigo General del Proceso, en caso de
proponerse excepciones de fondo se debe aplicar el articulo 372 ibidem, para
tramitar la audiencia inicial, ésta ultima norma al referirse a la posibilidad de
conciliacion, dispone en su numeral sexto, “...Desde el inicio de la audiencia y en
cualquier etapa de ella el juez exhortara diligentemente a las partes a conciliar
sus diferencias, para lo cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello
signifique prejuzgamiento”

De las normas anteriores, se deduce que este Despacho tiene competencia para
pronunciarse sobre el acuerdo ya que se refiere a un conflicto de caracter
particular y contenido econémico de que viene conociendo la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante el ejercicio del Medio de Control del
PROCESO EJECUTIVO previsto en los articulos 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas de
generarse el acuerdo conciliatorio, dentro de la etapa procesal dispuesta para ello.

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o
improbacién del acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes, se procede a ello
previas las siguientes consideraciones:

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el
acuerdo, el Juez debe revisar todos los aspectos que son comunes a la
conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden de ideas, llevada a cabo
una conciliacién ante el juez del proceso, debe éste verificar concretamente el
cumplimiento de los siguientes requisitos’:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
sentencia del 28 de abril de dos mil cinco (2005). Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003.
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1. Que no haya operado el fendbmeno procesal de la caducidad (paragrafo 2
articulo 63 del decreto 1818 de 1998, articulo 81 ley 446 de 1998 y
paragrafo 1 del articulo 2 del decreto 1716 de 2009).

2. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar (paragrafo 1 del articulo 2
del decreto 1716 de 2009).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998
y paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65
Aley 23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de 1998).

1. RESPECTO A LA CADUCIDAD DE LA ACCION:

Conforme al literal k, del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la
¢jecucion de decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia, se debe iniciar dentro de los 5 afios siguientes
a la exigibilidad de la obligacion. En materia de sentencias, la exigibilidad se
cuenta a partir del vencimiento que tiene la entidad publica para cumplir con las
sentencias, conforme al articulo 177 del CCA, en el presente caso, el vencimiento
e los dieciocho meses ocurria el 10 de febrero de 2014, teniendo en cuenta la
gjecutoria de los fallos proferidos en el presente asunto (fl. 41 vito), de lo que se
fiene que en este caso la oportunidad para demandar venceria el 11 de febrero
He 2019, por lo que en este caso no se configura el fenomeno procesal de la
caducidad de la accion.

2. EN CUANTO A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LAS PARTES
PARA CONCILIAR :

La representacion de los intervinientes se encuentra acreditada, dado que el
Hemandante es abogado inscrito, identificado profesionalmente con la tarjeta No.
104.254 del C. S. de la J, por lo que al ser el titular de los derechos laborales
reconocidos por esta jurisdiccion se encuentra facultado para disponer de los
mismos.
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En el caso de la entidad demandada, el representante legal del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, otorgo poder especial al
abogado ALVARO ANDRES MENDOZA, identificado cédula de ciudadania No.
7.180.052 de Tunja y profesionalmente con la tarjeta No.157.218 del C. S. de la
J, con todas las formalidades legales para que representara a la referida entidad
(fls 129), quien contesté la demanda y present6 excepciones de mérito.

Se concluye de esta forma que las partes comparecieron a la audiencia de
conciliacion con capacidad para obligarse y debidamente representadas por sus
apoderados judiciales.

Luego, cumplido el segundo presupuesto para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en el presente proceso, el despacho
procede a examinar que el caso verse sobre derechos econdémicos disponibles
por las partes.

3. MATERIA CONCILIABLE

Conforme lo dispuesto en los articulos 59 ley 23 de 1991, 70 de la ley 446 de 1998
y el paragrafo 2 del articulo 1 del decreto 1716 de 2009, se constata que la
materia sobre la cual versé el acuerdo conciliatorio resulta susceptible de
conciliar, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido econdmico, especificamente el relativo a la exigencia del pago de los
intereses de mora causados sobre las diferencias pensionales liquidadas por la
entidad demandada, en cumplimiento del pronunciamiento judicial que sirve de
titulo ejecutivo a la presente ejecucion.

El acuerdo al que llegaron las partes en la audiencia prevista en el articulo 372
del CGP, puede concretarse en los siguientes términos:

EN INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC se obliga
a pagar al demandante sefior GERMAN ORTEGA JOYA, la suma de
$11°289.871.16, que corresponden a las prestaciones sociales a las cuales fue
condenada esta entidad publica en la sentencia proferida por éste Juzgado el 22
de noviembre de 2007 y en la sentencia proferida el 26 de junio de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del proceso radicado con el No. 2002-
03407, sumas que corresponden a los valores por los cuales éste Despacho libré
mandamiento de pago el 23 de octubre de 2015, valores que fueron actualizados
al 30 de abril de 2017, conforme al IPC certificado por el DANE.
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Lla entidad demandada, solicita tres (03) meses como plazo para el cumplimiento
del acuerdo, los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente a la
radicacion por parte del demandante, de los documentos necesarios para el pago
de lo conciliado.

4. EXISTENCIA DE PRUEBAS NECESARIAS EN EL ACUERDO
CONCILIATORIO Y QUE EL MISMO NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY

frente a este requisito la jurisprudencia del Consejo de Estado ha Sefialado:

“...3. Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada
por el hecho de que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales
del Estado, de alli que resulta necesario examinar los medios de prueba
que sustenten la obligacion reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria
de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente
por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que
éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el
patrimonio publico no se vera lesionado. Al respecto la Seccion Tercera
de esta Corporaciéon ha sostenido?:

‘A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacion
contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en
la solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no
solo porque borra las huellas negativas del conflicto sino porque
contribuye eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales.
Tal circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de vista el hecho
de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico cuya
disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios
sino que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y
precisas que impiden el uso de la conciliacion para fines no previstos y no
queridos por la ley”.

El basamento fundamental de la aprobacion del acuerdo de conciliacién
es la certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva,
necesariamente, de la idoneidad de las pruebas aportadas por las partes,
y Si bien éstas son las protagonistas en la solucion del conflicto, observa
el Despacho que en el caso en concreto, la conciliacion lograda no podia
obtener aprobacion, toda vez que la suma de dinero acordada no se

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 30 de marzo de 2006 exp. 31385. Consejero
Ponente: Alier Hernandez Enriquez.
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encuentra debidamente justificada con las pruebas que obran en el
expediente.”?

Descendiendo al caso, se constata que el demandante, aporté en debida forma el
titulo ejecutivo que le sirve de soporte al presente proceso, esto es, copia autentica
de la sentencia proferida por éste Juzgado, el 22 de noviembre de 2007, dentro del
proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho N° 2002-03407, que obra a folios
7 a 18 del expediente y la proferida en segunda instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOYACA en fecha 26 de junio de 2012, que obra a folios 19
a 41 del expediente, documentos que fueron aportados en copia autentica,
indicando que las providencias judiciales se encuentran debidamente ejecutoriadas,
prestan merito ejecutivo y que es la primera copia, segun constancia secretarial
visible a folio 41 vto. del expediente, sefialando que existe una obligacién a favor del
sefor GERMAN HUMBERTO ORTEGA JOYA, contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Por otra parte, el numeral primero del articulo 297 del CPACA, establece:

“..Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. ...”

Conforme a lo sefialado anteriormente el documento base de recaudo de acuerdo
con el Art. 422 del C. G.P., cumpliria en principio los requisitos para ser
demandado por la via ejecutiva, toda vez que preceptia esta norma: “...Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que
constituyen plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier Jurisdiccion, o de otra
providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que sefiale la ley...”, de igual forma, se ajusta a las previsiones que
sobre titulos ejecutivos sefala la Ley 1437 de 2011.

Esta obligacion es expresa, por cuanto lleva la solemnidad de constar por escrito
de tal forma que establece su existencia y extension, clara en el sentido de estar
determinada en el titulo mismo sin necesidad de recurrir a otros medios

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, AUTO DEL 28
DE JULIO DE 2011, C.P. Dr.: ENRIQUE GIL BOTERO, Rad.: 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901).
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probatorios, y por ultimo exigible, por cuanto como se observa y de su analisis se
duce, no esta subordinado a plazo o condicién que restrinja o suspenda sus
ectos. Finalmente, el documento que contiene la obligacién constituye plena
rueba en contra de la parte ejecutada.

Ror otra parte, el Despacho encuentra que el ejecutante reclama el pago de las
grestaciones sociales a las cuales fue condenada esta entidad publica en la
spntencia proferida por éste Juzgado el 22 de noviembre de 2007 y en la sentencia
groferida el 26 de junio de 2012 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del
groceso radicado con el No. 2002-03407, junto con la indexacion ordenada en los
respectivos fallos.

Bl articulo 174 del CCA, aplicable en este caso sefiala lo siguiente:

“..ARTICULO 174. OBLIGATORIEDAD DE LA SENTENCIA. Las
i sentencias ejecutoriadas seran obligatorias para los particulares y la
| administracion, no estaran sujetas a recursos distintos de los establecidos
en este Codigo, y quedan sometidas a la formalidad del registro en los
mismos casos en que la ley lo exige para las dictadas por los jueces
comunes. ...” (Resaltado del Despacho)

Conforme a la norma trascrita, se tiene que las entidades publicas, cuando son
¢ondenadas estan en la obligacion de cumplir con los mandatos de los jueces, por
lo que la demandada debe cancelar al demandante, lo ordenado en la sentencia.
Asi mismo, como lo disponia el articulo 176 del CCA, la entidad demandada, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria, tenia la obligaciéon de adoptar las
medidas pertinentes para que se cumpla con el fallo respectivo.

Ahora bien, de las pruebas aportadas, encuentra el Despacho que la obligacion
demandada, en estos momentos no se ha pagado, por lo que la demanda
presentada resulta procedente, para que el actor obtuviera el pago de los derechos
aborales que le fueron reconocidos por ésta Jurisdiccion.

De igual forma, del acta del comité de conciliacion del INPEC, corrobora lo anterior,
2l sefalar que efectivamente la obligacion reclamada en el presente proceso se
encuentra insoluta, motivo por el cual, reconoce que adeuda al demandante la
compensacion de las vacaciones no disfrutadas por el periodo comprendido entre
2l 8 de marzo de 2000 y el 14 de enero de 2001, la prima de vacaciones
correspondiente a las vacaciones por mismo periodo y la prima de navidad
pbroporcional por el tiempo comprendido entre el primero de diciembre de 2000 hasta
2l 14 de enero de 2001 (fl. 166), por lo que acepta el valor liquidado por el Juzgado
en el auto mandamiento de pago.
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5. RESPECTO DE LA NO AFECTACION DEL PATRIMONIO PUBLICO

A partir de lo previamente expuesto, se evidencia que al cumplirse todos los
requisitos exigidos por la Jurisprudencia para aprobar el acuerdo conciliatorio, se
cumple con este supuesto.

Al respecto ha referido el Consejo de Estado:

“(..) La conciliacion es un instituto de solucion directa de los conflictos,
construida a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad
como formula real de paz y como instrumento de descongestion de los
despachos judiciales esta suficientemente demostrada.

En tratandose de materias administrativas contenciosas para las cuales la
ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que
deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el dltimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘las pruebas
necesarias’ que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra
el Estado - en el evento de que interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la ley (...)™*.

En primera medida, hay que sefialar que la férmula de conciliacidon se ajusta a lo
ordenado en el auto mandamiento de pago en el presente asunto, que en principio
seria a lo que estaria obligada la entidad a cumplir. Por otra parte, al no existir el
pago de la obligacidén reclamada, no se afecta el patrimonio publico pues no se
puede pensar que existiria una doble imputacién a la misma obligacién, por el
contrario, la entidad demandada se encontraria saneando la deuda que tiene con
el demandante, terminando el presente proceso.

Por otra parte, al tratarse de derechos econdémicos de caracter disponible, el
demandante acepto los valores sefialados en el auto mandamiento de pago, que
corresponden a las prestaciones sociales ordenadas a su favor en segunda
instancia (fl. 38) valor que fue actualizado conforme al IPC tal y como lo ordend la
sentencia de primera instancia (fl. 15), mandato judicial que fue ratificado en auto
mandamiento de pago.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de marzo de 2000. Expediente: 16.116. C.P.
Alier Eduardo Hernandez.
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En cuanto al plazo solicitado por la entidad y las condiciones para el pago de la
opligacién (fl. 166), aspectos que hacen parte de la propuesta conciliatoria, los
cliales no resultan lesivos para la parte demandante.

Ppr ultimo advierte el Juzgado que el acuerdo llegado por las partes no reconoce
valores adicionales a los ordenados en el mandamiento de pago, ni tampoco
rgsultan por encima del valor real. Por lo que el acuerdo logrado por las partes se
efige como una verdadera conciliacién llevada a su maxima expresién como
mecanismo alternativo para la solucién de un conflicto por mutuo consenso, en
tgnto la parte actora aceptdé la propuesta presentada por la demandada,
renunciando a sus otras pretensiones, situaciéon que hace mas evidente la
preservacion del patrimonio publico y la bondad de la conciliacion, en procura de
I proteccién de los derechos ciertos e indiscutibles del actor, razén por la cual
mjerece ser aprobada.

CONCLUSION:

Flor lo anterior, se constata que el acuerdo al que llegaron las partes cumple con
Igs requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
relacionados con la representacién y capacidad de las partes, la no caducidad de
g accion, el material probatorio aportado a la conciliacion y la no afectacion del
patrimonio publico y, no encontrandose causal que vicie el acuerdo, pues su objeto
yicausa estan conforme con la Ley, el Despacho procedera a impartir aprobacién a
g conciliacién judicial alcanzada dentro del presente proceso y en consecuencia
se debera terminar el presente proceso ejecutivo, con el consecuente archivo del
mismo. Se debe indicar, a la parte actora, que el presente acuerdo hara transito
a
s

cosa juzgada material, por lo que en caso de incumplimiento, el titulo ejecutivo
era la copia autentica del acta de conciliacion.

us|

n meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del
ircuito de Tunja,

@)

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio al que llegaron GERMAN
RTEGA JOYA vy el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, en los términos consignados en audiencia de fecha 25 de mayo de 2017,
pnforme lo expuesto en la parte motiva.

Q

(@]

SEGUNDO: Esta providencia, asi como el acuerdo conciliatorio por ser
Inica y primera copia, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada

:j*vaterial, a favor del seflor GERMAN ORTEGA JOYA , identificado con C.C. N°
1222.856 expedida en Duitama.

~J
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se declara terminado el
proceso, en virtud del acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes.

CUARTO: En firme la presente providencia, expidanse copias auténticas de
la misma y del acta de la audiencia inicial asi como el CD que contiene la grabacién
de la respectiva audiencia, con destino a las partes, dejando por Secretaria, las
constancias a que hace referencia el articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del
expediente, dejando las anotaciones de rigor.

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@WLUFRO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00
AM.

La Secretaria, é{dt//é /*\
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA ANAHIZ VELASQUEZ DE NAVARRETE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 150013333013-2016-00106-00

Habiéndose remitido la informacion solicitada al Municipio de Tunja (fl. 55-65), procede el
Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado en la demandada ejecutiva
presentada por la sefiora MARIA ANAHIZ VELASQUEZ DE NAVARRETE en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el reconocimiento y pago de
las sumas dejadas de cancelar por concepto de diferencias pensionales, indexacion e intereses de

mora derivados del cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancias proferidas
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2008-00200, la demanda se
inadmitira por lo siguiente:

1. FALTA DE CLARIDAD EN LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

Revisada la demanda, se tiene que en los hechos 5 y 6, la ejecutante afirma que la entidad
demandada al momento de cumplir con el fallo debia haberle cancelado la suma de $66°626.295,
por lo que le adeuda un saldo de $21.497.624, junto con los intereses moratorios posteriores,
conforme a la liquidacién que anexa al presente proceso.

El Despacho una vez estudio la liquidacion presentada por la parte demandante (fl. 35-39),
encontrd los siguientes defectos:

1.1 La demandante, liquida diferencias pensionales por mesada 14, cuando no tiene derecho a
la misma, conforme a lo sefialado en el Acto Legislativo 01de 2005.

En efecto, el Acto Legislativo 01 de 2005, establece que a partir de la vigencia de dicha norma, los
pensionados no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio, se exceptian de dicha
regla, las personas que hayan consolidado su derecho pensional antes de la vigencia del acto
legislativo asi no se haya reconocido y las personas que a la vigencia de esta norma y hasta el 31
de julio de 2011, devenguen una pension igual o inferior a 3 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes al momento de reconocimiento. El acto legislativo anterior, entro en vigencia el 29 de
julio de 2005, teniendo en cuenta la correccion que del mismo se hizo mediante el Decreto 2576
de 2005.

Para el presente caso, tenemos que la demandante conforme a los actos administrativos que se
allegaron al proceso, esto es las Resoluciones 216 del 14 de septiembre de 2006 y 842 del 23 de
noviembre de 2012 (fl. 5-14, 28 — 33 y 60 -65), consolido su derecho pensional el 16 de junio de
2006, es decir, después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que en
principio no tiene derecho a la mesada 14.
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Ahora bien, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 4686 del 21 de diciembre de 2005, fijé el
salario minimo legal vigente para el 1 de enero de 2006 en la suma de $408.000, por consiguiente,
lajexcepcion prevista en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, para recibir
lajnesada 14 para aquellas pensiones iguales o superiores a $1°224.000, para el afio 2006. En este
capo, revisados los actos de reconocimiento pensional que se allegaron al proceso, esto es, las
R¢soluciones 216 del 14 de septiembre de 2006 y 842 del 23 de noviembre de 2012 (f1. 5-14, 28 —
33y 60-65), ala demandante, se le reconocid inicialmente la pension de jubilacion equivalente a
$1°243.839 y reliquidada en la suma de $1°649.303, valores que superan el tope de 3 SMLMV,
para poder devengar la mesada 14 de forma excepcional.

P¢r lo anterior, en este caso el demandante no ha debido liquidar diferencias pensionales por
MESADA 14, ni aplicarle indexacion e intereses de mora, por cuanto no tiene derecho a
dgvengarla, por consiguiente cambia sustancialmente, la cuantia de las pretensiones, lo mismo que
lojsenalado en los hechos 5y 6 de la demanda, por lo que debera corregirlos en este sentido.

1.2 La demandante no tiene en cuenta el capital indexado hasta la fecha de ejecutoria de los
fallos que sirven de titulo ejecutivo para efectos de liquidar intereses de mora. Lo mismo
que liquida intereses de mora sobre las diferencias pensionales causadas desde la ejecutoria
de la sentencia hasta el cumplimiento del fallo, cuando esto no fue reconocido en los titulos
ejecutivos que sirven de fundamento al presente proceso..

Pasando por alto la inclusion de la mesada catorce, al revisar la liquidacion de intereses de mora
piesentada por la ejecutante, encuentra el Despacho que sefiala que la misma se hace desde el 29
de¢ noviembre de 2011 y hasta el 31 de enero de 2013, fecha en la cual la entidad demandante
cgnsigno el valor correspondiente a las diferencias pensionales causadas a favor de la demandante
ju este asunto.

cvisada la liquidacion presentada, encuentra el Despacho que al 28 de noviembre de 2011, las

R

diferencias pensionales indexadas causadas a favor de la demandante, incluidas las mesada 14,
afrojan un valor de $38°772.216,26, sin embargo, al momento de liquidar los intereses desde el
29 de noviembre de 2011, se toma como capital inicial la suma de $44.273.533, capital que no
coincide con el capital indexado de las mesadas pensionales causadas hasta la ejecutoria del fallo.
SI se revisa con detenimiento la liquidacion, el valor que toma el demandante como capital inicial
al 29 de noviembre de 2011, corresponde a la suma de las diferencias pensionales sin indexar al 28
de noviembre de 2011 con el valor de las mesadas adeudadas desde la ejecutoria del fallo hasta la
fecha de pago, es decir que al valor que debe tomar como capital inicial, le anexa un valor de un
capital que no se ha causado a la fecha y sucesivamente le suma mes a mes el valor de la diferencia
pgnsional que se causa, como se aprecia a folios 39 a 40, valores que no corresponden a la realidad,
nf a lo ordenado en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, por lo que debe corregir lo sefialado
eLl los hechos 5 y 6 de la demanda.

-

pr otra parte, el demandante liquida los intereses de mora causados sobre las mesadas causadas
psde la ejecutoria del fallo y hasta cuando se cumpla con el mismo, pretension, que no tiene
rgspaldo en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, pues si se observa la parte resolutiva de
4 sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2010 (fl. 13), no se orden6 pagar este tipo
de intereses, frente a estas mesadas pensionales. Se debe indicar al demandante, que la sentencia
eh este punto, no fue modificada o adicionada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, para

o

—
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efectos que se cancelen los intereses de mora sobre las mesadas pensionales causadas desde la
ejecutoria de la sentencia y hasta el cumplimiento del fallo.

De igual forma, el articulo 177 del CCA, establece que los intereses moratorios comerciales se
generan sobre las cantidades liquidas de dinero a las cuales fue condenada la entidad por parte de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los cuales se causan desde el dia siguiente a la
ejecutoria del fallo y hasta cuando se cumpla el mismo, si bien, estos intereses son de orden legal,
la norma, es clara en sefialar que para que los mismos procedan, debe existir una condena que
ordene su pago.

Sobre la interpretacion del articulo 177 del CCA, el Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio
Civil, providencia del 9 de agosto de 2012, radicacion No. 11001-03-06-000-2012-00048-00
(2106), M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo, dijo lo siguiente:

“Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento constitucional en los
articulos 2°, 58 y 90 de la Carta, y en tal virtud, la administracion tiene el deber de reparar
integralmente los dafios antijuridicos sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales
entre otros se encuentran los dafios materiales directos, el lucro cesante y las
oportunidades perdidas. ’

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446 de
1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia,
pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley”; una
conclusion contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el poder
adquisitivo de su dinero”.

Atendiendo al concepto de esa corporacion, encuentra el Despacho, que los intereses que ordena
el articulo 177 del CCA, son de pleno derecho y operan sobre las sumas de dinero que se haya
ordenado pagar en la sentencia, a menos que el Juez disponga otra cosa en el contenido del fallo.
En este caso, las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, no contemplaron el pago de los intereses
causados sobre las diferencias pensionales que se causen después de la ejecutoria de la sentencia,
por consiguiente, la demandante no ha debido liquidarlos para efectos del presente proceso, por lo
cual cambia el contenido de los hechos 5 y 6 de la demanda.

Los anteriores defectos, afectan las pretensiones del actor, por cuanto el valor que reclama no
corresponderia con los hechos de la demanda, por consiguiente debe reformular las pretensiones.

2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo analizado, respecto de la MESADA 14 y los intereses moratorios causados
sobre las diferencias pensionales generadas después de la ejecutoria del fallo, en este caso,
conforme se encuentra redactada la demanda y la liquidacion que hace parte de la misma, conforme
a los hechos 5 y 6, se configura una indebida acumulacion de pretensiones, ya que por la via del
proceso ejecutivo, la demandante pretende que se le reconozca y pague la mesada 14 y los intereses
de mora que generaron las diferencias pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria del
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llo, Jo cual es objeto de otro proceso ordinario, previo el agotamiento de la peticion previa en

sede administrativa, por consiguiente, la actora debe modificar el acapite de pretensiones,
ex¢luyendo de la misma el valor de las diferencias pensionales correspondientes a la mesada 14 y

lo
la

A

4 intereses moratorios liquidados sobre las diferencias pensionales causadas con posterioridad a
pjecutoria del fallo.

i las cosas, y de conformidad con los mandatos del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, la

defnanda se inadmitira para que sean corregidos los defectos indicados y adjunte los documentos
que le son solicitados. Asi mismo, para efectos de subsanar la demanda, la deberén presentar

in

tegrada con las correcciones que se le hagan y debera adjuntarse en medio digital, para efectos

de|notificacion a la entidad pablica demandada, en formato PDF y con un peso no mayor a las 5.5
MB, que es lo maximo que permite la plataforma de notificaciones creada por el Consejo Superior
defla Judicatura.

Enl mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por MARIA ANAHIZ VELAZQUES DE

N
laj

AVARRETE contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM, por
5 razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de 10 dias a la parte demandante a fin que corrija los defectos
arjotados so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado
ptofesionalmente con la T.P 83.363 del CSJ, como apoderado judicial de la sefiora MARIA ANHIZ
VELASQUEZ DE NAVARRETE, conforme al poder especial que obra a folio primero.
QUARTO: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA.
l\ﬁOTIFiQUESE Y CC
/
ANGE CIA\ESPI OMEZ
Judz
= =
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL

ALUFRO CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00

AM.
- j
La Secretaria, L_j@&g)_/cg A
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  ACCION POPULAR

DEMANDANTE: FERNANDO ARTURO PINEDA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TINJACA Y OTROS
RADICADO: 150013333011-2016-00107-00

En escrito que obra a folio 441 del expediente, el accionante solicita se decrete la
medida cautelar de cesacion de la construccion del pozo profundo en el predio
denominado el Triangulo del Municipio de Tinjaca, con el fin que se evite el dafio
ambiental invocado en la accién popular, en aplicacion de los principios de prevencion
y precaucion. En el mismo oficio solicita, al Despacho no cambie el criterio que invoco
en el auto que decreté la medida cautelar respecto del predio denominado la Laguna
de Tinjaca.

De otro lado a folio 443 del expediente se observa, oficio de la Procuraduria Provincial
de Chiquinquira, en el que solicita copia autentica del auto admisorio de la presente
accion, vy certificacion en la que conste si en el presente proceso se han formulado
incidentes de desacato contra la medida cautelar ordenada por el Despacho,
adjuntando copia de la actuacién judicial respectiva.

Para resolver se,
CONSIDERA
El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 establece:
“.Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda yen
cualquier estado del proceso podré el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes

para prevenir un_dafio inminente o _para hacer cesar el que se hubiere
causado. En particular, podré decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafo, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafina sea consecuencia de la omisiéon del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo.
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Paragrafo 1°.- El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el
curso del proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se frate de una amenaza por razén de una omisién
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmediato de la accidn que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado. ...”(Resaltado del Despacho)

Como se advierte, en este tipo de acciones son procedentes las medidas cautelares
con el caracter de previas, indicando la formay el procedimiento para su decreto, las
cuales resultan necesarias a criterio del Juez atendiendo la naturaleza y los bienes
juridicos que se amparan con este tipo de acciéon constitucional, siendo esta una
norma de caracter especial para el decreto de medidas previas en la accion popular. .

Por otra parte los articulos 229y 231 de la Ley 1437 de 2011, sefalan:

“...Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicciéon, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la_defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso .
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
arqumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. “(Resaltado fuera
de texto)

Las normas anteriores, sefialan el procedimiento general que se debe aplicar en
materia de medidas cautelares en los procesos que se ventilen en esta jurisdiccion,
haciendo extensiva la aplicacion de estas normas a las acciones que buscan proteger
los derechos colectivos, lo anterior, sin dejar de lado, que el articulo 25 de la Ley
472 de 1998, como norma especial regula el procedimiento de las medidas cautelares
en la accién popular, tiene prevalencia sobre las normas generales del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos.

Ahora bien, como se sefalé en la providencia del 15 de junio de 2017 (fl. 436-439),
en el expediente obra copia del estudio técnico contratado por CORPOBOYACA (fl.
186 a 272), para construir el modelo hidrogeolégico del acuifero de Tinjaca y el disefio
de pozos profundos como alternativa al problema de desabastecimiento del recurso
hidrico del Municipio de Tinjaca; Estudio técnico que sirvi6 de base para que
CORPOBOYACA, emitiera el concepto nimero PP-16130-16 SILAMC de 2016 (fl
349 a 360), por medio del cual autorizé al Municipio de Tinjaca la prospeccion y
exploracion de aguas subterraneas, y la construccion de un pozo profundo en el
predio denominado “el triangulo” del municipio de Tinjaca.

Conforme a la referida prueba documental, se tiene que la construccién de los pozos
profundos en la vereda los Arrayanes de Tinjaca, no afectan la cuenca del rio Madrén,
como lo sefalan los accionantes en la demanda, por el contrario, establece las
condiciones técnicas que se deben cumplir a efectos de otorgar la concesion de
aguas y no afectar la estructura del acuifero de Chiquinquira, lo que descarta de
entrada que exista una inminente afectacion al derecho a gozar de un medio
ambiente sano, en especial con la preservacion del recurso hidrico.

Si bien este despacho judicial, en providencia del 17 de marzo del presente afio, de
oficio decreto la medida cautelar consistente en “la cesacién de la construccion del
pozo profundo en el predio la Laguna de la Vereda los Arrayanes del Municipio de
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[injaca, hasta tanto se resuelva de fondo la presente accién o se acredite en el
broceso, que esta obra publica no afecta los derechos colectivos de la comunidad
leclamante”, lo hizo con el fin de evitar la posible vulneracién y/o amenaza del medio
ambiente que indicaba la comunidad reclamante, medida de caracter previo que
$e decreté con fundamento en los hechos sefialados en la demanda, en las pruebas
aportadas y en la manifestacion del demandante en el sentido: que la construccion
del pozo profundo en el predio la Laguna eventualmente afectaria los derechos de la
I omunidad reclamante y la cuenca del rio madron. En esta oportunidad el actor no
aporto ni el despacho contaba con el estudio técnico contratado por CORPOBOYACA
fl. 186 a 272), para construir el modelo hidrogeolégico del acuifero de Tinjaca y el
disefio de pozos profundos como alternativa al problema de desabastecimiento del
ecurso hidrico del Municipio de Tinjaca ni el concepto niumero PP-16130-16 SILAMC
le 2016 (fl 349 a 360) expedido por CORPOBOYACA.

Ahora, sin que implique cambiar de criterio como lo sefiala el actor, no puede el
lespacho decretar de oficio o a solicitud de parte una medida cautelar tendiente a
prdenar “la cesacién de la construccion del pozo profundo en el predio EL
TRIANGULO de la Vereda los Arrayanes del Municipio de Tinjaca, toda vez que en
2l expediente reposa el estudio y el concepto técnico elaborados por
CORPOBOYACA, que fueron aportados por los demandados con la contestacion de
a demanda y que acreditan que la construccion de los pozos profundos en la forma
alli sefialada no afecta los derechos colectivos de la comunidad reclamante, por lo
gue mal puede el despacho y por simple capricho ordenar la medida cautelar sin
fundamento alguno, pues de existir prueba que desvirtué el estudio técnico y
concepto de CORPOBOYACA, maxima autoridad encargada del control vy
seguimiento ambiental de los usos del agua , el suelo, el aire, y los demas recursos
naturales renovables (art. 31 no 12 Ley 99 de 1993) debe el actor aportarla, pues
tiene la carga probatoria de allegar los documentos o estudios técnicos que
demuestren lo contrario a lo sefialado en los documentos que reposan en el
expediente, lo anterior, se requiere para hacer el correspondiente juicio de
ponderacion de intereses que ordena el articulo 231 del CPACA.

Como da cuenta el expediente, la solicitud de medida cautelar consiste en ordenar la
cesacion de la construccion del pozo profundo en el predio denominado el
TRIANGULO del municipio de Tinjaca, presentada por el accionante, no tiene
fundamento probatorio, pues parte de la suposicion que la obra publica adelantada
por el Municipio de Tinjaca conforme a lo ordenado por CORPOBOYACA, afecta el
medio ambiente en lo que respecta a la cuenca del rio Madron, sin tener un concepto
o un estudio técnico que asi lo acredite, por lo tanto, el Despacho no accedera a la
medida cautelar solicitada por el demandante, ya que las ordenadas en la
providencia del 15 de junio de 2017, son suficientes, para evitar un dafio contingente
a los derechos colectivos invocados con la demanda, pues no puede perderse de
vista que el permiso que otorgd CORPOBOYACA al municipio de Tinjaca, es para la
prospeccion de aguas subterraneas y construccion de un pozo profundo en el predio
denominado el tridngulo, sin que esto implique la concesion de aguas subterraneas.
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En cuanto, a lo solicitado por la PROCURADURIA PROVINCIAL DE
CHIQUINQUIRA, por secretaria compllsese copia de las piezas procesales
solicitadas, al igual, que se le debera informar al ente de control que el actor popular
presentd una solicitud de incidente de desacato, la cual en estos momentos carece
de objeto, ya que la medida cautelar decretada inicialmente fue levantada mediante
providencia del 17 de junio del presente afio, para lo cual debera remitirsele copia de
la misma. Librense los oficios del caso dejando constancia en el expediente.

Finalmente, para efectos de continuar con el tramite de la presente accién popular,
en la parte resolutiva de la presente providencia, se citara a las partes, al Ministerio
Publico y a la Defensoria del Pueblo, para la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el accionante
FERNANDO ARTURO PINEDA RODRIGUEZ, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. Por secretaria compllsese copia de las piezas procesales solicitadas
por la PROCURADURIA PROVINCIAL DE CHIQUINQUIRA, informandole al ente de
control que el actor popular presenté una solicitud de incidente de desacato, la cual
en estos momentos carece de objeto, ya que la medida cautelar decretada
inicialmente fue levantada mediante providencia del 17 de junio del presente afio,
para lo cual debera remitirsele copia de la misma. Librense los oficios del caso
dejando constancia en el expediente.

TERCERQO. Fijar para el dia DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE 2017, a partir de la

hora de las DOS DE LA TARDE (2:00 P.M), la celebracion de la audiencia de PACTO
DE CUMPLIMIENTO de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y cu®
AN APA IA-
J

@LUFRO

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00

AM, - .
7 wq)/ !
La Secretaria, [é ‘ez % —

s
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE AMADO LOPEZ MALAVER
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA
RADICADO: 150013333002-2008-00137-00

En escrito que antecede el sefior JOSE AMADO LOPEZ MALAVER, interpone incidente
de desacato conforme a lo sefialado en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, sefialando
que la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA, no ha cumplido en su totalidad con el
fallo de accion popular proferido en el presente asunto, para lo cual aporta las pruebas
correspondientes en las cuales sustenta su solicitud.

Revisado el escrito, si bien el accionante hace una relacion de los hechos en que se
fundamenta el desacato, una vez revisado el escrito, considera el Despacho pertinente
REQUERIR al actor popular, para que precise las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las cuales fundamenta el incidente, en especial para que indique el sitio exacto donde
se encuentran las instalaciones de energia a que hacen referencia las fotografias insertadas
en el escrito de desacato, para efectos de poder darle tramite al incidente en los términos
del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

Para efectos de lo anterior, el Despacho le concede al accionante, el término de diez (10)
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente decision.

Por otra parte, la Procuraduria Delegada ante este Despacho, solicita que el informe sobre
el cumplimiento del fallo debe solicitarse exclusivamente a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, por cuanto el numeral SEPTIMO de la sentencia del 22 de marzo de 2013(fl.
1468), le impuso la carga procesal de supervisar el cumplimiento de la orden judicial.

El Despacho una vez revisado el fallo, encuentra que lo que se hizo en el numeral
SEPTIMO del fallo proferido en el presente asunto fue sefialar a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO como auditor del cumplimiento del fallo, sin que esto implique que no se pueda
conformar el Comité de Verificacion, como lo sefiala el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

Sobre el particular, el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, es claro en sefialar que el Juez
conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia y podrda conformar un comité para la verificaciéon del cumplimiento de la
sentencia en el cual participaran ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada
de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Ptblico y una organizaciéon no
gubernamental con actividades en el objeto del fallo.

Lo anterior quiere decir, que una vez proferida la sentencia el Juez puede conformar el
Comité de Verificacion de Cumplimiento del Fallo, el cual estara integrado como minimo
por los sujetos procesales que la misma norma sefiala, en el cual se incluye al Ministerio
Pablico, como integrante obligatorio de dicho comité.

Ahora bien, como en el auto de fecha 20 de mayo de 2015 (fl. 1532), se parte del supuesto
que el Comité de Verificacion de Cumplimiento del Fallo ya se habia conformado, lo cual
no ha acontecido hasta el momento, por lo que este Despacho procede en esta providencia
a conformar el Comité de Verificacion del cumplimiento de la sentencia del 22 de marzo
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dg 2013 proferida en el presente proceso, en el cual estara integrado por el Juez que conoce
dgl proceso, las partes, la Procuraduria Delegada ante este Juzgado y la Defensoria
Rggional del Pueblo para Boyaca, ademds, como entidades que vigilan la proteccion de
log derechos colectivos vulnerados se ordena que el mismo sea integrado por la
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS - CREG y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera, que el demandante y la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOYACA, han presentado escritos donde exponen la forma en que se ha
cymplido o se ha incumplido el fallo, es del caso ordenar a los demés miembros del Comité
d¢ Verificacion de Cumplimiento del Fallo, presenten un informe sobre el cumplimiento
d¢ la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013, para lo cual les concede el término de veinte
(40) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

n este punto, se debe ordenar a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
YACA, que en el mismo término presente el informe correspondiente a su labor como
pervisor del cumplimiento del fallo, conforme le fue ordenado en el numeral SEPTIMO
la sentencia de fecha 22 de marzo de 2013.

o v

Por secretaria, deberd comunicérseles electronicamente la presente decision, a los buzones
electronicos dispuestos por el ministerio publico, la CREG y la SUPERSERVICIOS, para
rgcibir notificaciones judiciales, adjuntandoles copia del fallo proferido en este asunto y
1ps informes rendidos por la EBSA y del escrito de desacato. Una vez el actor popular,
aclare el escrito de incidente de desacato, por secretaria se debera enviar copia de las
aclaraciones rendidas a las entidades sefialadas anteriormente. Dejar constancias en el
gxpediente.

JFOTIFiQUESE Y

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE TUNIA

NOUFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.18, de hoy 30 de junio de 2017 siendo las 8:00

AM. 7 7 ,
La Secretaria, ( é&éﬁ///ﬁ“ /) -
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Tunja, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

DEMANDANTE : NIDIA ESPERANZA DIAZ BERNAL
DEMANDADO : MUNICIPIO DE UMBITA - E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN
RAFAEL DE UMBITA
RADICACION : 150013331002 2012 00105 00
ACCION : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
l. ASUNTO

Ha venido al despacho con informe secretarial, para acatar lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, en providencia de 24 de marzo de 2017.

Il CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 329 del C.GP, obedézcase y cimplase lo resuelto en
providencia de fecha 24 de marzo de 2017 (fls. 444-453) del Tribunal Administrativo de
Boyaca- Sala de Decision No. 6, a través de la cual se confirmé la sentencia proferida el 29
de mayo de 2015 por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No. 6, mediante providencia de fecha 24 de
marzo de 2017, por medio de la cual se dispuso:

“PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida el 29 mayo de 2015 por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia procesal.

(...)

SEGUNDO: Se reconoce como apoderada del municipio de Umbita a la abogada
CARMEN LUCIA SANCHEZ AVELLANEDA, identificada profesionalmente con T.P.
173.537 del C. S. de la J, para los efectos del poder que obra a folio 440 y los documentos
que acreditan la representacion legal de la entidad (fl. 457-458), de conformidad con lo
previsto en los articulos 74 y 75 del C.G.P.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria archivese el
roceso dejando las constancias del caso.

O

OTIFIQUESE Y CUMPI/ASE,

— Z

AN

CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por Estado
No.19, de HOY _TREINTA DE JUNIO DE 2017
siendo las 8:00 A.M. ~,

¢

Vi
La Secretaria (& //""
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