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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 0075 Fecha (dd/mm/aaaa): 23/06/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidady PEDRO JESUS CALDERON CABALLERO DIRECCION DE TRANSITO DE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIiA 29 DE 22/06/2021
2019 00115 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA ENERO DE 3:00 PM.Y RESUELVE
Derecho EXCEPCIONES PREVIAS
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidady CARLOS ARTURO SERRANO SANCHEZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- PARA AUDIENCIA INICIAL PARA EL DiA 8 DE 22/06/2021
2019 00129 00 Restablecimiento del FOMAG JULIO DE 2021 A LAS 10:00 AM. Y DECLARA NO
Derecho PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA
) ) Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidady ANDREA YUDID DELGADO ABRIL DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIiA 29 DE 22/06/2021
2019 00131 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA ENERO DE 2021 A LAS 3:00 P.M. Y RESUELVE
Derecho EXCEPCIONES PREVIAS
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidad y BLANCA ODILIA CARRILLO LOPEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIiA 29 DE 22/06/2021
2019 00145 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA ENERO DE 2021 A LAS 3:00 P.M. Y DECIDE
Derecho EXCEPCIONES PREVIAS
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidad y SAUL CASTIBLANCO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DIiA 29 DE 22/06/2021
2020 00002 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA ENERO DE 2021 A LAS 10:00 A.M.
Derecho
) ) Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 009 Nulidady ALBA ROCIO FUENTES REYES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE AUDIENCIA INICIAL PARA EL DiA 29 DE 22/06/2021
2020 00038 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA ENERO DE 2021 A LAS 10:00 A.M.
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 009 Accion de Repeticion ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN HORBES BUITRAGO MATEUS 22/06/2021
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 23/06/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASOUEZ
SECRETARIO




T
SR, Rama Judicial e
3 " Consejo Superior de la Judicatura 4Ij_n_ SIGCMASGC

U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO ' '
JUSTICIA - GUIA - CONTROL \‘» » /

CONSTANCIA: Al Despacho del Sefor Juez informando que se encuentra surtido el traslado de las
excepciones propuestas, sobre las cuales no hizo pronunciamiento la parte actora, dejdndose
constancia que se propusieron oportunamente las excepciones previas por la parte demandada, IEF
S.A.S y SEGUROS DEL ESTADO S.A.,. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUEL.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO JESUS CALDERON CABALLERO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

LLAMDO EN GARANTIA:  INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S Y SEGURQOS DEL ESTADO
EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00115-00

-AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA AUDIENCIA INICIAL-

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo lo establecido en el pardagrafo 2 articulo 175 del CPACA
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que:

e Laentidad demandada, dentro del término de traslado de la demanda,
propuso como excepciones previas las de “LA CADUCIDAD” y “LA
GENERICA”",

e La llamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - |EF S.AS. dentro del término de traslado, propuso
como excepcion previa las de “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA” y “LA GENERICA”",

e El lamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO, dentro del término de
traslado propuso como excepcion previa la “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARATIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS
DEL ESTADO S.A.", “CADUCIDAD" y la “EXCEPCION INNOMINADA"

Procede el despacho a resolverlas, toda vez que se surtid el correspondiente
traslado previsto en el articulo 110 del CGP y que no hay lugar al decreto y
prdcticas de pruebas como lo dispone el art 101 ibidem.

Sealo primero indicar que, las excepciones propuestas se consideran previas,
porque, se encuentran previstas en el articulo 100 del CGP y el numeral 6° del
arficulo 180 del CPACA.; motivo por el cual es procedente su estudio en esta
oportunidad procesal.

1. DE LA CADUCIDAD
FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO:

Para el apoderado judicial de la parte demandada, en el expediente
administrativo se advierte que los actos que declararon infractor a la
demandante, fueron notificados en la respectiva audiencia publica y dentro
de la misma no fue interpuesto recurso alguno, quedando ejecutoriada el
mismo dia de la celebracién de la audiencia, por lo tanto, disponia la afectada
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acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de confrol, denfro de los 4 meses siguientes a la notificacion
personal, los que fenecian el dia 19 de abril de 2016, pero se acudid al a
Procuraduria para agotar el requisito de procedibilidad el 1 de febrero de 2019,
cuando ya habia operado la caducidad.

FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO EXPUESTOS POR EL LLAMADO EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO:

Se solicita declarar la caducidad de la accidén en caso de demostrarse que han
transcurrido cuatro meses desde que el demandante conocid que existia la
resolucion sanciéon hasta la fecha de presentacion de la demanda sin que haya
operado ningun fendmeno de suspension del término de caducidad.

DECISION DE LA EXCEPCION:

Sobre lo pertinente, el Despacho se remite lo dispuesto en el numeral 2 literal d)
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el cual reza lo siguiente:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse denfro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

Por ofra parte, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda Cuarta, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en auto del
23 de febrero de 2017 Rad. 05001-23-33-000-2015-01101-01(226%6) sobre la
caducidad expuso lo siguiente:

“La caducidad es ‘“la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos”

En este sentido, resulta clara para este estrado judicial, la configuracién de la
caducidad, cuando la presentacion de la demanda, se readlice con
posterioridad al vencimiento del término de cuatro (4) meses, contados a partir
de la, comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

Ahora, corresponde conforme a dicho presupuesto, determinar si en el presente
caso ha operado dicho fendmeno, para tal efecto, ante el cuestionamiento
plasmado en la demanda sobre la omision de la nofificaciéon de los actos
administrativos definitivo en debida forma, vale decir las resoluciones que
imponen las sanciones de multa, por no haberse notificado los actos previos que
en este caso serian los comparendos atribuidos al demandante, no es de recibo
para el despacho el argumento de la entidad demandada para sustentar, la
excepcion formulada, pues, como se evidencia en el expediente
administrativo, el trdmite de notificacién de las infracciones electrénicas se
efectud de la siguiente manera:

1. COMPARENDO 68276000000010756299 del 05/07/2015 se le envid
oportunamente citacion de notificacion personal el dia 08 de julio de 2015
la cual fue devuelta. Aviso de notificacion fijado en la pdgina web de Ia
entidad el 24 de julio de 2015, desfijado el 31 de julio de 2015 y con fecha de
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notificacién del 03 de agosto de 2015, pero sin la C
en un sitio de acceso al publico (fL. 79 pdg. 20 a 28)

onstancia de la fijacion

En la notificacidn analizada se observa la devolucidn de la citacidon para
notificacion personal del comparendo y la ausencia en el expediente
administrativo de la constancia referente a la publicacion del aviso en un sitio
visible del acceso a la entidad, como lo requiere el inciso 2° del art. 69 del
CPACA, requisito que debe cumplirse en todo caso, aunque se efectle la
publicacién en la pdgina electronica, la cual también presenta falencias como
se puso en evidencia en cada caso.

Omisidn esta, que impididé tener notificada a la demandada por aviso, y explica
que esta no haya comparecido a las audiencias en las cuales se le impuso la
sancién de multa, para ejercer su derecho de defensa y contradicciéon, lo que
vulnera el debido proceso e impide que se pueda contabilizar el termino de
caducidad.

Asi pues, de acuerdo a las pruebas documentales aportadas, solo es posible
considerar que el demandante fuvo conocimiento del acto demandado
cuando formuld la audiencia de conciliaciéon, esto es, el 1 de febrero de 2019
(fl. 1-37 pag. 12-15), y como la demanda se interpuso el 29 de marzo de 2019
(fl._1-37 pdg. 23) es posible concluir que la misma fue presentada
oportunamente. En consecuencia, se ha de declarar no probado de este
medio exceptivo.

1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA POR PASIVA LA
LLAMADA EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF
S.A.S contra la DTTF

Senala la apoderada que la legitimaciéon material en la causa por pasiva exige
que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada
funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la reclamacion,
para lo cual se debe examinar desde la éptica de las responsabilidades que
legalmente corresponden al organismo demandado.

En este orden de ideas, no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional-entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
SAS.

Porque el acto administrativo demandado, solo podian ser expedidos si y solo si
con base en la valoracion del material probatorio recopilado en el proceso, por
el inspector de la Direccidon de Trdnsito y Transporte de Floridablanca designado
para la fecha de los hechos y el mismo es una consecuencia de la transgresion
de una norma de trdnsito, impuesta a través de un comparendo que por ley
solo le era dable validara un agente de transito adscrito al organismo
demandado.

Ademds, de acuerdo a lo plasmado en el pliego de condiciones definitivo de
la licitacion publica que dio origen al confrato de concesion No. 162 de 2011,
se establecid claramente que “la valoracion de las pruebas y la determinacion
de la responsabilidad administrativa por la comision de infracciones de transito,
actividades estas atribuidas exclusivamente a servidores publicos bajo el


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EePujV354B1Ij2GqFcuDE6MBqrySxWvYuw731FRnALgtlw?e=WyrdLX
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amparo de sus funciones publicas.”, limitdndose la labor del contratista

solamente a ejercer una labor de apoyo.

De manera que, jamds se ha actuado en nombre o representacion de la
Direccidn de Trdnsito y Transporte de Floridablanca, ni se ha desarrollado el
gjercicio de una funcidn publica, dado que la funciones adelantadas se han
limitado a la colaboraciéon para la realizacion de actividades o prestaciones
que interesan a los fines publicos de la Direccion de Trdnsito, pero no somos
un delegatario o depositario de las funciones publicas que le asisten a la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

2.2 FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA EL LAMADO EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO CONTRA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S

A decir del apoderado de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
conforme alas caratulas de las pdlizas de seguro de cumplimiento estatal y de
responsabilidad civil extracontractual derivada del incumplimiento, en ellas se
puede destacar que el asegurado/beneficiario de ambas pdlizas es la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA, en
tanto es la legitimada para accionar y no el tomador/garantizado en este caso:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S., por disposicion de las
partes contractuales, en donde senalaron a la enfidad demandada, como
quien ostenta el interés asegurable.

Por tanto, el llamante en garantia carece absoluta y completamente de
legitimaciéon en la causa por activa para pretender por via judicial el
reconocimiento de un derecho econdmico que en caso de que dicho sujeto
procesal sea condenado al pago de los perjuicios ocasionados al demandante,
del que Unicamente estd legitimado el beneficiario que como ya se dijo, las
partes contractualmente nombraron.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACION:

En relacion con las excepciones ya referidas, el despacho se limitard en esta
etapa procesal a determinar, si formalmente los llamamientos estuvieron
correctamente formulados y admitidos, para lo cual es necesario con que las
solicitudes atiendan los requisitos previstos en el art 225 del C.P.C.A..

Asi pues, basta que se afirme “tener un derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
fotal o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia”,
para lo cual se ha de identificar al lamado, indicar su domicilio, los hechos en
que se base el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen y
finalmente apartar las direcciones de noftificaciones; requisitos que se
cumplieron a cabalidad en la formulaciéon de los cuestionados llamamientos,
puesto que cada uno surge de un vinculo contfractual vigente para la época
en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda.

Asi la entidad demandada llama a su contratista IEF S.A.S. en razén al contrato
No. 162 de diciembre 27 de 2011, mediante el cual el lamado en garantia
intervino en el procedimiento de la deteccidn electronica de la fotomulta que
dio origen a este litigio y en el proceso de cobro coactivo de la sancion
impuesta, los que hacen parte del tfrdmite administrativo que dio lugar al acto
demandado cuya legalidad serd objeto de estudio, razones por las cuales se
encontré procedente su aceptaciéon mediante auto.
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Mientras, la llamada en garantia IEF S.AS. llama igualmente a SEGUROS DEL
ESTADO con quien contraté en calidad de tomador las pdlizas de seguros de
cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual, que exigia el contrato

suscrito con la DTTF quien es la entidad asegurada.

Por tanto, el debate propuesto en relacion con las obligaciones que llegaren a
existir entre cada el llamado y su respectivo llamante, en caso de una eventual
condena, corresponde al estudio del fondo del asunto que tendrd lugar en la
sentencia, donde se deberd determinar si los llamados deben responder a sus
llamantes porque se demuestre que les asiste a cada extremo legitimacion
sustancial y en qué términos deberdn hacerlo.

En consecuencia, el estudio de los aspectos sustanciales de la legitimacion
pasiva o activa de los llamamientos y las obligaciones reciprocas de unos y
ofros, se diferirdn a la sentencia en caso de hallarse responsabilidad alguna a
cargo de la enfidad demandada; por tanto, en esta etapa procesal se
declarard no probada con cardcter de previa, esta excepcion para cada
llamado en garantia.

2. DE LA EXCEPCION GENERICA Y LA INNOMINADA.

Se deja constancia que no se encontraron probados hechos que configuren
excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, con lo que se da con
agotado el trémite de la “excepcidn genérica” y la “excepcion innominada”
formuladas por la parte demandada vy los llamados en garantia
respectivamente.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL:

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas infroductorias del proceso -
demanda, contestaciony traslado de las excepciones propuestas en la
contestacion y decision de excepciones previas-, a la luz de lo dispuesto en los
articulos 180 y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, se fijard fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL, para llevarla a cabo a
través de la herramienta tecnologica TEAMS de Office 365, por ende, motivo
por el cual convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la
diligencia.

En virtfud de lo anterior, seinformanlas siguientes instrucciones para el
adecuado desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del “PROTOCOLO
PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd remitido a través de
correo electronico:

o ‘"Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion
para asistir a las audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso,
deberdn hacerlo saber a este Despacho judicial, con un tiempo de
antelacion no inferior a tres (03) dias, para que, con el soporte tecnologico
del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido y realizar asi la audiencia.
En todo caso, de ser necesario, podrdn acudir a los municipios, personerias
y ofras entidades publicas, a solicitar colaboracion para el acceso a la
audiencia.

o Las partesy demdsintervinientes, en el término de ejecutoria del presente
auto deberdn allegar sus nuUmeros telefénicos y correos de notificacion a
efectos de poder ser contactados, llegado el caso que se presente algun
inconveniente al momento de redlizarse la Audiencia. No obstante, el
despacho efectuard las notificaciones correspondientes al presente
proceso, en las direcciones electronicas que ya fueron suministradas al
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interior del proceso, en caso de algin cambio deberd ser informado
oportunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vdlidamente en el anterior correo electronico. Recuerde que el origen y
autenticidad de los memoriales se garantiza con el envio de estos, mediante
correos electrénicos informados al proceso.

e Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a
disposicion de prestar toda la colaboracion requerida para lograr la
conexion de las partes y demads intervinientes en la diligencia, por ello,
cualquier inquietud, deberd ser elevada con suficiente tiempo de
antelacion al correo institucional del
despacho adm0%9buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nimero telefénico
304 610 6063 0 al nUmero 3008844741.

e Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse
simultdneamente a través de dos dispositivos, por cuanto ello puede
generar interferencia al momento de readlizarse la audiencia.

e Losdocumentos que se deseen compartir durante la audiencia, deberdn
remitirse con antelacion al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los
funcionarios judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su
contenido y se incorporen al proceso.

e Esimportante suministrar en el momento de la presentacion, la siguiente
informacion: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacion y numero; c)
Tarjeta profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actua; e) Direccion
de residencia, de domicilio y de notificaciones; f) Correo electrénico; g)
Numero de celular; h) Lugar desde el cualse estd conectando a la
diligencia;

e Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el
desarrollo de las audienciasy de usar expresiones injuriosas en sus
intervenciones. De igual manera se recuerda guardar el debido respeto al
juez, alos empleados judiciales, a las partes y a los auxiliares de la justicia.”

Por Ultimo, se advierte a los apoderados de las partes, que su comparecencia
a la citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard
la imposicion de multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2,
3y 4 del articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

RIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas formuladas por la
parte demandada y los llamados en garantia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Citar a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, a través de la herramienta tecnolégica TEAMS de OFICCE 365, por
ende, fija como fecha para su practica, el dia : VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las TRES DE LA TARDE (03:00 PM), motivo por el cual
convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la diligencia,
atendiendo las indicaciones de la parte motiva de esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez informando que se encuentra surtido el traslado
de las excepciones previas propuestas por la parte demandada, de las cuales se pronuncid
la parte actora. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, Veintidds (22) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, Veintidds (22) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 2019-00129

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SERRANO SANCHEZ
notificacionescnc@gmail.com

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

- AUTO DECIDE EXCEPCION PREVIA -

Atendiendo lo establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020,
proferido en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica y como quiera que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso la excepcion previa de INEPTA DEMANDA, procede el despacho a
resolverla, foda vez que se surtid el correspondiente traslado previsto en el
articulo 110 del CGP, donde la parte accionante se opuso.

Sea lo primero indicar que la excepcion propuesta se considera previq,
porgue se encuentra prevista en el numeral 5° del articulo 100 del CGP,
motivo por el cual es procedente su resolucion en esta oportunidad
procesal.

En cuanto a la excepcion de INEPTA DEMANDA

Fundamenta la parte demandada su excepciodn, en que se han planteado en
la demanda pretensiones excluyentes entre si, porque se solicita el
reconocimiento y pago de cesantias anualizadas y el pago de la sancion por
mora de la misma, siendo que no se puede solicitar el reconocimiento de una
sancion cuando no ha sido reconocido el pago de las cesantias.

Por lo anterior, a su juicio la demanda no cumple con el requisito previsto en el
numeral segundo del articulo 162 del CPACA, que prevé que las varias
pretensiones se formulardn por separado. Aunado a que el articulo 165 Ibidem,
establece que se podrdn acumular pretensiones siempre que sean conexas y
concurran los requisitos entre los cuales estd en el numeral segundo, que las
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pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

Al respecto se tiene que el numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, prevé la prosperidad de esta excepcion cuando la demanda
carezca de los requisitos de forma previstos en la ley. Ahora, se tiene que
efectivamente la parte demandante estd deprecando la nulidad del acto
ficto o presunto, configurado el dia 5 de marzo de 2019, respecto de la
reclamacion realizada el 4 de octubre de 2018, donde se solicita el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas desde el ano
2003 y las que han ocasionado el incumplimiento de la consignacion
anualizada de las cesantias, en el respectivo fondo. Asi mismo, respecto de la
negacion del reconocimiento y pago de la sancidn moratoria derivada del
incumplimiento en la consignacion anualizada de las cesantias, en el
respectivo fondo.

De acuerdo a lo anterior, en principio podria llegar a concluirse que
efectivamente las pretensiones son excluyentes, porque si no se ha
efectuado el pago de las cesantfias, cobmo puede cobrarse la sancion
moratoria de ello. No obstante ello, en el presente asunto se estd
deprecando el reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas y la
mora por el retardo en dicho pago, porque de acuerdo al articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, aplicable para los docentes que perciben cesantias
anualizadas porque se vincularon a partir del 1° de enero de 1990, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 344 de 1996, la entidad debe efectuar el
31 de diciembre de cada ano, la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente y el valor liquidado por
concepto de cesantia, debe ser consignado antes del 15 de febrero de la
siguiente anualidad y en caso de que se incumpla con dicha obligacion,
deberd pagar un dia de salario por cada retardo!.

De acuerdo a lo anterior, en caso de que se pruebe en el presente asunto,
que la enfidad demandada no liquidd y consignd las cesantias anualizadas
del demandante, correspondiente al ano 2003, la demandante podrd ser
acreedora del reconocimiento y pago de la sancidon por mora de dicho
retardo u omision, siempre y cuando no haya operado la prescripcion.

Por ello, no hay lugar a concluir gue hubo una acumulacioén indebida de las
pretensiones de la demanda, en atencidon al tipo de solicitudes que se
realizan a través del presente medio de control y en virtud de esto, hay lugar
a declarar no probada la excepcidon previa de inepta demanda propuesta
por la entidad demandada.

Por otfro lado, teniendo en cuenta que el expediente administrativo de CARLOS
ARTURO SERRANO no ha sido aportado y se informa en la contestacion de la
demanda que este reposa en la entidad territorial a fravés del Secretaria
respectiva, se ordena Oficiar a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION
DE SANTANDER que recibio la reclamacion administrativa tendiente a lograr el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el ano 2003
a favor de CARLOS ARTURO SERRANO SANCHEZ, identificado con la cédula de

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogotd, D. C., veintisiete (27) de
agosto de dos mil veinte (2020). Radicacion nUmero: 08001-23-33-000-2014-01069-01(4498-16)
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ciudadania numero 921.454.111 y su correspondiente sancidn moratoria, con
radicacion No. 20180172086 del 4 de octubre de 2018 dirigida a la Naciéon-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la No. 20180172094 del 4 de octubre de 2018, realizada por el
docente, para que expida y remita con destino a este proceso y al correo
electronico  adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, COPIA  AUTENTICA,
COMPLETA vy LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo que dio
origen al acto acusado. Para lo cual se conceden tres (3) dias a partir del
recibo de la comunicacion.

Asi mismo, para obtener claridad, frente a si al demandante CARLOS ARTURO
SERRANO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
91.454.111 le fue liquidada y efectuada la consignacion de las cesantias
correspondientes al ano 2003 y posteriormente pagadas, en atencién a que
fue solicitado el retiro parcial de cesantias el 18 de noviembre de 2016 y
cuando fue expedida la Resolucion de reconocimiento y pago de las mismas,
no se incluyd en la liquidacion de los reportes anuales de cesantias, el valor
correspondiente a las del ano 2003, se ordena solicitar claridad al respecto a
lo SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DE SANTANDER y a la
FIDUPREVISORA, quienes deberdn enviar respuesta y soporte de la misma, al
correo electronico de este despacho,
adm0?buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el término maximo de tres (3) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacidon correspondiente, so pena de
las sanciones de ley.

De igual forma, como quiera que deben recaudarse la documentacion
anteriormente citada que serd incorporada como prueba de oficio del
despacho una vez sean allegada, puesto que es necesario para resolver el
fondo del presente asunto, contar con la totalidad del expediente
administrativo del demandante, que dio origen a la reclamacion del presente
proceso, este Despacho fija como fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, dentro
del proceso de la referencia, el dia ocho (8) de julio de 2021 a las diez de la
manana (10:00 am) , citando a las partes y al Ministerio PUblico para tal fin.

Se advierte alos apoderados de las partes, que su comparecencia ala citada
audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard la
imposicion de multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2,
3y 4 del articulo 180 del CPACA.

En aplicacion de lo establecido en los articulos 74 y 75 del Codigo General del
Proceso, se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso a
la Abogada BRIGGITTE PAOLA CARRANZA OSORIO, identificada con Cédula
de Ciudadania numero 52.543.804 de Bogotd, D.C y Tarjeta Profesional No.
233.573 del CS.J., como apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
enlos términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 71 pagina
17 del expediente digital. En consecuencia, se,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA
DEMANDA propuesta por la parte demandada, con la contestacion de la
demanda.

SEGUNDO: En atencién a que no fue allegado el expediente administrativo del
demandante por parte de la entidad demandada, se dispone: 1) Ordenar que
por Secretaria se Oficie a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DE
SANTANDER, gque recibio la reclamacion administrativa tendiente a lograr el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en el ano 2003
a favor de CARLOS ARTURO SERRANO SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 91.454.111 y su correspondiente sancidn moratoria, con
radicacion No. 20180172086 del 4 de octubre de 2018 dirigida a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la No. 20180172094 del 4 de octubre de 2018, realizada por el
docente, para que expida y remita con destino a este proceso y al correo
electronico  adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, COPIA  AUTENTICA,
COMPLETA vy LEGIBLE de la totalidad del expediente administrativo que dio
origen al acto acusado. Para lo cual se conceden ftres (3) dias a partir del
recibo de la comunicacion.

Asi mismo, 2) Se ordena Oficiar a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DE SANTANDER y a la FIDUPREVISORA, para que informen si al
demandante CARLOS ARTURO SERRANO SANCHEZ, identificado con la cédula
de ciudadania nUmero 91.454.111 le fue liquidada y efectuada la
consignacion de las cesantias correspondientes al ano 2003 y posteriormente
pagadas, en atencidon a que fue solicitado el retiro parcial de cesantias el 18
de noviembre de 2016 y cuando fue expedida la Resolucidon de
reconocimiento y pago de las mismas, no se incluyo en la liquidacion de los
reportes anuales de cesantias, el valor correspondiente a las del ano 2003. En
caso afirmativo deberd allegarse el acto administrativo proferido con ocasion
a las cesantias anualizadas del 2003 y el soporte del pago de las mismas. Por
tanto las entidades oficiadas deberdn enviar respuesta y soporte de la misma,
al correo electréonico de este despacho,
adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el término mdaximo de tres (3) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacién correspondiente, so pena de
las sanciones de ley.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, denfro del proceso de la
referencia, el dia ocho (8) de julio de 2021 a las diez de la manana (10:00 am),
citando a las partes y al Ministerio PUblico para tal fin.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada BRIGGITTE
PAOLA CARRANZA OSORIO, identificada con Cédula de Ciudadania numero
52.543.804 de Bogotd, D.C y Tarjeta Profesional No. 233.573 del C.S.J., como
apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante a folio 71 pdgina 17 del expediente digital.
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QUINTO: En virtud de lo anterior, se informan las siguientes instrucciones para
el adecuado desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del

“PROTOCOLO PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd
remitido a través de correo electronico:

v

“Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacidén para asistir
alas audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso, deberdn hacerlo saber a
este Despacho judicial, con un tiempo de antelacidn no inferior a tres (03) dias, para
que, con el soporte tecnolégico del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido
y realizar asi la audiencia. En todo caso, de ser necesario, podrdn acudir a los
municipios, personerias y otras entidades publicas, a solicitar colaboracion para el
acceso a la audiencia.

Las partes y demds intervinientes, en el término de ejecutoria del presente auto
deberdn allegar sus numeros telefénicos y correos de notificacion a efectos de
poder ser contactados, llegado el caso que se presente algun inconveniente al
momento de realizarse la Audiencia. No obstante, el despacho efectuard las
notificaciones correspondientes al presente proceso, en las direcciones electronicas
que ya fueron suministradas al interior del proceso, en caso de algiun cambio deberd
ser informado oporfunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vdlidamente en el anterior correo electrénico. Recuerde que el origen y
autenticidad de los memoriales se garantiza con el envio de estos, mediante correos
electrénicos informados al proceso.

Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a disposicion
de prestar toda la colaboracion requerida para lograr la conexidon de las partes y
demds intervinientes en la diligencia, por ello, cualquier inquietud, deberd ser
elevada con suficiente tiempo de antelacion al correo institucional del despacho
adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co o el niumero telefénico 304 610 6063.

Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse simultdneamente a
través de dos dispositivos, por cuanto ello puede generar interferencia al momento
de realizarse la audiencia.

Los documentos que se deseen compartir durante la audiencia, deberdn remitirse
con antelacién al correo institucional del despacho
adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los funcionarios
judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su contenido y se
incorporen al proceso.

Es importante suministrar en el momento de la presentacién, la siguiente
informacién: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacion y nimero; c) Tarjeta
profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actda; e) Direccion de residencia,
de domicilio y de notificaciones; f) Correo electronico; g) Numero de celular; h)
Lugar desde el cual se esta conectando a la diligencia;

Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el desarrollo de las
audiencias y de usar expresiones injuriosas en sus intervenciones. De igual manera se
recuerda guardar el debido respeto al juez, a los empleados judiciales, a las partes
y alos aquxiliares de la justicia.”

SEXTO: Adviértase a los apoderados de las partes, que su comparecencia a
la citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario
acarreard la imposicion de multas, de conformidad con lo establecido en
los numerales 2, 3y 4 del articulo 180 del CPACA. En consecuencia, se,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
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CONSTANCIA: Al Despacho del Sefor Juez informando que se encuentra surtido el traslado de las
excepciones propuestas, sobre las cuales no hizo pronunciamiento la parte actora, dejdndose
constancia que se propusieron oportunamente las excepciones previas por la parte demandada, IEF
S.A.S y SEGUROS DEL ESTADO S.A.,. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUEL.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA YUDID DELGADO ABRIL
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

LLAMDO EN GARANTIA:  INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S Y SEGURQOS DEL ESTADO
EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00131-00

-AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA AUDIENCIA INICIAL-

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo lo establecido en el pardagrafo 2 articulo 175 del CPACA
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que:

e Laentidad demandada, dentro del término de traslado de la demanda,
propuso como excepciones previas las de “LA CADUCIDAD” y “LA
GENERICA”",

e La llamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - |EF S.AS. dentro del término de traslado, propuso
como excepcion previa las de “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA” y “LA GENERICA”",

e El lamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO, dentro del término de
traslado propuso como excepcion previa la “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARATIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS
DEL ESTADO S.A.", “CADUCIDAD" y la “EXCEPCION INNOMINADA"

Procede el despacho a resolverlas, toda vez que se surtid el correspondiente
traslado previsto en el articulo 110 del CGP y que no hay lugar al decreto y
prdcticas de pruebas como lo dispone el art 101 ibidem.

Sealo primero indicar que, las excepciones propuestas se consideran previas,
porque, se encuentran previstas en el articulo 100 del CGP y el numeral 6° del
arficulo 180 del CPACA.; motivo por el cual es procedente su estudio en esta
oportunidad procesal.

1. DE LA CADUCIDAD
FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO:

Para el apoderado judicial de la parte demandada, en el expediente
administrativo se advierte que los actos que declararon infractor a la
demandante, fueron notificados en la respectiva audiencia publica y dentro
de la misma no fue interpuesto recurso alguno, quedando ejecutoriada el
mismo dia de la celebracién de la audiencia, por lo tanto, disponia la afectada
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acudir ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de confrol, denfro de los 4 meses siguientes a la notificacion
personal, los que fenecian el dia 1 de julio de 2017, sin embargo, la parte actora
agoto requisito de procedibiidad radicando solicitud de conciliacion
prejudicial ante Procuraduria para Asuntos Administrativos cuando ya habia
operado el fendmeno de la caducidad.

FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO EXPUESTOS POR LA LLAMADA EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO:

Se solicita declarar la caducidad de la accidn en caso de demostrarse que han
transcurrido cuatro meses desde que el demandante conocid que existia la
resoluciéon sanciéon hasta la fecha de presentaciéon de la demanda sin que haya
operado ningun fendmeno de suspension del término de caducidad.

DECISION DE LA EXCEPCION:

Sobre lo perfinente, el Despacho se remite lo dispuesto en el numeral 2 literal d)
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el cual reza lo siguiente:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

Por ofra parte, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda Cuarta, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en auto del
23 de febrero de 2017 Rad. 05001-23-33-000-2015-01101-01(22696) sobre la
caducidad expuso lo siguiente:

“La caducidad es “la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos”

En este sentido, resulta clara para este estrado judicial, la configuracion de la
caducidad, cuando la presentacion de la demanda, se readlice con
posterioridad al vencimiento del término de cuatro (4) meses, contados a partir
de la, comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

Ahora, corresponde conforme a dicho presupuesto, determinar si en el presente
caso ha operado dicho fendbmeno, para tal efecto, ante el cuestionamiento
plasmado en la demanda sobre la omisidon de la noftificaciéon de los actos
administrativos definitivo en debida forma, vale decir las resoluciones que
imponen las sanciones de multa, por no haberse notificado los actos previos que
en este caso serian los comparendos atribuidos al demandante, no es de recibo
para el despacho el argumento de la entidad demandada para sustentar, la
excepcion formulada, pues, como se evidencia en el expediente
administrativo, el trdmite de notificacion de las infracciones electronicas se
efectud de la siguiente manera:

1. COMPARENDO 68276000000014405430 del 28/10/2016 se le envid
oportunamente citacion de notificaciéon personal el dia 02 de noviembre de
2016 la cual fue devuelta. Aviso de notificacion fijado en la pdagina web de
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la entidad el 18 de noviembre de 2016, desfijado el 25 de noviembre de 2016
y con fecha de notificacion del 28 de noviembre de 2016, pero sin la
constancia de la fijacidén en un sitio de acceso al publico (fl. 1-24 pdg. 15-25),

En la notificacidn analizada se observa la devolucidn de la citacidon para
notificacion personal del comparendo y la ausencia en el expediente
administrativo de la constancia referente a la publicacion del aviso en un sitio
visible del acceso a la entidad, como lo requiere el inciso 2° del art. 69 del
CPACA, requisito que debe cumplirse en todo caso, aunque se efectle la
publicacién en la pdgina electronica, la cual también presenta falencias como
se puso en evidencia en cada caso.

Omisién esta, que impididé tener notificada a la demandada por aviso, y explica
que esta no haya comparecido a las audiencias en las cuales se le impuso la
sancién de multa, para ejercer su derecho de defensa y contradicciéon, lo que
vulnera el debido proceso e impide que se pueda contabilizar el termino de
caducidad.

Asi pues, de acuerdo a las pruebas documentales aportadas, solo es posible
considerar que el demandante fuvo conocimiento del acto demandado
cuando formuld la audiencia de conciliaciéon, esto es, el 1 de febrero de 2019
(fl. 1-24 pag. 12-14), y como la demanda se interpuso el 11 de abril de 2019 (fl.
1-24 pdg. 31) es posible concluir que la misma fue presentada oporfunamente.
En consecuencia, se ha de declarar no probado de este medio exceptivo.

1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA POR PASIVA LA
LLAMADA EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF
S.A.S contra la DTTF

Senala la apoderada que la legitimaciéon material en la causa por pasiva exige
que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada
funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la reclamacién,
para lo cual se debe examinar desde la éptica de las responsabilidades que
legalmente corresponden al organismo demandado.

En este orden de ideas, no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional-entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
SAS.

Porque el acto administrativo demandado, solo podian ser expedidos si y solo si
con base en la valoracion del material probatorio recopilado en el proceso, por
el inspector de la Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca designado
para la fecha de los hechos y el mismo es una consecuencia de la fransgresion
de una norma de trdnsito, impuesta a través de un comparendo que por ley
solo le era dable validara un agente de transito adscrito al organismo
demandado.

Ademds, de acuerdo a lo plasmado en el pliego de condiciones definitivo de
la licitacion publica que dio origen al confrato de concesion No. 162 de 2011,
se establecid claramente que “la valoracion de las pruebas y la determinacion
de la responsabilidad administrativa por la comision de infracciones de trdnsito,
actividades estas atribuidas exclusivamente a servidores publicos bajo el
amparo de sus funciones publicas.”, limitdndose la labor del confratista
solamente a ejercer una labor de apoyo.
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De manera que, jamds se ha actuado en nombre o representacion de la
Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca, ni se ha desarrollado el
ejercicio de una funciéon publica, dado que la funciones adelantadas se han
limitado a la colaboraciéon para la realizacion de actividades o prestaciones
que interesan a los fines publicos de la Direccion de Trdnsito, pero no somos
un delegatario o depositario de las funciones publicas que le asisten a la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

2.2 FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA EL LAMADO EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO CONTRA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S

A decir del apoderado de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
conforme a las caratulas de las pdlizas de seguro de cumplimiento estatal y de
responsabilidad civil extracontractual derivada del incumplimiento, en ellas se
puede destacar que el asegurado/beneficiario de ambas pdlizas es la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA, en
tanto es la legitimada para accionar y no el tomador/garantizado en este caso:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S., por disposicion de las
partes contractuales, en donde senalaron a la entidad demandada, como
quien ostenta el interés asegurable.

Por tanto, el llamante en garantia carece absoluta y completamente de
legitimaciéon en la causa por activa para pretender por via judicial el
reconocimiento de un derecho econdmico que en caso de que dicho sujeto
procesal sea condenado al pago de los perjuicios ocasionados al demandante,
del que Unicamente esta legitimado el beneficiario que como ya se dijo, las
partes contractualmente nombraron.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACION:

En relacion con las excepciones ya referidas, el despacho se limitard en esta
etapa procesal a determinar, si formalmente los llamamientos estuvieron
correctamente formulados y admitidos, para lo cual es necesario con que las
solicitudes afiendan los requisitos previstos en el art 225 del C.P.C.A..

Asi pues, basta que se afirme “tener un derecho legal o contfractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
fotal o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia”,
para lo cual se ha de identificar al llamado, indicar su domicilio, los hechos en
que se base el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen y
finalmente apartar las direcciones de noftificaciones; requisitos que se
cumplieron a cabalidad en la formulacion de los cuestionados llamamientos,
puesto que cada uno surge de un vinculo contractual vigente para la época
en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda.

Asi la entidad demandada llama a su contratista IEF S.A.S. en razon al contrato
No. 162 de diciembre 27 de 2011, mediante el cual el lamado en garantia
intervino en el procedimiento de la deteccidn electronica de la fotomulta que
dio origen a este litigio y en el proceso de cobro coactivo de la sancién
impuesta, los que hacen parte del frdmite administrativo que dio lugar al acto
demandado cuya legalidad serd objeto de estudio, razones por las cuales se
encontrd procedente su aceptacidon mediante auto.

Mientras, la llamada en garantia IEF S.A.S. llama igualmente a SEGUROS DEL
ESTADO con quien contratd en calidad de tomador las pdlizas de seguros de
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cumplimiento y de responsabilidad civil ex’rrocon’rroéﬁ%l, que exigia el contrato
suscrito con la DTTF quien es la entidad asegurada.

Por tanto, el debate propuesto en relaciéon con las obligaciones que llegaren a
existir entre cada el llamado y su respectivo llamante, en caso de una eventual
condena, corresponde al estudio del fondo del asunto que tendrd lugar en la
sentencia, donde se deberd determinar si los lamados deben responder a sus
llamantes porque se demuestre que les asiste a cada extremo legitimacién
sustancial y en qué términos deberdn hacerlo.

En consecuencia, el estudio de los aspectos sustanciales de la legitimacion
pasiva o activa de los llamamientos y las obligaciones reciprocas de unos y
otros, se diferirdn a la sentencia en caso de hallarse responsabilidad alguna a
cargo de la enfidad demandada; por tanto, en esta etapa procesal se
declarard no probada con cardcter de previa, esta excepcion para cada
llamado en garantia.

2. DE LA EXCEPCION GENERICA Y LA INNOMINADA.

Se deja constancia que no se encontraron probados hechos que configuren
excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, con lo que se da con
agotado el tradmite de la “excepcidon genérica” y la “excepcion innominada”
formuladas por la parte demandada vy los llamados en garantia
respectivamente.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL:

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas intfroductorias del proceso -
demanda, confestaciony fraslado de las excepciones propuestas en la
contestacién y decision de excepciones previas-, a la luz de lo dispuesto en los
articulos 180 y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, se fijard fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL, para llevarla a cabo a
través de la herramienta tecnoldgica TEAMS de Office 365, por ende, motivo
por el cual convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la
diligencia.

En virtud de lo anterior, seinforman las siguientes instrucciones para el
adecuado desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del “PROTOCOLO
PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd remitido a través de
correo electrénico:

o ‘“Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion
para asistir a las audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso,
deberdn hacerlo saber a este Despacho judicial, con un tiempo de
antelacion no inferior a tres (03) dias, para que, con el soporte tecnoldgico
del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido y realizar asi la audiencia.
En todo caso, de ser necesario, podrdn acudir a los municipios, personerias
y ofras entidades publicas, a solicitar colaboracion para el acceso a la
audiencia.

e Laspartesy demdsintervinientes, en el término de ejecutoria del presente
auto deberdn allegar sus numeros telefonicos y correos de notificacion a
efectos de poder ser contactados, llegado el caso que se presente algun
inconveniente al momento de realizarse la Audiencia. No obstante, el
despacho efectuard las notificaciones correspondientes al presente
proceso, en las direcciones electronicas que ya fueron suministradas al
interior del proceso, en caso de algun cambio deberd ser informado
oportunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
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vdlidamente en el anterior correo electrénico. Recuerde que el origen y
autenticidad de los memoriales se garantiza con el envio de estos, mediante
correos electrénicos informados al proceso.

e« Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a
disposicion de prestar toda la colaboracion requerida para lograr la
conexion de las partes y demas intervinientes en la diligencia, por ello,
cualquier inquietud, deberd ser elevada con suficiente tiempo de
antelacion al correo institucional del
despacho adm0%9buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el numero telefonico
304 610 6063 o al nUmero 3008844741.

e Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse
simultdneamente a través de dos dispositivos, por cuanto ello puede
generar interferencia al momento de realizarse la audiencia.

e Losdocumentos que se deseen compartir durante la audiencia, deberdn
remitirse con antelacion al correo institucional del
despacho adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los
funcionarios judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su
contenido y se incorporen al proceso.

e Esimportante suministrar en el momento de la presentacion, la siguiente
informacion: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacion y numero; c)
Tarjeta profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actua; e) Direccion
de residencia, de domicilio y de notificaciones; f) Correo electronico; g)
Numero de celular; h) Lugar desde el cualse estd conectando a la
diligencia;

e Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el
desarrollo de las audienciasy de wusar expresiones injuriosqQs en  sus
intervenciones. De igual manera se recuerda guardar el debido respeto al
juez, alos empleados judiciales, a las partes y a los auxiliares de la justicia.”

Por Ultimo, se advierte a los apoderados de las partes, que su comparecencia
a la citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard
la imposicion de multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2,
3y 4 del arficulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

RIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas formuladas por la
parte demandada y los llamados en garantia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Citar a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, a fravés de la herramienta tecnoldégica TEAMS de OFICCE 365, por
ende, fija como fecha para su prdactica, el dia : VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las TRES DE LA TARDE (03:00 PM), motivo por el cual
convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la diligencia,
atendiendo las indicaciones de la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CONSTANCIA: Al Despacho del Sefor Juez informando que se encuentra surtido el traslado de las
excepciones propuestas, sobre las cuales no hizo pronunciamiento la parte actora, dejdndose
constancia que se propusieron oportunamente las excepciones previas por la parte demandada, IEF
S.A.S y SEGUROS DEL ESTADO S.A.,. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUEL.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ODILIA CARRILLO LOPEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00145-00

-AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA AUDIENCIA INICIAL-

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo lo establecido en el pardgrafo 2 arficulo 175 del CPACA
modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que:

e Laentidad demandada, dentro del término de fraslado de la demanda,
propuso como excepciones previas las de “INEPTITUD DE LA DEMANDA"
“LA CADUCIDAD" y “LA GENERICA",

e La llamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.AS. dentro del término de traslado, propuso
como excepcion previa las de “LA CADUCIDAD”, “FALTA DE
LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA” y “LA GENERICA”",

e El llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO, dentro del término de
traslado propuso como excepcion previa la “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARATIA INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGUROS
DEL ESTADO S.A.”, “*CADUCIDAD" y la "EXCEPCION INNOMINADA"

Procede el despacho a resolverlas, toda vez que se surtid el correspondiente
traslado previsto en el articulo 110 del CGP y que no hay lugar al decreto y
practicas de pruebas como lo dispone el art 101 ibidem.

Sealo primero indicar que, las excepciones propuestas se consideran previas,
porque, se encuentran previstas en el articulo 100 del CGP y el numeral 6° del
articulo 180 del CPACA.; motivo por el cual es procedente su estudio en esta
oportunidad procesal.

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA.
FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO:
Para el apoderado de la parte demandada, no se avizora el cumplimiento del

requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacion prejudicial, siendo
requisito conforme lo indica el articulo 161 del cpaca.

DECISION DE LA EXCEPCION:
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Sobre lo pertinente, el despacho se remite a lo dispu
Ley 1437 de 2011 el cual reza lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar: La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Ahora, corresponde conforme a dicho presupuesto, determinar si en el presente
caso ha operado dicho fendmeno, para tal efecto, ante el cuestionamiento
plasmado la contestacién de la demanda sobre la falta de agotamiento de
requisito de procedibilidad, vale decir, que junto con la presentaciéon de la
demanda se allego a este despacho judicial copia del acta de conciliaciéon
como medio para agotar el requisito de procedibilidad para interponer el
presente medio de confrol, dichas actas se encuentran visibles a folio 1-32 pag.
16 a 20 del expediente virtual. En consecuencia, se ha de declarar no probado
de este medio exceptivo.

2. DELA CADUCIDAD
FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO:

Para el apoderado judicial de la parte demandada, en el expediente
administrativo se advierte que los actos que declararon infractor a la
demandante, fueron notificados en la respectiva audiencia publica y dentro
de la misma no fue interpuesto recurso alguno, quedando ejecutoriada el
mismo dia de la celebracién de la audiencia, por lo tanto, disponia la afectada
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de confrol, denfro de los 4 meses siguientes a la notificacion
personal, los que fenecian para el comparendo 68276000000016036467 el dia
14 de diciembre de 2017 y para el comparendo 68276000000011233920 el dia 8
de abril de 2016, sin embargo, en el fraslado de la demanda, consta que la
parte actora no allega la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, lo que indica que el termino de caducidad no fue interrumpido
sino hasta el dia 4 de marzo de 2019 con el auto admisorio del presente proceso.

FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO EXPUESTOS POR LOS LLAMADOS EN
GARANTIA:

Se solicita declarar la caducidad de la accidén en caso de demostrarse que han
transcurrido cuatro meses desde que el demandante conocié que existia la
resolucion sancion hasta la fecha de presentacion de la demanda sin que haya
operado ningun fendmeno de suspensidon del término de caducidad.

DECISION DE LA EXCEPCION:

Sobre lo pertinente, el Despacho se remite lo dispuesto en el numeral 2 literal d)
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el cual reza lo siguiente:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
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ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

Por ofra parte, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Segunda Cuarta, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en auto del
23 de febrero de 2017 Rad. 05001-23-33-000-2015-01101-01(226%6) sobre la
caducidad expuso lo siguiente:

“La caducidad es ‘“la extincién del derecho a la accion por cualquier causa, como
el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos”

En este sentido, resulta clara para este estrado judicial, la configuracién de la
caducidad, cuando la presentacion de la demanda, se readlice con
posterioridad al vencimiento del término de cuatro (4) meses, contados a partir
de la, comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

Ahora, corresponde conforme a dicho presupuesto, determinar si en el presente
caso ha operado dicho fendmeno, para tal efecto, ante el cuestionamiento
plasmado en la demanda sobre la omision de la nofificacion de los actos
administrafivos definitivo en debida forma, vale decir las resoluciones que
imponen las sanciones de multa, por no haberse notificado los actos previos que
en este caso serian los comparendos atribuidos al demandante, no es de recibo
para el despacho el argumento de la entidad demandada para sustentar, la
excepcion formulada, pues, como se evidencia en el expediente
administrativo, el trdmite de notificacién de las infracciones electrénicas se
efectud de la siguiente manera:

1. COMPARENDO 68276000000016036467 del 23/04/2017 se le envid
oportunamente citacion de notificacidon personal el dia 26 de abril de 2017
la cual fue devuelta. Aviso de notificacion fijado en la pdgina web de Ia
enfidad el 9 de mayo de 2017, desfijado el 16 de mayo de 2017 y con fecha
de notificacion del 17 de mayo de 2017, pero sin la constancia de la fijjacion
en un sitio de acceso al publico (fl. 1-39 pdgs. 21-31)

2. COMPARENDO 68276000000011233920 del 30/07/2015 se le envid
oportunamente citacion de notificacion personal el dia 4 de agosto de 2015
la cual fue devuelta. Aviso de notificacion fijado en la pdgina web de la
entidad el 14 de agosto de 2015, desfijado el 21 de agosto de 2015 y con
fecha de notificacion del 24 de agosto de 2015, pero sin la constancia de la
fijacion en un sitio de acceso al publico (fl. 1-39 pdg. 32 -43)

En la notificacion analizada se observa la devolucidn de la citacidon para
notificacion personal del comparendo y la ausencia en el expediente
administrativo de la constancia referente a la publicacion del aviso en un sitio
visible del acceso a la entidad, como lo requiere el inciso 2° del art. 69 del
CPACA, requisito que debe cumplirse en todo caso, aunque se efectie la
publicaciéon en la pdgina electrénica, la cual también presenta falencias como
se puso en evidencia en cada caso.

Omisién esta, que impidid tener notificada a la demandada por aviso, y explica
que esta no haya comparecido a las audiencias en las cuales se le impuso la
sancion de multa, para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, lo que


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZx_TrrvK35NrhqIlXBa8WMBh4DmX4hjOMnlrthHwUYkWg?e=DrDxXr
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZx_TrrvK35NrhqIlXBa8WMBh4DmX4hjOMnlrthHwUYkWg?e=DrDxXr

P Rama Judicial P N
% Consejo Superior de la Judicatura I II I ‘ i SIGCMA-SGC
U Reptiblica de Colombia CONSEJC_) DE_ ESTADO 1\ 7
JUSTIELA - GUIA - CONTROL \?\M"“‘f:'/
vulnera el debido proceso e impide que se pueda contabilizar el termino de

caducidad.

Asi pues, de acuerdo a las pruebas documentales aportadas, solo es posible
considerar que el demandante fuvo conocimiento del acto demandado
cuando formuld la audiencia de conciliaciéon, esto es, el 4 de marzo de 2019
(fl. 1-392 pdag. 16 a 20), y como la demanda se interpuso el 26 de abril de 2019
(fl._1-39 pdag. 52) es posible concluir que la misma fue presentada
oportunamente. En consecuencia, se ha de declarar no probado de este
medio exceptivo.

1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA POR PASIVA LA
LLAMADA EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF
S.A.S contra la DTTF

Senala la apoderada gque la legitimacion material en la causa por pasiva exige
que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada
funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la reclamacion,
para lo cual se debe examinar desde la éptica de las responsabilidades que
legalmente corresponden al organismo demandado.

En este orden de ideas, no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional-entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca
SAS.

Porque el acto administrativo demandado, solo podian ser expedidos siy solo si
con base en la valoracion del material probatorio recopilado en el proceso, por
elinspector de la Direccién de Trdnsito y Transporte de Floridablanca designado
para la fecha de los hechos y el mismo es una consecuencia de la fransgresion
de una norma de ftrdnsito, impuesta a través de un comparendo que por ley
solo le era dable validara un agente de ftrdnsito adscrito al organismo
demandado.

Ademds, de acuerdo a lo plasmado en el pliego de condiciones definitivo de
la licitacion publica que dio origen al contrato de concesidon No. 162 de 2011,
se establecid claramente que “la valoracion de las pruebas y la determinacion
de la responsabilidad administrativa por la comision de infracciones de transito,
actividades estas atribuidas exclusivamente a servidores publicos bajo el
amparo de sus funciones publicas.”, limitdndose la labor del confratista
solamente a ejercer una labor de apoyo.

De manera que, jamds se ha actuado en nombre o representacion de la
Direccidon de Trdnsito y Transporte de Floridablanca, ni se ha desarrollado el
ejercicio de una funciéon publica, dado gque la funciones adelantadas se han
limitado a la colaboracion para la realizacion de actividades o prestaciones
que interesan a los fines publicos de la Direccion de Trdnsito, pero no somos
un delegatario o depositario de las funciones publicas que le asisten a la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

2.2 FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA EL LAMADO EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO CONTRA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S
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A decir del apoderado de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
conforme a las caratulas de las polizas de seguro de cumplimiento estatal y de
responsabilidad civil extracontractual derivada del incumplimiento, en ellas se
puede destacar que el asegurado/beneficiario de ambas pdlizas es la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA, en
tanto es la legitimada para accionar y no el tomador/garantizado en este caso:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S., por disposicion de las
partes contractuales, en donde senalaron a la enfidad demandada, como
quien ostenta el interés asegurable.

Por tanto, el llamante en garantia carece absoluta y completamente de
legitimaciéon en la causa por activa para pretender por via judicial el
reconocimiento de un derecho econdémico que en caso de que dicho sujeto
procesal sea condenado al pago de los perjuicios ocasionados al demandante,
del que Unicamente estd legitimado el beneficiario que como ya se dijo, las
partes contractualmente nombraron.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACION:

En relacion con las excepciones ya referidas, el despacho se limitard en esta
etapa procesal a determinar, si formalmente los llamamientos estuvieron
correctamente formulados y admitidos, para lo cual es necesario con que las
solicitudes afiendan los requisitos previstos en el art 225 del C.P.C.A..

Asi pues, basta que se afirme “tener un derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
fotal o parcial del pago que fuviere que hacer como resultado de la sentencia”,
para lo cual se ha de identificar al llamado, indicar su domicilio, Ios hechos en
que se base el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen y
finalmente apartar las direcciones de nofificaciones; requisitos que se
cumplieron a cabalidad en la formulacion de los cuestionados llamamientos,
puesto que cada uno surge de un vinculo contractual vigente para la época
en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda.

Asi la entidad demandada llama a su contratista IEF S.A.S. en razon al contrato
No. 162 de diciembre 27 de 2011, mediante el cual el lamado en garantia
intervino en el procedimiento de la deteccidn electronica de la fotomulta que
dio origen a este litigio y en el proceso de cobro coactivo de la sancidn
impuesta, los que hacen parte del fradmite administrativo que dio lugar al acto
demandado cuya legalidad serd objeto de estudio, razones por las cuales se
encontré procedente su aceptacion mediante auto.

Mientras, la llamada en garantia IEF S.A.S. llama igualmente a SEGUROS DEL
ESTADO con quien contratd en calidad de tomador las pdlizas de seguros de
cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual, que exigia el contrato
suscrito con la DTTF quien es la entidad asegurada.

Por tanto, el debate propuesto en relacion con las obligaciones que llegaren a
existir entre cada el llamado vy su respectivo llamante, en caso de una eventual
condena, corresponde al estudio del fondo del asunto que tendrd lugar en la
sentencia, donde se deberd determinar si los lamados deben responder a sus
llamantes porque se demuestre que les asiste a cada extremo legitimacion
sustancial y en qué términos deberdn hacerlo.

En consecuencia, el estudio de los aspectos sustanciales de la legitimacion
pasiva o activa de los llamamientos y las obligaciones reciprocas de unos y
ofros, se diferirdn a la sentencia en caso de hallarse responsabilidad alguna a
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cargo de la entidad demandada; por tanto, en esta etapa procesal se
declarard no probada con cardcter de previa, esta excepcion para cada

llamado en garantia.
2. DE LA EXCEPCION GENERICA Y LA INNOMINADA.

Se deja constancia que no se encontraron probados hechos que configuren
excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, con lo que se da con
agotado el trdmite de la “excepcidén genérica” y la “excepcion innominada”
formuladas por la parte demandada vy los llamados en garantia
respectivamente.

CITACION A AUDIENCIA INICIAL:

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas infroductorias del proceso -
demanda, confestaciony fraslado de las excepciones propuestas en la
contestacién y decision de excepciones previas-, a la luz de lo dispuesto en los
arficulos 180 y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, se fijard fecha para realizar la AUDIENCIA INICIAL, para llevarla a cabo a
través de la herramienta tecnolégica TEAMS de Office 365, por ende, motivo
por el cual convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la
diligencia.

En virtud de lo anterior, seinformanlas siguientes instrucciones para el
adecuado desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del “PROTOCOLO
PARA LA REALIZACION DE AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd remitido a través de
correo electrénico:

o ‘“Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion
para asistir a las audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso,
deberdn hacerlo saber a este Despacho judicial, con un tiempo de
antelacion no inferior a fres (03) dias, para que, con el soporte tecnologico
del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido y realizar asi la audiencia.
En todo caso, de ser necesario, podrdn acudir a los municipios, personerias
y ofras entidades publicas, a solicitar colaboracion para el acceso a la
audiencia.

o Laspartesy demdsintervinientes, en el término de ejecutoria del presente
auto deberdn allegar sus numeros telefonicos y correos de notificacion a
efectos de poder ser contactados, llegado el caso que se presente algun
inconveniente al momento de realizarse la Audiencia. No obstante, el
despacho efectuard las notificaciones correspondientes al presente
proceso, en las direcciones electronicas que ya fueron suministradas al
interior del proceso, en caso de algun cambio deberd ser informado
oportunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vdlidamente en el anterior correo electronico. Recuerde que el origen y
autenticidad de los memoriales se garantiza con el envio de estos, mediante
correos electronicos informados al proceso.

e Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a
disposicion de prestar toda la colaboracion requerida para lograr la
conexion de las partes y demas intervinientes en la diligencia, por ello,
cualquier inquietud, deberd ser elevada con suficiente tiempo de
antelacion al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el niUmero telefénico
304 610 6063 0 al nUmero 3008844741.

e Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse
simultdneamente a través de dos dispositivos, por cuanto ello puede
generar interferencia al momento de realizarse la audiencia.
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e Losdocumentos que se deseen compartir durantfe la audiencia, deberdn
remitirse con antelacion al correo institucional del

despacho adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los
funcionarios judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su
contenido y se incorporen al proceso.

o Esimportante suministrar en el momento de la presentacion, la siguiente
informacion: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacion y numero; c)
Tarjeta profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actua; e) Direccidn
de residencia, de domicilio y de notificaciones; f) Correo electronico; g)
Numero de celular; h) Lugar desde el cualse estd conectando a la
diligencia;

« Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el
desarrollo de las audienciasy de wusar expresiones injuriosQs en  sus
intervenciones. De igual manera se recuerda guardar el debido respeto al
juez, alos empleados judiciales, a las partes y a los auxiliares de la justicia.”

Por Ultimo, se advierte a los apoderados de las partes, que su comparecencia
a la citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard
la imposicion de multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2,
3y 4 del articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

RIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas formuladas por la
parte demandada vy los llamados en garantia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Citar a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el arficulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, a fravés de la herramienta tecnoldégica TEAMS de OFICCE 365, por
ende, fija como fecha para su prdctica, el dia : VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las TRES DE LA TARDE (03:00 PM), motivo por el cual
convoca a las partes para que comparezcan virtualmente a la diligencia,
atendiendo las indicaciones de la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez informando que se encuentra surtido el fraslado de las
excepciones previas propuesta oportunamente por parte de la entidad demandada, sobre las cuales
no hizo pronunciamiento la parte actora. Se pone de presente que los llamados en garantia IEF S.A.S
y SEGURQOS DEL ESTADO S.A., no contestaron la demanda ni propusieron excepciones previas que
deban ser estudiadas por el despacho. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUEL.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: SAUL CASTIBLANCO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00331-00

-AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL, REQUIERE OFICIO Y
PERSONERIAS-

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas introductorias del proceso -
demanda, contestaciony ftraslado de las excepciones propuestas en la
contestacion, a la luz de lo dispuesto en los articulos 180 y 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se fijard fecha para realizar
la AUDIENCIA INICIAL, para llevarla a cabo a través de la herramienta tecnoldgica
TEAMS de Office 365, por ende, motivo por el cual convoca a las partes para que
comparezcan virtualmente a la diligencia.

En virtud de lo anterior, se informan las siguientes instrucciones para el adecuado
desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del “PROTOCOLO PARA LA
REALIZACION DE_AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd remitido a través de correo
electrénico:

e ‘“Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion para asistir
alas audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso, deberdn hacerlo saber a este
Despacho judicial, con un tiempo de antelacién no inferior a tres (03) dias, para que,
con el soporte tecnoldgico del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido y realizar
asi la audiencia. En todo caso, de ser necesario, podrdn acudira los municipios,
personerias y otras entidades publicas, a solicitar colaboracién para el acceso a la
audiencia.



e Las partes y demds intervinientes, en el término de ejecutoria del presente auto
deberdn allegar sus niUmeros telefénicos y correos de notificacion a efectos de poder
ser contactados, llegado el caso que se presente algun inconveniente al momento de
realizarse la Audiencia. No obstante, el despacho efectuard las notificaciones
correspondientes al presente proceso, en las direcciones electrénicas que ya fueron
suministradas al interior del proceso, en caso de algun cambio deberd ser informado
oportunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en el
anterior correo electrénico. Recuerde que el origen y autenticidad de los memoriales
se garantiza con el envio de estos, mediante correos electrénicos informados al
proceso.

e Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a disposicion
de prestar toda la colaboracién requerida para lograr la conexién de las partes y demds
intervinientes en la diligencia, por ello, cualquier inquietud, deberd ser elevada con
suficiente tiempo de antelacién al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nimero telefénico 304 610
6063 0 al numero 3008844741,

e Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse simultdneamente a
través de dos dispositivos, por cuanto ello puede generar interferencia al momento de
realizarse la audiencia.

e Los documentos que se deseen compartir durante la audiencia, deberdn remitirse
con antelacién al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los funcionarios
judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su contenido y se incorporen
al proceso.

e Es importante suministrar en el momento de la presentacién, la siguiente
informacién: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacidn y numero; c) Tarjeta
profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actia; e) Direccidon de residencia, de
domicilio y de notificaciones; f) Correo electrénico; g) Numero de celular; h) Lugar
desde el cual se estd conectando a la diligencia;

e Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el desarrollo de
las audiencias y de usar expresiones injuriosas en sus intervenciones. De igual manera se
recuerda guardar el debido respeto al juez, a los empleados judiciales, a las partes y a
los auxiliares de la justicia.”

Por Ultimo, se advierte a los apoderados de las partes, que su comparecencia a la
citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard la imposicion de
multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3y 4 del articulo 180
del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE
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RIMERO: Citar a la AUDIENCIA INICIAL de que tfrata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, a fravés de la herramienta tecnoldgica TEAMS de OFICCE 365, por ende, fija
como fecha para su practica, el dia: VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), ., motivo por el cual
convoca a las partes para que comparezcan virtuaimente a la diligencia,
atendiendo las indicaciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE a I|a DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA para que en el término mdaximo e improrrogable de cuarentay
ocho (48) horas contados a partir del recibido de la correspondiente
comunicacion, alleguen al plenario la siguiente informacion:

e Certifique fecha exacta el Fecha en la cual la senora MELBA JANETH
BUENO VARGAS presento oficio solicitando la revocatoria de la
Resolucion Sancion No. 0000193194 de fecha 1 de agosto de 2017
allegando los correspondientes soportes del caso.

TERCERO: Reconocer personeria a:

e Elabogado JORGE ELIECER SALAZAR TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.477.390 expedida en CuUcuta y portador de la Tarjeta
Profesional No. 72.214 del C. S. J., como apoderado judicial de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en los términos y para los
efectos del poder conferido. (FL. 64 del expediente virtual)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez informando que se encuentra surtido el fraslado de las
excepciones previas propuesta oportunamente por parte de la entidad demandada, sobre las cuales
no hizo pronunciamiento la parte actora. Se pone de presente que los llamados en garantia IEF S.A.S
y SEGURQOS DEL ESTADO S.A., no contestaron la demanda ni propusieron excepciones previas que
deban ser estudiadas por el despacho. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUEL.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ALBA ROCIO FUENTES REYES
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

EXPEDIENTE: 680013333009-2020-00038-00

-AUTO QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL, REQUIERE OFICIO Y
PERSONERIAS-

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas introductorias del proceso -
demanda, contestaciony ftraslado de las excepciones propuestas en la
contestacion, a la luz de lo dispuesto en los articulos 180 y 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se fijard fecha para realizar
la AUDIENCIA INICIAL, para llevarla a cabo a través de la herramienta tecnoldgica
TEAMS de Office 365, por ende, motivo por el cual convoca a las partes para que
comparezcan virtualmente a la diligencia.

En virtud de lo anterior, se informan las siguientes instrucciones para el adecuado
desarrollo de la diligencia, los cuales hacen parte del “PROTOCOLO PARA LA
REALIZACION DE_AUDIENCIAS VIRTUALES" que serd remitido a través de correo
electrénico:

e ‘“Las partes deberdn Privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion para asistir
alas audiencias y solo ante la imposibilidad de su acceso, deberdn hacerlo saber a este
Despacho judicial, con un tiempo de antelacién no inferior a tres (03) dias, para que,
con el soporte tecnoldgico del juzgado, se pueda brindar el apoyo requerido y realizar
asi la audiencia. En todo caso, de ser necesario, podrdn acudira los municipios,
personerias y otras entidades publicas, a solicitar colaboracién para el acceso a la
audiencia.



e Las partes y demds intervinientes, en el término de ejecutoria del presente auto
deberdn allegar sus niUmeros telefénicos y correos de notificacion a efectos de poder
ser contactados, llegado el caso que se presente algun inconveniente al momento de
realizarse la Audiencia. No obstante, el despacho efectuard las notificaciones
correspondientes al presente proceso, en las direcciones electrénicas que ya fueron
suministradas al interior del proceso, en caso de algun cambio deberd ser informado
oportunamente, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en el
anterior correo electrénico. Recuerde que el origen y autenticidad de los memoriales
se garantiza con el envio de estos, mediante correos electrénicos informados al
proceso.

e Se pone de presente que los empleados del Despacho se encuentran a disposicion
de prestar toda la colaboracién requerida para lograr la conexién de las partes y demds
intervinientes en la diligencia, por ello, cualquier inquietud, deberd ser elevada con
suficiente tiempo de antelacién al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nimero telefénico 304 610
6063 0 al numero 3008844741,

e Se advierte a los participantes, que No podrdn conectarse simultdneamente a
través de dos dispositivos, por cuanto ello puede generar interferencia al momento de
realizarse la audiencia.

e Los documentos que se deseen compartir durante la audiencia, deberdn remitirse
con antelacién al correo institucional del
despacho adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co e informar de ello, a los funcionarios
judiciales que estén asistiendo la diligencia, para verificar su contenido y se incorporen
al proceso.

e Es importante suministrar en el momento de la presentacién, la siguiente
informacién: a) Nombre completo; b) Tipo de identificacidn y numero; c) Tarjeta
profesional, si es del caso; d) Calidad en la que actia; e) Direccidon de residencia, de
domicilio y de notificaciones; f) Correo electrénico; g) Numero de celular; h) Lugar
desde el cual se estd conectando a la diligencia;

e Se exhorta a las partes para que se abstengan de obstaculizar el desarrollo de
las audiencias y de usar expresiones injuriosas en sus intervenciones. De igual manera se
recuerda guardar el debido respeto al juez, a los empleados judiciales, a las partes y a
los auxiliares de la justicia.”

Por Ultimo, se advierte a los apoderados de las partes, que su comparecencia a la
citada audiencia es de cardcter obligatorio, y su inasistencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito, en caso contrario acarreard la imposicion de
multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3y 4 del articulo 180
del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE


mailto:adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RIMERO: Citar a la AUDIENCIA INICIAL de que tfrata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, a fravés de la herramienta tecnoldgica TEAMS de OFICCE 365, por ende, fija
como fecha para su practica, el dia: VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), ., motivo por el cual
convoca a las partes para que comparezcan virtuaimente a la diligencia,
atendiendo las indicaciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a:

e El abogado JORGE ELIECER SALAZAR TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.477.390 expedida en Cucuta y portador de la Tarjeta
Profesional No. 72.214 del C. S. J., como apoderado judicial de la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en los términos y para los
efectos del poder conferido. (FL.38)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
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JUSTICIA « GUIA « CONTROL

Constancia: Al despacho del senor Juez el presente proceso, informando la presente
demanda fue subsanada oportunamente. Resuélvase.

Bucaramanga, veintidods (22) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Veintidds (22) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
ardila-abogados-asociados@hotmail.com
notificacionesjudiciales@hospitalsancamilo.gov.co

DEMANDADO: HORBES BRANGLING BUITRAGO MATEUS
horbes.buitrago@hotmail.com
ORLANDO BELENO GUERRA
orbeleg@hotmail.com
LIPSAMIA RENDON CROSS
lipsamia05@yahoo.es

RADICADO: 2021-00089-00

-AUTO QUE ADMITE DEMANDA-

Una vez analizado el libelo introductorio y los anexos que se allegan con la demanda 'y
subsanacién de la misma, encuentra el Despacho que la demanda cumple con los
preceptos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, para que sea admitida, en
consecuencia este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE LA DEMANDA en PRIMERA INSTANCIA que en ejercicio del medio de
control de REPETICION promueve la E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO en contra
de HORBES BRANGLING BUITRAGO MATEUS, ORLANDO BENELO GUERRA vy LIPSAMIA
RENDON CROSS.

En consecuencia, para su trdmite se dispone:

a) NOTIFIQUESE personalmente los demandados HORBES BRANGLING BUITRAGO
MATEUS, ORLANDO BENELO GUERRA y LIPSAMIA RENDON CROSS, remitiéndose a
los correos electronicos que fueron informados por la entidad demandante,
copia de la presente providencia, conforme lo dispone el articulo 171 y 199 del
CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
noftificaciéon personal que se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias hdabiles siguientes al envio del mensaje.

b) NOTIFIQUESE este auto por Estado a la PARTE DEMANDANTE conforme lo dispone
el articulo 171 del C.P.A.C.A.

c) NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del MINISTERIO
PUBLICO PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (Reparto),
conforme prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.
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Nulidad 68013333009-2021-00062-00.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, de esta
decision se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio PUblico, para las actuaciones a
qgue haya lugar, por el término de TREINTA (30) DiAS, plazo que comenzard a correr
después de surtida notificacion del presente auto, la cual se entenderd realizada, una
vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacién, de conformidad con
lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Se informa alas partes y al Ministerio PUblico que podrdn remitirla contestacion
de la demanda y demds documentos, al correo electronico dispuesto por la oficina de
servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcion de
memoriales, que corresponde a ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicandose el radicado del proceso y el despacho. Asi mismo, se les informa a las partes
y al Ministerio PUblico que para consultas podrdn dirigirse al despacho a través del
correo electréonico adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo 109
del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia en que vence el
término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte
demandante, a la abogada CAMILA ANDREA ARIAS ESTUPINAN, quien se identifica con
la cédula de ciudadania numero 1.100.962.999 de San Gil, Santander y Tarjeta
Profesional No. 280.645 del C.S.J., toda vez que el poder obrante a folio 2 y su anexo
obrante a folio 17, cumple con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP y articulo
5° del Decreto 806 de 2020. Asi mismo, que si bien también fue conferido poder al
abogado CESAR AUGUSTO ARDILA PATINO, lo cual estd contemplado en el articulo 75
del CGP, en el proceso solamente podrd actuar un apoderado judicial, por lo cual se
reconoce personeria juridica a la abogada que presentd la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
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