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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto resuelve solicitud remanentes
68001 33 31 009 Nulidady SHIRLEY ALCENDRA ROJAS DEPARTAMENTO DE SANTANDER TOMANDO NOTA DEL REMANENTE DEL 09/06/2021
2010 00132 00 Restablecimiento del JUZGADO 1 ADMTIVO BMANGA,
Derecho COMUNICADO CON OFICIO No.
0084-2010-00277-00 Y DECRETA EMBARGO
REMANENTE DEL PROCESO RADICADO
2015-00307 QUE CURSA EN EL JUZGADO 11
AMTIVO BMANGA
) ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 009 Nulidady CRISTOBAL PEREZ LEON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DECLARANDOLASNO PROBADAS, SE 09/06/2021
2018 00452 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA DISPONSE PROFERIR SENTENCIA
Derecho ANTICIPADA, SE DECRETAN PRUEBAS, Y SE
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 009 Nulidady GASORIENTE SA. ESP. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DECLARANDOLAS NO PROBADAS, FIJA EL 09/06/2021
2019 00389 00 Restablecimiento del PUBLICOSDOMICILARIOS LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, ORDENA
Derecho DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION
Auto de Tramite
68001 33 33 009 Nulidady FREDY VILLAMIZAR PEREZ CAJA DE RETIRO DE LASFUERZAS TENIENDO POR REVOCADO EL PODER Y 09/06/2021
2020 00027 00 Restablecimiento del MILITARES - CREMIL RECONOCE NUEVA PERSONERIA, PARA
Derecho DISPONER DE LA EXPEDICION DE COPIAS
LUEGO DE LA EJECUTORIA DE ESTA
PROVIDENCIA
) ) Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 009 Nulidady MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SUSPENSION PROVISIONAL SOLICITADA 09/06/2021
2020 00166 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 009 Nulidad y GEHYDI JOHANNA HERNANDEZ C NACION-MINISTERIO DE EDUCACION DEL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES 09/06/2021
2020 00202 00 Restablecimiento del NACIONAL -FONPREMAG A LA PARTE DEMANDADA POR EL TERMINO
Derecho DE 3DIAS
Auto admite demanda
68001 33 33 009 Nulidady MARY LUZ BARRAGAN BUENO ESE CLINICA DE GIRON 09/06/2021
2021 00064 00 Restablecimiento del
Derecho
) Auto admite demanda
68001 33 33 009 Nulidady KANDY YANINA ALBARRACIN LUNA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION CONA UTO DEL 8 DE JUNIO DE 2021 09/06/2021
2021 00082 00 Restablecimiento del NACIONAL -FONPREMAG
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que a folios 98 y 99 del expediente
obra un oficio de embargo de remanente, procedente del juzgado primero administrativo
de esta ciudad y a su vez la parte demandante solicita el embargo de un remanente (Fl.
319 y 320. Bucaramanga, junio 8 de 2021.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO — DESPUES DE SENTENCIA

DEMANDANTE: SHIRLEY ALCENDRA ROJAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO: 680013331009-2010-00132-00

- AUTO QUE TOMA NOTA DE REMANENTE Y DECRETA REMANENTE -
1.DE LA TOMA DE NOTA DEL EMBARGO DEL REMANENTE

En respuesta al oficio de fecha 7 de mayo de 2021 proveniente del JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
que obra a folio 99 de este cuaderno mediante el cual se solicita el embargo
del remanente de este proceso, se informa que ya existe un embargo de
remanente previo a favor del Radicado 680013333003-2013-00209-00,
adelantado en el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA por LUZ MARY AGUILAR MUNOZ Y OTROS contra
el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, hasta la suma de $150.000.000.

Por tanto, en aplicaciéon alo dispuesto en el Art. 466 del C.G.P. tomard nota del
remanente solicitado por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA mediante oficio No. 0084-2010-00277-00
EJEC con destino al proceso ejecutivo Radicado: 680013333001-2010-00277-00
que adelanta RICARDO ARISMENDY BASTO contra el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, hasta la suma de $22.706.916=, al cual se le dejardn a disposicion
dineros por el valor senalado siempre y cuando sobren recursos luego del pago
del primer remanente ya referido. Librese oficio.

2. DEL DECRETO DEL REMANENTE

La apoderada de la parte ejecutante solicita (folios 320 C1) que se proceda a
decretar la medida cautelar de embargo de remanente o de los bienes que se
llegaren a desembargar a la entidad demandada en el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA Radicado 2015-00307-00,
donde actia como demandante CARMENZA HERNANDEZ CAMARON Y OTROS
contfra el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, la cual redne los requisitos legales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 466 del C.G.P, razén por la cual se
DECRETA LA MEDIDA vy se ordena oficiar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JAIRO GARCIA SUAREZ

JUEZ
CPH
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez informando que se encuentra surtido el
fraslado de las excepciones propuestas, sobre las cuales no hizo pronunciamiento la parte
actora, dejdndose constancia que se propusieron oportunamente las excepciones previas
por la parte demandada, IEF S.A.S y SEGUROS DEL ESTADO S.A.,. Pasa al Despacho para lo

qgue en derecho corresponda. Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VAZQUELZ.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiunos (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: CRISTOBAL PEREZ LEON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

EXPEDIENTE: 680013333009-2018-00452-00

-AUTO QUE DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETA PRUEBAS, FIJA EL
LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS, CON EL FIN DE PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA -

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Atendiendo lo establecido en el paragrafo 2 articulo 175 del CPACA modificado
por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021 y como quiera que:

e La enfidad demandada, dentro del término de fraslado de la demanda,
propuso como excepciones previas las de “CADUCIDAD", “LA GENERICA",

e Lallamada en garantia INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
- |[EF S.A.S. dentro del término de traslado, propuso como excepcion previa
las de “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA" y “LA
GENERICA”",

e Elllamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO, dentro del término de traslado
propuso como excepcion previa la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PARTE DE LA LLAMANTE EN GARATIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.A.S. CON RELACION A SEGURQOS DEL ESTADO S.A.",
“CADUCIDAD" y la "EXCEPCION INNOMINADA"

Procede el despacho a resolverlas, toda vez que se surtid el correspondiente
traslado previsto en el articulo 110 del CGP y que no hay lugar al decreto vy
prdcticas de pruebas como lo dispone el art 101 ibidem.

Sealo primero indicar que, las excepciones propuestas se consideran previas,
porque, se encuentran previstas en el articulo 100 del CGP y el numeral 6° del
articulo 180 del CPACA.; motivo por el cual es procedente su estudio en esta
oportunidad procesal.

1. DELA CADUCIDAD
FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO EXPUESTOS POR LA ENTIDAD DEMANDADA:

Para el apoderado judicial de la parte demandada, en el expediente
administrativo se advierte que los actos que declararon infractor a la demandante,
fueron notificados en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no fue
interpuesto recurso alguno, quedando ejecutoriada el mismo dia de la celebracion
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de la audiencia, por lo tanto, disponia la afectada acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en ejercicio del presente medio de conftrol, dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacion personal, los que fenecian los dias 07 de
marzo de 2016, pero se acudié a la Procuraduria para agotar el requisito de

procedibilidad el 23 de julio de 2018, cuando ya habia operado la caducidad.

FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO EXPUESTOS POR EL LLAMADO EN GARANTIA
SEGUROS DEL ESTADO:

Se solicita declarar la caducidad de la accidén en caso de demostrarse que han
transcurrido cuatro meses desde que el demandante conocid que existia la
resolucion sancion hasta la fecha de presentacion de la demanda sin que haya
operado ningun fendmeno de suspensidon del término de caducidad.

DECISION DE LA EXCEPCION:

Sobre lo pertinente, el Despacho se remite lo dispuesto en el numeral 2 literal d)
el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el cual reza lo siguiente:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

Por otra parte, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda Cuarta, C.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en auto del 23
de febrero de 2017 Rad. 05001-23-33-000-2015-01101-01(22696) sobre la caducidad
expuso lo siguiente:

“La caducidad es “la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho
fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos”

En este sentido, resulta clarapara este estrado judicial, la configuracién de la
caducidad, cuando la presentacion de la demanda, se realice con posterioridad
al vencimiento del términode cuatro (4) meses, contados a partir de la,
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Ahora, corresponde conforme a dicho presupuesto, determinar si en el presente
caso ha operado dicho fendmeno, para tal efecto, ante el cuestionamiento
plasmado en la demanda sobre la omision de la notificacion de los actos
administrativos definitivo en debida forma, vale decir las resoluciones que imponen
las sanciones de multa, por no haberse notificado los actos previos que en este caso
serian los comparendos atribuidos al demandante, no es de recibo para el
despacho el argumento de la entidad demandada para sustentar, la excepcion
formulada, pues, como se evidencia en el expediente administrativo, el trdmite de
noftificacion de las infracciones electronicas se efectud de la siguiente manera:

1. COMPARENDO 68276000000016044764 DEL 11/05/2017 se le envid
oportunamente citacion de nofificaciéon personal el 16/05/2017 la cual fue
devuelta sin enfregar a su destinatario, como consta en la guia del correo. El
Aviso de notificacién fue fijado en la pdgina web de la entidad el 30 de mayo
de 2017, desfijado el 06 de junio de 2017 y se tuvo por nofificado el 7 de junio de
2017.
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Pero No existe constancia de la fijacién el aviso en un sitio de acceso al publico,
ni se encuentra prueba dentro del expediente administrativo, que con el aviso
publicado en la pdgina web no se adjuntara la copia integra del comparendo
impuesto como lo requiere el inciso 2 del art. 69 del CPACA, al que solo se
menciona por su nUmero y fecha. (Folio 1 Pag. 16-26).

Omisiones estas, que impidieron tener notificado al demandado por aviso, y explica
que este no haya comparecido a la audiencia en la cual se le impuso la sancion
de multa, para ejercer su derecho de defensa y confradiccion, o que vulnera el
debido proceso e impide que se pueda contabilizar el termino de caducidad.

Asi pues, de acuerdo a las pruebas documentales aportadas, solo es posible
considerar que el demandante tuvo conocimiento del acto demandado cuando
formuld la audiencia de conciliacién, esto es, el 23 de julio de 2018 (folio 1-35 pag.
13-15), y como la demanda se interpuso el 15 de noviembre de 2018 (folio 1-35 pdg.
34) es posible concluir que la misma fue presentada oportunamente. En
consecuencia, se ha de declarar no probado de este medio exceptivo.

2. DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA POR PASIVA LA LLAMADA
EN GARANTIA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S contra
la DTTF

Senala la apoderada que la legitimacion material en la causa por pasiva exige que
la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o
materialmente con los hechos que dan origen a la reclamacion, para lo cual se
debe examinar desde la optica de las responsabilidades que legalmente
corresponden al organismo demandado.

En este orden de ideas, no resulta juridicamente procedente predicar dicha
vinculacion material y funcional-entre los hechos y omisiones que originan el
presente proceso con la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca SAS.

Porque el acto administrativo demandado, solo podian ser expedidos siy solo si con
base en la valoracidon del material probatorio recopilado en el proceso, por el
inspector de la Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca designado para
la fecha de los hechos y el mismo es una consecuencia de la transgresion de una
norma de trdnsito, impuesta a través de un comparendo que por ley solo le era
dable validara un agente de transito adscrito al organismo demandado.

Ademds, de acuerdo a lo plasmado en el pliego de condiciones definitivo de la
licitacion publica que dio origen al contrato de concesidn No. 162 de 2011, se
establecidé claramente que “la valoracion de las pruebas y la determinacion de la
responsabilidad administrativa por la comision de infracciones de trdnsito,
actividades estas atribuidas exclusivamente a servidores publicos bajo el amparo
de sus funciones publicas.”, limitdndose la labor del contratista solamente a ejercer
una labor de apoyo.

De manera que, jamds se ha actuado en nombre o representacion de la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, ni se ha desarrollado el
ejercicio de una funcién publica, dado que la funciones adelantadas se han
limitado a la colaboracion para la realizaciéon de actividades o prestaciones que
interesan a los fines publicos de la Direccidon de Trdnsito, pero no somos un
delegatario o depositario de las funciones publicas que le asisten a la demandada
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.
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2.2 FUNDAMENTOS DEL MEDIO EXCEPTIVO QUE FORMULA EL LAMADO EN GARANTIA
SEGUROS DEL ESTADO CONTRA INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA -
IEF S.A.S

A decir del apoderado de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
conforme a las caratulas de las pdlizas de seguro de cumplimiento estatal y de
responsabilidad civil extracontractual derivada del incumplimiento, en ellas se
puede destacar que el asegurado/beneficiario de ambas pdlizas es la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA, en tanto
es la legitimada para accionar y no el tomador/garantizado en este caso:
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA S.AS., por disposicién de las
partes contractuales, en donde senalaron a la entidad demandada, como quien
ostenta el interés asegurable.

Por tanto, el llamante en garantia carece absoluta y completamente de
legitimacién en la causa por activa para pretender por via judicial el
reconocimiento de un derecho econdmico que en caso de que dicho sujeto
procesal sea condenado al pago de los perjuicios ocasionados al demandante,
del que Unicamente estd legitimado el beneficiario que como ya se dijo, las partes
contractualmente nombraron.

DECISION DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACION:

En relaciéon con las excepciones ya referidas, el despacho se limitard en esta etapa
procesal a determinar, si formalmente los llamamientos estuvieron correctamente
formulados y admitidos, para lo cual es necesario con que las solicitudes atiendan
los requisitos previstos en el art 225 del C.P.C.A..

Asi pues, basta que se afirme “tener un derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”, para lo
cual se ha de identificar al llamado, indicar su domicilio, los hechos en que se base
elllamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen y finalmente apartar
las direcciones de nofificaciones; requisitos que se cumplieron a cabalidad en la
formulacion de los cuestionados llamamientos, puesto que cada uno surge de un
vinculo contractual vigente para la época en que ocurrieron los hechos objeto de
la demanda.

Asi la entidad demandada llama a su contratista IEF S.A.S. en razdn al contrato No.
162 de diciembre 27 de 2011, mediante el cual el lamado en garantia intervino en
el procedimiento de la deteccidn electronica de la fotomulta que dio origen a este
litigio y en el proceso de cobro coactivo de la sancién impuesta, los que hacen
parte del frdmite administrativo que dio lugar al acto demandado cuya legalidad
serd objeto de estudio, razones por las cuales se enconfré procedente su
aceptacion mediante auto.

Mientras, la llamada en garantia [EF S.A.S. llama igualmente a SEGUROS DEL ESTADO
con quien contratd en calidad de tomador las pdlizas de seguros de cumplimiento
y de responsabilidad civil extracontractual, que exigia el contrato suscrito con la
DTTF quien es la enfidad asegurada.

Por tanto, el debate propuesto en relacién con las obligaciones que llegaren a
existir entre cada el llamado vy su respectivo llamante, en caso de una eventual
condena, corresponde al estudio del fondo del asunto que tendrd lugar en la
sentencia, donde se deberd determinar si los llamados deben responder a sus
llamantes porque se demuestre que les asiste a cada exiremo legitimacion
sustancial y en qué términos deberdn hacerlo.

En consecuenciaq, el estudio de los aspectos sustanciales de la legitimacion pasiva
o activa de los llamamientos y las obligaciones reciprocas de unos y otros, se
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diferirdn a la sentencia en caso de hallarse responsabilidad alguna a cargo de la

entidad demandada; por tanto, en esta etapa procesal se declarard no probada
con cardcter de previa, esta excepcion para cada llamado en garantia.

3. DE LA EXCEPCION GENERICA Y LA INNOMINADA.

Se deja constancia que no se encontraron probados hechos que configuren
excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, con lo que se da con
agotado el trdmite de la “excepcion genérica” y la “excepcion innominada”
formuladas por la parte demandada vy los llamados en garantia respectivamente.

Il. ORDEN DE PROFERIR SENTENCIA ANTICIPADA Y PRONUNCIAMIENTO
PROBATORIO:

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas introductorias del proceso -
demanda, contestacion y traslado de las excepciones propuestas en la
contestacion-, este Despacho deja constancia en primer lugar, que no encuentra
probada ninguna excepcion previa que deba ser declarada de oficio y el proceso
se encuentra pendiente de fijar fecha para audiencia.

Ahora, como dentro de las modificaciones efectuadas por la ley 2080 de 2021 al
CPACA se encuentra la infroduccion del articulo 182A, donde se contempld la
posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de audiencia en los siguientes
eventos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.”

De conformidad con lo anterior, se considera procedente proferir sentencia
anticipada al interior de presente proceso, puesto que se frata de un asunto de
puro derecho.

En relacion con las pruebas cabe anotar que las partes y los llamados en garantia
solicitaron pruebas documentales que se han de decretar, pero no requieren su
prdctica en audiencia, las cuales son suficientes para proferir la decidir, asi miso se
solicitaron pruebas que si requieren ser practicadas en audiencia, pero no son
necesarias para decidir. Al respecto fenemos:

1. DECRETO DE PRUEBAS:

De la parte Accionante: Téngase como prueba los documentos aportados con la
demanda obrante en folio 1-29 pdgs. 12-32

De la parte Accionada:
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DOCUMENTALES: Téngase como prueba los documentos aportadosen la
contestacion de la demanda en CD ANEXOS CONTESTACION DTTF.

Y

INTERROGATORIO DE PARTE: Se solicita citar y hacer comparecer a CRISTOBAL
PEREZ LEON, para que absuelva interrogatorio.

Sobre esta prueba el despacho niega su decreto por considerarse inutil, pues lo
que se demanda es un asunto de mero derecho y dentro del expediente obran las
pruebas necesarias para determinar si tuvo lugar o no la nulidad alegada.

TESTIMONIALES: Se solicita citar al senor ERNESTO MENDOZA agente de transito
quien dard fe de la autenticidad de la firma del comparendo impuesto.

En relacion con este medio de prueba el despacho niega su decreto porque la
infraccion al ser un documento publico goza de la presuncidon de autenticidad,
razon por la cual, tal prueba resulta indtil para decidir el fondo del asunto en el que
se determinard si la notificacion de la infraccion fue conforme alaley o no, debate
del que no hace parte la firma del comparendo.

De los llamados en garantia

SEGUROS DEL ESTADO: DOCUMENTALES: Téngase como prueba los documentos
aportados con la contestacién del llamamiento en garantia obrante en folio_99
pag.26-97.

INFRACCIONES ELECTONICAS DE FLORIDABLANCA S.A.S. Téngase como prueba los
documentos aportados con la contestacion del llamamiento en garantia obrante
a Folio 23 pdag. 21-35

Del Despacho: El despacho no considera necesario el decreto de pruebas
oficiosas.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se procede afijar el litigio del asunto, colocdndosele, en consideracion a las partes:
2.1 Las Pretensiones de la Demanda que deberdn Resolverse.

Las pretensiones formuladas por el accionante que deberdn Resolverse, obran a
folio _1-35 PAG. 1-2 del expediente, las cuales son ampliamente conocidas por las
partes, por cuanto se corrid traslado de las mismas.

2.2 HECHOS:
2.2.1 Puntos de Consenso

Los hechos presentados en la Demanda en los que el Despacho considera que hay
conceso entre las partes para considerarlos como ciertos, porque se cuenta con
respaldo probatorio son los siguientes:

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA expidié contra el
demandante; en calidad de conductor del vehiculo de placas KTX-10E, con el cual
se cometio la infraccidon por estacionar en sitios prohibidos; el siguiente acto
administrativo:

1. Resoluciéon sancidon nUmero 0000206443 del 09/10/2017 basado en la orden de
comparendo comunmente numero 68276000000016044764 del 11/05/2017.

2.2.2. Puntos de Disenso:

De las suplicas de la demanda, el Despacho observa que no existe acuerdo, en
cuanto a la legalidad de la sancién impuesta, pues para la parte demandante, al
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no haberse efectuado la nofificacion personal o por aviso, de la mismas, se le
impidid comparecer a la audiencia de descargos y por tanto ejercer su derecho
de defensa.

Aunado a la inexistencia de prueba siquiera sumaria de la responsabilidad del
accionante en la comisiéon de la infraccién de trdnsito.

Por el contrario que la entidad demandada impuso la sancién, bajo el entendido
que se dio cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio.

2.3 Problema Juridico: Teniendo en cuenta las pretensiones y los hechos
anteriormente expuestos, el PROBLEMA JURIDICO, se centra en Determinar, si en la
expedicion y notificacion del acto administrativo demandado, esto es, la
Resolucién de sancién, por medio de la cual la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA declard infractor al demandante, se respetaron las etapas
pertinentes y si los actos fueron noftificados en debida forma, o si por el contrario se
incurrié en algun yerro, que conlleve a declarar su nulidad.

3. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION:

No existiendo pruebas por practicar, en razén alo anterior, ala luz de lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del CPACA, se concede el férmino comun de diez
(10) dias, a las partes y al Ministerio PUblico, para que los primeros presenten
alegatos de conclusidon y a este Ultimo, para que rinda concepto de fondo, si a bien
lo tiene. Una vez vencido el término, ingresard el expediente al despacho para
proferir sentencia. En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas formuladas por la parte
demandada vy los llamados en garantia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONGASE proferir sentencia anticipada, puesto que en el presente
caso el asunto es de puro derecho.

Para tal efecto el despacho procede a decidir sobre las pruebas aportadas vy
solicitadas al interior del presente proceso, como sigue:

DECRETO DE PRUEBAS:

De la parte Accionante: Téngase como prueba los documentos aportados con la
demanda obrante en folio 1-29 pdags. 12-32

De la parte Accionada:

DOCUMENTALES: Téngase como prueba los documentos aportadosen la
contestacion de la demanda en CD ANEXOS CONTESTACION DTTF.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se solicita citar y hacer comparecer a CRISTOBAL
PEREZ LEON, para que absuelva interrogatorio.

Sobre esta prueba el despacho niega su decreto por considerarse inutil, pues lo
que se demanda es un asunto de mero derecho y denfro del expediente obran las
pruebas necesarias para determinar si tuvo lugar o no la nulidad alegada.

TESTIMONIALES: Se solicita citar al senor ERNESTO MENDOZA agente de trdnsito
quien dard fe de la autenticidad de la firma del comparendo impuesto.
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En relacion con este medio de prueba el despacho \ﬁ‘f'e“éo su decreto porque la
infraccion al ser un documento publico goza de la presuncidén de autenticidad,
razén por la cual, tal prueba resulta indtil para decidir el fondo del asunto en el que
se determinard si la noftificacién de la infraccién fue conforme ala Ley o no, debate
del que no hace parte la firma del comparendo.

De los llamados en garantia

SEGURQOS DEL ESTADO: Téngase como prueba los documentos aportados con la
contestacion del lamamiento en garantia obrante en folio 29 pdg.26-97.

INFRACCIONES ELECTONICAS DE FLORIDABLANCA S.AS.: Téngase como prueba los
documentos aportados con la contestacion del llamamiento en garantia obrante
a Folio 93 pag. 21-35

Del Despacho: El despacho no considera necesario el decreto de pruebas
oficiosas.

Asi mismo, se fija el litigio en los términos expresados previamente.

TERCERO: CONCEDASE el término comun de diez (10) dias, a las partes y al Ministerio
PUblico, para que los primeros presenten alegatos de conclusion y a este Ultimo,
para que rinda concepto de fondo, si a bien lo tiene. Una vez vencido el término,
ingresard el expediente al despacho para proferir sentencia.

CUARTO: Se reconoce PERSONERIA al Dr. CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA
identificado con la C.C. No. 5.711.935 de Puente Nacional, portador de la T. P. No.
85.277 del C.S. de la J., como apoderada del demandante CRISTOBAL PEREZ LEON
en los términos y para los efectos del poder conferido que obra a 13. folio 85-88

pdg. 4.

Asi mismo se reconoce PERSONERIA al Dr. CARLOS HUMBERTO PLATA SEPULVEDA
identificado con la C.C. No. 63.5414.260 de Bucaramanga, portador de la T. P. No.
99.086 del C. S. de la J., como apoderado del llamado en garantia SEGUROS DEL
ESTADO en los términos y para los efectos del poder conferido que obra a folio 99

pdag. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICADO: 680013333009-2019-00389-00.

DEMANDANTE: GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P.
(notificaciones@gasnatural.com)

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(sspd@superservicios.gov.co).

VINCULADA: JOSEFINA PENA CARRILLO.

-AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES, FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION, PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA-

1. ANTECEDENTES.

La empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P. expididé la FACTURA N°
G180014353 del 1° de agosto de 2018 por valor de $13'393.590, factura que
fue confirmada mediante acto administrativo N° CF-18647530-32992 del 10
de enero de 2019, contra este Ultimo acto se interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion; al resolverse el recurso de reposicion la empresa
GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P. confirmo la decision y remitid el caso a
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS para surtir el
trdmite de apelacion.

A través de la Resolucion N° 2019-8400042405 del 25 de junio de 2019, la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS resuelve la
apelacion revocando el acto expedido por la empresa GAS NATURAL DEL
ORIENTE S.A. ES.P., ordenando retirar el cobro realizado. Este Ultimo acto es
el demandado en el presente proceso judicial.

Estando claro lo anterior, se observa que la parte demandante ha
presentado la documentacion que obra en su poder y por su parte la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS aporta los
documentos correspondiente a los antecedentes del acto administrativo
demandado; al respecto ninguna de las partes, inclusive la usuaria
vinculada, solicita practica de pruebas adicionales a la incorporacion de los
documentos aportados. De parte de este Despacho, no se advierte la
necesidad de decretar de manera oficiosa la prdctica de pruebas, ya que
el estudio de legalidad del acto administrativo demandado es un asunto de
puro derecho.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander

1



mailto:notificaciones@gasnatural.com
mailto:sspd@superservicios.gov.co

&

Rama Judicial

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

ik = GLIA - CONTROL

Proceso 680013333-009-2019-00389-00 i

Estando claro lo anterior, se debe tener en cuenta las modificaciones
efectuadas por la Ley 2080 de 2021 al CPACA se encuentra la infroduccion
del articulo 182-A, donde se contempld la posibilidad de proferir sentencia
anticipada, antes de audiencia inicial en los siguientes eventos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto
de conftroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.”

De conformidad con la norma anterior, el Despacho considera que en el
presente caso se presentan las condiciones que permiten proferir sentencia
antficipada, por lo tanto, con el presente auto se resolverd sobre las
excepciones formuladas, se fijard el litigio, se incorporard pruebas y se
correrd fraslado para alegar de conclusion.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES.

2.1. Legalidad del acto administrativo.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS argumenta
gue NO HA VIOLADO el contenido normativo de los articulos 146, 149 y 150
de la Ley 142 de 1994, normas que consagran la facultad que tienen las
empresas de servicios publicos para la recuperacion del consumo objeto de
cobro por (i) errores, (i) omisiones o (iii) desviaciones; porque en este caso
concreto, NO se cuestiona que la empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A.
E.P.S. tenga la facultad de realizar dicho cobro, asi como tampoco se
cuestiona el monto del cobro y el término dentro del cual se realizd, las
razones por las cuales se revocd el cobro es por la vulneracion del derecho
de la usuaria al debido proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
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Pronunciamiento del Despacho: al respecto este Despacho estima que los
argumentos expuestos no se fratan de una excepcion, ni previa ni de fondo,
por lo tanto lo alli expresado se tendrd en cuenta como argumento de
defensa al momento de resolver el fondo del asunto en la sentencia.

2.2. Excepcidén ecuménica o genérica.

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS solicita que
de oficio se declaren probadas a su favor las excepciones que logre ser
demostradas dentro del proceso.

Pronunciamiento del Despacho: este despacho, hasta esta etapa del
proceso, de manera oficiosa no ha advertido circunstancia alguna que
deba resolverse como una excepcion previa, por lo tanto, se debe
continuar con el trdmite normal del proceso.

3. FIJACION DEL LITIGIO.

3.1. PRETENSIONES.

Primera: que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion 2019-8400042405 del
25 de junio de 2019, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante la cual se resolvid un recurso de
apelacion contra el acto administrativo N° CF-180647530-32992 del 10 de
enero de 2019 expedido por GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ES.P.

Segunda: que a fitulo de restablecimiento del derecho, se disponga lo
siguiente:

2.1. Se confirme el acto administrativo CF-180647530-32992 del 10 de
enero de 2019 expedido por GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ES.P.

2.2. Se CONDENE a la demandada al pago de las sumas establecidas
en dicho acto administrativo, esto es, TRECE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($13'393.590), suma
liguidada en el acto administrativo N° CF-180647530 del 10 de enero
2019 emitido por GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P., junto con los
intereses moratorios calculados a la tasa mdaxima vigente, calculados
desde el 8 de julio de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Tercera: que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las
agencias en derecho.
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3.2. HECHOS DE CONSENSO.

Primero: el 28 de abril de 2018, la empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A.
E.S.P. realiza visita técnica al inmueble ubicado en la Calle 12 N° 17 A - 027
de Bucaramanga.

Segundo: el 5 de julio de 2018, la empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A.
E.S.P., a fravés del “Documento de hallazgos N° 1018143-CF-004362-2018", le
comunica a la usuaria que inicia frdmite de recuperacion de consumos
dejados de facturar en los periodos comprendidos entre el 1° de noviembre
de 2017 y 2 de abril de 2018, conforme a la visita técnica realizada el 28 de
abril de 2008.

Tercero: el 18 de julio de 2018, la usuaria JOSEFINA PENA presenta escrito de
descargos.

Cuarto: el 1° de agosto de 2018 la empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A.
ESP emite documento de facturacion N° 1018143-CF-5738-2018 por la suma
de $13'393.590, por concepto de valor recuperado por consumo no
cobrado.

Quinto: la usuaria JOSEFINA PENA, invocando el derecho de peticion,
presenta reclamo por el cobro referido; la empresa GAS NATURAL DEL
ORIENTE S.A. ESP le contesta a fravés del documento CF-180647530-32992 del
10 de enero de 2019, confirmando el valor facturado.

Sexto: el 15 de enero de 2019 la usuaria intferpone recurso de reposicion y en
subsidio recurso de apelacion.

Séptimo: el 31 de enero de 2019, bajo radicado N° CF-190012511-32992 la
empresa GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ESP resuelve el recurso de
reposicion, confirmando la decision.

Octavo: el 25 de junio de 2019, mediante Resolucidon n°® 2019-8400042405 la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS resuelve el
recurso de apelacion.

3.3. HECHOS DE DISENSO.

Parte _demandante: considera que el acto administrativo demandado
incurre en los siguientes vicios de nulidad.
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a). Falsa motivacién: porque la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS desconocidé que las empresas prestadoras tienen la facultad
de iniciar una investigacion con el fin de determinar si se estd contabilizando
el servicio en forma correcta y a facturar de nuevo el consumo hasta por
cinco (5) periodos. En este caso concreto, en la investigacion se encontrd
que el medidor del servicio de gas tenia alteraciones.

p). Violacidén de las normas en las que debia fundarse: porque la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vulnerd la Ley
142 de 1994 en (i) el articulo 146, que permite utilizar instrumentos técnicos
para verificar la correcta medida del consumo, (ii) el arficulo 149, que
permite investigar las deviaciones significativas frente a consumos anteriores,
y (iii) el articulo 150, el cual indica que, si bien no se puede cobrar servicios
no facturados por error al cabo de cinco (5) meses, este mismo articulo
exceptua los casos en los que se compruebe dolo del suscriptor o usuario.

c). Desviacidon de Poder: porque el acto administrativo demandado, la
Resolucion N° 2019-8400042405 del 25 de junio de 2019, debia resolver la
apelacion interpuesta en contra del acto CF-180647530-32992 del 10 de
enero de 2019 expedido por GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ES.P; sin
embargo, la decision realmente no recayo sobre este Ultimo acto, sino sobre
el documento de facturacion, que resulta ser un documento administrativo
de tramite.

d). Violacion del debido proceso: porque la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS no le brindd el valor probatorio
correspondiente a las pruebas técnicas recaudadas por GAS NATURAL DEL
ORIENTE S.A. E.S.P. que demostraban la alteracion del medidor de la usuaria.

Parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

Argumenta que el acto demandado no incurre en los vicios de nulidad
invocados, porque no se ha puesto en duda la facultad de las empresas de
servicios publicos domiciliarios de investigar anomalias, realizar mediciones
adicionales y recuperar los consumos no pagados, concretamente, el acto
expedido por GAS DEL ORIENTE S.A. ESP, se revoco por las siguientes razones:

1). NO se probo plenamente la existencia de una irregularidad que impidiera
la efectiva medicién del consumo, ya que un medidor puede tener
anomalias, pero ello no implica que no registre el consumo correctamente.

2). NO se probd que la irregularidad que sufria el medidor se hubiese
presentado durante todos los periodos de servicios que se pretendian
cobrar.
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3). Porgue NO se garantizd el debido proceso, ya que NO se le permitio a la
usuaria la oportunidad de ser asistida por un técnico en el momento de la
revision, violando asi su derecho de defensa y contradiccion.

3.4. PROBLEMA JURIDICO.

¢El acto administrativo demandado, Ia Resolucion N° 2019-8400042405 del
25 de junio de 2019 expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, incurre en las causales de nulidad de (i) Falsa
motivacién por desconocer la facultad de investigacion y sancién de las
empresas de servicios publicos domiciliarios (ii) Violacién de las normas en
las que debia fundarse, al desconocer los articulos 146, 149 y 150 de la Ley
142 de 1994, (iii) Desviaciéon de poder, por revocar en segunda instancia un
acto diferente al acto apelado v (iv) Violacién al debido proceso, por no
tener en cuenta el valor probatorio de los documentos que demostraban
una alteracion en el medidor de gas en el predio de usuaria investigada?

En caso de resolverse afirmativamente el anterior problema juridico, deberd
también resolverse si ¢se debe declarar la nulidad de la Resolucién 2019-
8400042405 del 25 de junio de 2019 y en consecuencia confirmar el acto
administrativo CF-180647530-32992 del 10 de enero de 2019 expedido por
GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P., concediendo las demds pretensiones
de la demanda?

4. DECRETO DE PRUEBAS.

De la parte demandante — GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P.

Con el valor probatorio que la ley le otorga, téngase como prueba los
documentos aportados con la demanda, entre los que se incluye el acto
administrativo demandado, documentos que se observan entre las pdginas
19 ala pdgina 152 del folio PDF N° 1 del expediente digital.

De la parte demandada — SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS:

Téngase como prueba los documentos aportados junto con la contestacion
de la demanda, que obran en la carpeta “ANEXOS CONTESTACION” del
expediente digital.

5. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION.

Con fundamento en el inciso final del articulo 181 del CPACA, CORRASE
TRASLADO por el término comun de diez (10) dias, a las partes y al Ministerio
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PUblico, para que los primeros presenten alegatos de conclusidén y a este
ultimo, para que rinda concepto de fondo, si a bien lo fiene.

6. SENTENCIA ANTICIPADA.

En caso de que las partes no expresen oposicion alguna al pronunciamiento
del Despacho sobre la decision frente a las excepciones, la fijacion del litigio
y laincorporacion de pruebas, y una vez vencido el término de alegatos de
conclusion, se PROFERIRA sentencia anticipada denfro del término legal
previsto en el articulo 181 del CPACA.

7. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

De conformidad con lo establecido en los arficulos 73 y 74 del Cdédigo
General del Proceso, RECONOICASE personeria a la abogada JOHANA
PATRICIA SOLANO SOLANO, identificada con Cédula de Ciudadania N°
63'451.579, con Tarjeta Profesional N° 138.725 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actite en calidad de apoderada de la
SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad
con el poder a ella conferido, visible a folio PDF N° 4 del expediente digital,
y los documentos que acreditan la representacion legal de quien concede
dicho poder, visible a folio 5 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9a83446232a09e09e5ad6d7ea486feb43680357a7c1a9d8392e188f5266a1d8e
Documento generado en 08/06/2021 01:30:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA: Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda, con el
informe que se otorga un nuevo poder y se solicita la expedicion de copias
auténticas. Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: FREDY VILLAMIZAR PEREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 680013333009-2020-00027-00

- AUTO QUE TIENE POR REVOCADO UN PODER Y RECONOCE NUEVA
PERSONERIA -

Dentro de este expediente con posterioridad a la sentencia, mediante correo
electronico que obra a folio 57, se SOLICITA la expedicidon de copias auténticas
de las sentencias de cada instancia, donde ademds se informa el
fallecimiento Dr. EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO quien representaba
judiciaimente al demandante y se aporta un nuevo poder con nota de
presentacion personal ante notario (Fl. 58).

En consecuencia, se tendrd por terminado el poder inicial segun lo dispuesto
en el art. 76 del C.G.P., desde la fecha de la presentacion del nuevo poder
cuando se informd del fallecimiento del abogado y en se ordena
RECONOCER PERSONERIA a la abogada YULY PAMELA MORENO SILVA
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.053.504 de Bogotad,
portadora de la T.P. 183.698 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria se dispondrd la expedicion de
las copias solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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Constancia: Al Despacho del senor Juez el presente proceso, informando que se encuentra surtido
el traslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, vencido este en silencio.
Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

SIGCMA-SGC

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE FLORIDABLANCA - DTTF
RADICADO: 680013333009-2020-00166-00

1. ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el artficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se demandd la nulidad de:

- La Resolucion N° 0000206419 del 9/10/2017 mediante la cual se impone una
sancion por ocasion al Comparendo N° 68276000000016044720 del 11/05/2017
- La Resolucién N° 0000212873 del 27/10/2017 mediante la cual se impone una
sancioén por ocasidon al Comparendo N° 68276000000016871198 del 01/06/2017.

2, DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

Para el apoderado judicial de la parte demandante solicitar la suspension de los
actos administrativos demandados en nulidad y restablecimiento, pues como
consecuencia de ellos se han expedido los respectivos mandamientos de pago, que
tampoco fueron debidamente notificados, motivo por el cual, se ha ordenado el
embargo, inmovilizacién en caso de ser procedentey la puesta a disposicion para
realizar diligencia de secuestro respecto de los vehiculos de propiedad del
accionante.

Lo que, en palabras del solicitante genera un perjuicio, porque en virtud de esta
medida el vehiculo no podrd ser enajenado y en cualquier momento este vehiculo
podrd ser inmovilizado lo que conlleva: la imposibilidad de utilizar este vehiculo, el
pago del servicio de grua, pago de patios, costos que no tienen que ser asumidos
por la demandante.

3. RESPUESTA AL TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La entidad Accionada No realizd pronunciamiento alguno al respecto, pese haberse
dado traslado por conducto de Secretaria de la solicitud de medidas cautelares.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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De la procedencia de las Medidas Cautelares.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! reguld
lo relacionado con las medidas cautelares, clasificdndolas segun su contenido, en
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y senalando que las mismas
deben tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 229 ibidem. dispuso que en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, podrd el juez, decretar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que dicha circunstancia
pueda considerarse como prejuzgamiento.

Para que pueda decretarse la medida, es importante que para el operador judicial
surja la conviccidon de la trasgresion de las normas en ese estado del proceso, con los
elementos que alli obran y sin desconocer que la valoracidon del fondo pertenece a
la fase de juzgamiento.

Del perjuicio iremediable v la efectividad de la sentencia.

Ahora bien, las medidas cautelares también proceden si concurren otros requisitos,
aungue la vulneracion de las normas invocadas no sea evidente, el articulo 231 del
CPACA indica que tales requisitos son los siguientes:

Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la fitularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

A) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o,

B) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios.

j—

En este sentido, estando claro los requisitos para la procedencia de una medida
cautelar, el Despacho considera que NO concurren la totalidad de estos para el
decreto de la medida propuesta por la parte demandante, concretamente los
establecidos en los numerales 2 al 4 del articulo 231 del CPACA.

Lo anterior, teniendo en cuenta que lo que se busca con la medida cautelar
solicitada, es que se levanten las érdenes de embargo e inmovilizaciéon del vehiculo
automotor identificado con niumero de placas TIT-001; luego, si bien se encuentra
demostrado que con los actos administrativos demandados aparece como presunto
infractor la senora MIREYA RODRIGUEZ HORMIGA, No existe prueba en el plenario que
demuestre la titularidad actual del vehiculo automotor en comento, y por ende su

11 ey 1437 de 2011 Articulos 229 a 241.
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interés legitimo como directo perjudicado por la orden de inmovilizacién y no
enajenacion.

Sumado a lo anterior, tampoco se evidencia un perjuicio iremediable en contra de
los intereses de la demandante, por cuanto del expediente administrativo allegado
No se evidencia que la orden de embargo se encuentre registrada sobre el vehiculo
de placas TTT-001, advirtiéndose que llegado el caso, si se encontrara posteriormente
comprobada la inmovilizacion del mismo, de prosperar las pretensiones incoadas, la
entidad demandada deberd asumir los gastos ocasionados por concepto de grua,
patios y demds ocasionados al directo perjudicado, porque todo el trdmite
administrativo de cobro coactivo adelantado quedaria sin fundamento juridico.

Reiterdndose, que la controversia objeto de la Litis, radica en la falta de notificacion
y garantias de defensa en lo que tiene que ver con la expedicion de:

- La Resolucion N° 0000206419 del 9/10/2017 mediante la cual se impone una
sancion por ocasion al Comparendo N° 68276000000016044720 del 11/05/2017,
Y

- La Resolucién N° 0000212873 del 27/10/2017 mediante la cual se impone una
sancion por ocasion al Comparendo N° 68276000000016871198 del01/06/2017.

Elaborados por el coédigo de infraccion C-02 que corresponde a estacionar vehiculos
en sitios prohibidos, no viéndose afectada la decision de fondo a tomar a futuro, al
no ser concedida la medida cautelar solicitada.

Ademds, el ejecutante puede solicitar la suspensidon del procedimiento administrativo
de cobro coactivo como lo prevé el numeral 2 del art. 101 del CPACA, por estar
pendiente el resultado de este proceso contencioso administrativo de nulidad contra
la Resolucidon sancidén que funge como titulo ejecutivo, aunque no dard lugar al
levantamiento de medidas ni impide el decreto y practica de las mismas.

En razdén a lo anterior, estima el Despacho que No se encuentra demostrado que la
medida cautelarinvocada sea necesaria para evitar un perjuicio iremediable o para
garantizar la efectividad de la sentencia, en consecuencia, se denegard la solicitud
de suspension provisional de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR I|a suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

3
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CONSTANCIA: Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda, con el
informe que la demanda se encuentra notificada y parte demandante manifiesta
su desistimiento de la demanda.

Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: GEHYDI JOHANNA HERNANDEZ CABALLERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2020-00202-00

- AUTO QUE CORRE TRASLADO DE UN DESISTIMIENTO -

Con solicitud elevada mediante correo electronico de fecha 25 de marzo de
2021, la apoderada de la parte demandante en uso de las facultades que le
fueron conferidas en el poder (FL. 3), presentd escrito en el cual desiste de las
pretensiones de la demanda (FL. 8 y 9).

Por tanto, el despacho antes de pronunciarse de fondo sobre dicha solicitud,
ordena correr tfraslado de la misma a la parte demandada por el término de
tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto en el art. 314 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfShmBaIRdVKu8ESUJChu00BzwY1Jw2cgJba0Is8qyT97A?e=O1ScTk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUMBU8chm4tHogaVKoDmJwEBu3HVbZinrXUsRxDe4FacYw?e=qQKhve
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESrQQ7hkKa9LtOduDRnSFgoBojMnxGiUV0wq2u4dNFObDA?e=0JBE1R

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba0d968ac0be849fe24213fec17101752e8fd4e284e9ad93a02923df1fb098ce
Documento generado en 09/06/2021 07:54:12 AM



SIGCMA-SGC

. . Rama Judicial .
T i Consejo Superior de la Judicatura I I I I
U Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
s

TICIA = GUIA - CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, nueve (?) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 680013333009-2021-00064-00.
TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  MARY LUZ BARRAGAN BUENO.
(organizacioncajuridicos1103@gmail.com)
DEMANDADOS: (l) E.S.E. CLINICA DE GIRON.!
() UNESAT S.A.S. IPS.2
(H)SINTRASERVISALUD.3
(IV) CENTRAL MEDICA LAS NIEVES.4
(V) GIRONSALUD IPS S.A.S.5

-AUTO QUE ADMITE DEMANDA -

Analizado el libelo infroductorio y los anexos que se allegan, el Despacho
observa que cumple con los preceptos legales establecidos en la Ley 1437
de 2011, para que sea admifida en contra de las entidades de salud
referidas, en procura de que se ANULE el acto administrativo
correspondiente al Oficio sin nOmero expedido el 2 de diciembre de 2020
por la Gerencia de la Clinica de Girén E.S.E. a fravés del cual se denegd el
reconocimiento de una relacién laboral entre la demandante y la entidad
y empresas demandadas, asi como también el pago de prestaciones
sociales.

Por lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA en PRIMERA INSTANCIA, dentro del medio
de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por
MARY LUZ BARRAGAN BUENO, identificada con Cédula de Ciudadania N°
37'520.809 en contra de (i) CLINICA DE GIRON ES.E., (ii) UNIDAD
ESPECIALIZADA EN ATENCION TERAPEUTICA S.AS. IPS, (iii) ASOCIACION
SINDICAL DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE SERVICIOS DE SALUD
INTEGRAL DE SANTANDER, (iv) CENTRAL MEDICA LAS NIEVES EMPRESA
UNIPERSONAL, (v) GIRONSALUD IPS S.A.S., en consecuencia, para su trdmite
se dispone:

a) NQTIFI'QUESE personalmente este auto a los representantes legales de: (i)
CLINICA DE GIRON E.S.E., (iij UNIDAD ESPECIALIZADA EN ATENCION

! notificacidnjudicial@clinicagiron.gov.co

2 ynesatips@gmail.com

3 sssndesadmon@outlook.es

4 centralmedicalasnievesfamisanar@hotmail.com
5 Girosaludips@gmail.com
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TERAPEUTICA S.A.S. IPS, (i) ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES Y
EMPLEADOS DE SERVICIOS DE SALUD INTEGRAL DE SANTANDER, (iv)
CENTRAL MEDICA LAS NIEVES EMPRESA UNIPERSONAL, (v) GIRONSALUD
IPS S.A.S., remitiéndoles copia de la demanda y los anexos, conforme a
lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8° del DECRETO 806 de 2020; la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término de traslado
de freinta (30) dias, previsto en el articulo 172 del CPACA, empezard a
correr a partir del dia siguiente de realizada la nofificacién.

b) NOTIFIQUESE este auto por Estado a la PARTE DEMANDANTE conforme lo
dispone el articulo 171 del C.P.A.C.A.

c) NOTIFIQUESE personalmente  este proveido al representante del
MINISTERIO  PUBLICO PROCURADOR DELEGADO EN  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (Reparto).

d) Junto con la contestacion de la demanda, la enfidad demandada
deberd aportar COPIA AUTENTICA, COMPLETA y LEGIBLE, de la totalidad
del expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos
acusados.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar en representacion de la
demandante a la abogada BRIGGITTI VERA VILLARREAL, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 63'344.263 de Bucaramanga y con Tarjeta
Profesional N° 72.182 del C.S. de la J.; y como apoderada sustituya a MARIA
MONICA HERNANDEZ PENA idenfificada con cédula de ciudadania N°
1.098'761.421 y con Tarjeta Profesional N° 312.485 de conformidad a lo
estipulado en los articulos 73y 74 del Codigo General del Proceso y el poder
a ella conferido (folio pdf N° 3).

TERCERO: Se informa a las partes y al Ministerio PUblico que podrdn remitir la
contestacion de la demanda y demds documentos, al correo electronico
dispuesto por la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga, para recepcidon de memoriales, que corresponde a
ofiserflamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose el
radicado del proceso y el despacho. Asi mismo, se les informa a las partes y
al Ministerio PUblico que para consultas podrdn dirigirse al despacho a fravés
del correo electronico adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4° del
articulo 109 del C.G.P. los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho, del dia en que vence el término, es decir, antes de las cuatro de
la tarde (04:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez, para decidir sobre la admision
o inadmisién de la demanda, con el informe que la parte demandada remitié la demanda
y sus anexos al demandado vy la subsano en término. Bucaramanga, Junio cuatro (04) de
dos mil veintiuno (2021)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KANDY YANINA ALBARRACIN LUNA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2021-00082-00

-AUTO ADMITE DEMANDA -

Teniendo en cuenta que analizado el libelo intfroductorio, los anexos allegados (FL.
1) y la subsanacion (Fls. 7-8) , encuentra el Despacho que la demanda cumple con
los preceptos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, para que sea admitida
contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien se halla legitimada por pasiva.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA en PRIMERA INSTANCIA, dentro del medio de
contfrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por KANDY
YANINA ALBARRACIN LUNA a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en consecuencia, para su trdmite se
dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente este autoal Representante Legal de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, remitiéndose al correo electronico
que la entidad ha dispuesto para nofificaciones judiciales, copia de la presente
providencia, conforme lo dispone el articulo 171y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, notificacion personal que se
entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje.

2. NOTIFIQUESE este auto por Estado a la PARTE DEMANDANTE conforme lo dispone
el articulo 171 del C.P.A.C.A.

3. NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del MINISTERIO
PUBLICO PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (Reparto), conforme prevé el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Lo Enfidad demandada  deberd  aportar COPIA  AUTENTICA,
COMPLETA y LEGIBLE, de |la totalidad del expediente administrativo que dio origen
a los actos administrativos acusados en el presente proceso. Dicha informacion

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KANDY YANINA ALBARRACIN LUNA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2021-00082-00

deberd ser allegada dentro del término de fraslado y al correo
electronico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co que corresponde
al correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga -Art. 175 CPACA-, indicdndose el radicado del
proceso y el despacho.

5. N,OTIFI'QUESE personalmente este proveido ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. OFICIAR a:

a) La SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER para que expida COPIA
AUTENTICA, COMPLETA y LEGIBLE, de:

- La totalidad del expediente administrativo que dio origen al acto
administrativo acusado, vale decir, del Acto ficto negativo de la peticion de
fecha 21 de agosto de 2020 por medio de la cual se negd el reconocimiento
y pago de la SANCION MORA a la demandante KANDY YANINA
ALBARRACIN LUNA identificada con la C.C. 37.860.642.

- El expediente administrativo correspondiente a la Resolucion No. 1417 del 2
de agosto de 2017 por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial a la demandante, expedida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SANTANDER.

b) La FIDUPREVISORA previo a la apertura de incidente de desacato para
que certifique si a la docente KANDY YANINA ALBARRACIN
LUNA identificada conla C.C. 37.860.642 se le ha pagado la sanciéon por
mora, correspondiente a la Resolucion 1417 de agosto 2 de 2017 (FL. 1
pdagina 15-16), por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
definitiva, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de
Santander; en caso tal alegar las pruebas correspondientes donde se
indigue la fecha del pago y su monto.

Lo anterior teniendo en cuenta que a la fecha no se ha recibido
respuesta al oficio No. 124-2021-000082-00p2 de fecha 21 de mayo de
2021 el cual le fue enviado por correo electronico el 24 de julio de
2021como consta a folio 6 del expediente.

Dicha informacién deberd ser allegada dentro los diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion al correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co destinado para la recepcion
de memoriales de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga-Art. 175 CPACA- y al correo institucional del despacho:
adm0O9buc@cendoj.ramajudicial.gov.co , indicdndose el radicado del proceso y el
despacho. Librese oficio.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el arficulo 172 del CPACA, de
esta decision se corre TRASLADO a las partes y al Ministerio PUblico, para las
actuaciones a que haya lugar, por el término de TREINTA (30) DiAS, plazo que
comenzard a correr después de surtida notificacion del presente auto, la cual se
entenderd realizada, una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje vy los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Se informa a las partes y al Ministerio PUblico que podrdn remitir la
contestacion de la demanda y demds documentos, al correo electrénico dispuesto
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KANDY YANINA ALBARRACIN LUNA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2021-00082-00

por la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para
recepcion de memoriales, que corresponde
a ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose el radicado
del proceso y el despacho. Asi mismo, se les informa a las partes y al Ministerio
PUblico que para consultas podrdn dirigirse al despacho a través del correo
electronico adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en gque vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

QUINTO: Se RECONOCE personeria juridica para actuar en el presente proceso,
como apoderado de la PARTE DEMANDANTE al Dr. YOBANY A. LOPEZ QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P. 112.907
del C.S. de la J., enlos terminos y efectos del poder conferido (Fl. 8), asi mismo, se
tiene como sustituta a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania nUmero 1.095.931.100 expedida en Girdn
y portadora de la T.P. 273804 del C.S. de la J. para los efectos y segun los términos
del poder que le fue conferido y que obra en el expediente (Fl. 8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KANDY YANINA ALBARRACIN LUNA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2021-00082-00
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JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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