REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Consqjo Superior LISTADO DE ESTADO
de la Judicatura
ESTADO No. 031 Fecha (dd/mm/aaaa):  23/07/2020 DIAS PARA ESTADO: | Pégina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuaderno Folios
. . . ) Auto de Vinculaciéon Nuevos Demandados
68001 3333 009 Nulidad y NAYLA XAMIRA SUARE?. DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE A INFRACCIONES ELECTRONICAS DE 22/07/2020
201900146 00 Recstablecimiento del DE FLORIDABLANCA FLORIDABLANCA IEF S.AS Y SEGUROS DEL
Derecho ESTADO S.A. EN CALIDAD DE LLAMADOS EN
GARANTIA
. . . § ) Auto decreta medida cautelar
68001 3333 009 Nulidad y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA NACION -MINISTERIO DEL TRABAJO DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS 22/07/2020
201900298 00 Restablecimicnto del EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES N 000497
Derecho DEL 15 DE ABRIL DE 2013. N 000360 DEL 22 DE
MAYO DE 2014 Y N 0275 DEL 11 DE FEBRERO
DI: 2019
. . , Auto niega medidas cautelares
68001 3333 009 Nulidad ¥ MARISOL CHAUX CASTELLANOS MUNICIPIO DI FLORIDABLANCA 22/07/2020
201900351 00 Restablecimicnto del
Derecho
, . ) ) Auto niega medidas cautelares
68001 33 33 009 Nulidad y SAUL CASTIBLANCO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 22/07/2020

202000002 00

Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 23/07/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO
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CONSTANCIA: Al Despacho del Sefor Juez informando que LA DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA presenta dos Llamamientos en  garantia.  Pasa al
Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 15 de julio de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretaria

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NAYLA XAMIRA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2019-00146-00

» AUTO QUE ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA -

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, se tiene que en
escritos separados a la contestacion de la demanda efectuada por la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA - DTIF, se hacen dos
LLAMAMIENTOS EN GARANTIA (Folios 70 a 74y 75a79), dentro del término de
fraslado de la demanda, mediante los cuales se solicita que se vincule al proceso
en calidad de tal, a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
|EF S.A.S. y a SEGUROS DEL ESTADO S.A..

En cuanto al primero de los llamados, se plantea por la parte demandada en los
hechos de la solicitud, que este en calidad de contratista se comprometid a dar
cumplimento al objeto contractual del Contrato No. 162 de 27 de diciembre de
2011, que entre otros aspectos incluye el acompanamiento y gestidon al cobro
coactivo y todo lo relacionado con la prueba de la infraccidn, recaudo de multas
correspondientes y de los recursos mediante cobro prejuridicoy coactivo; con
excepcion de la regulacion, el control, valoracion de pruebas, la vigilancia vy la
orientaciéon de la funcion administrativa, gue corresponderd en todo momento
dentro del marco legal, a la DTTF.

En relacion con el segundo de los llamados, se argumenta por la demandada DTTF
gue en calidad de concedente denfro del confrato No. 162 de 27 de diciembre de
2011, estaba amparada mediante las pdlizas de cumplimiento No. 946-40-101031738
y No. 96-44-101100279 suscritas con la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con
vigencia desde el 4 de enero de 2014, hasta el 4 de enero de 2020, en relacion con
el incumplimiento a las actividades contractuales que como concesionario
correspondia ejecutar a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF S.AS., por ser quien directamente tenia la responsabilidad de
enviar las notificaciones a los presuntos infractores en los términos que sefala la Ley,

Por tanto, considera la defensa que existe fundamento legal y contractual para que
dentro del presente medio de control se pueda exigir de las sociedades referidas,
responsabilidad en las condenas que llegaren a sufrir la DTTF como resultado de la
sentencia en caso de ser condenada.
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NAYLA XAMIRA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2019-00146-00

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a determinar, si en el presente caso los lamamientos en
garantia presentados por la demandada la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES
DE FLORIDABLANCA, se gjustan o no a derecho.

Sobre el particular, se tiene que el LLAMAMIENTO EN GARANTIA es una figura
procesal por medio de la cual se permite la intervencidn de terceros dentro de un
proceso judicial, que se encuentra regulado en el articulo 225 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi
mismo, en lo que no se encuentre regulado en dicho Cédigo sobre la intervencion
de terceros, por expresa remision del articulo 227 ibidem, se debe aplicar las normas
del Coédigo General del Proceso - C.G.P., esto es, Art. 64 a é6.

Sefala el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto al lamamiento en garantia:
“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defectfo, de su

residencia, y la de su habitacidn v oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.
4, La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Conforme lo dispuesto en la norma referida, el lamamiento en garantia tiene lugar
cuando entre la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de
llamada existe una relaciéon de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a la reparacién integral del perjuicio o al
reembolso total o parcial del pago que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

En consideracién a la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA frente a
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF S.AS. el Despacho
encuentra evidenciada (folio 79 cd) la existencia de un Contrato No. 162 el 27 de
diciembre de 2011, celebrado entre los mismos el cual estd vigente, por cuanto el
plazo de la concesién es de 15 afios, dentro de los cuales se encuentra la época
que se afirma en la demanda se produjeron los comparendos que dieron lugar a los
actos administrativos demandados.
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NAYLA XAMIRA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2019-00146-00

El contrato en mencién tiene por objeto:

CLAUSULA PRIMERA - OBJETO DEL CONTRATO. Por el presente contfrato
EL CONSESIONARIO asume por su cuenta y riesgo la operacién, MEDIANTE EL SISTEMA
DE CONCESION A QUINCE ANOS (15) DE LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL,
PARA EL SUMINISTRO, IMPLEMENTACION, MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION,
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTQ, EXPANSION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL
SERVICIO DE DETECCION ELECTRONICA DE INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA
CIUDAD DE FLORIDABLANCA SANTANDER, ASi COMO EL ACOMPANAMIENTO Y
GESTION AL COBRO COACTIVO Y TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA
INFRACCION, RECAUDO DE MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS
RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO Y COACTIVO CON EXCEPCION DE LA
REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA
ORIENTACION DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA, QUE CORRESPONDERA EN TODO
MOMENTO DENTRO DEL MARCO LEGAL, A LA AUTORIDAD O ENTIDAD PUBLICA (DTTF)
TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA, DEBERA IMPARTIR LAS
INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU EJERCICIO.

En, relacion al lamamiento en garantia que presenta la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., se aportd
como prueba las pdlizas de seguros expedidas por dicha compaidia, aludidas por la
entidad demandada obrantes en CD a folio 79, en las que se observa su condicidn
de Asegurada/Beneficiaria, siendo su tomador INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA S.AS., para garantizar el cumplimiento del contrato 162 de 2011.

En atencion a lo anterior se considera procedente aceptar los lamamientos en
garantia propuestos contra INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
S.AS. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., y para el efecto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 612 del CGP, se ordenard nofificar personalmente la presente providencia
a los representantes legales de las llamadas en Garantia, al correo electrénico de
notificaciones judiciales.

Conforme lo dispone el inciso 3° del arficulo 8° del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje.

Se le concederd alosllamadosen Garantia —INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF S.A.S.y SEGUROS DEL ESTADO S.A., el término de QUINCE (15)
dias, para responder el llamamiento que lesha formulado laDIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA, acorde con lo establecido en el
articulo 225 del CPACA, empezard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y como quiera que
cuenta con mayor informacién, se requiere a la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA, para que informe en el término
maximo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon por estado de Ia
presente providencia, el correo electrénico de las llamadas en garantia, con el fin
de realizar su correspondiente notificacién, a través del cual, una vez suministrado,
se realizard las notificaciones personales.

De conformidad con lo anterior y el tramite previsto en el Art. 66 del C.G.P., si la
noftificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd
ineficaz.
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NAYLA XAMIRA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2019-00146-00

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA, contrade INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A..
SEGUNDO: REQUERIRa Ila parte demandadaDIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA, para que informe en el término maximo de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia,
la Ultima direccién para notificaciones electronicas de las llamadas en garantia.

TERCERO: Notifiquese personalmente este auto a los
representantes legales de los Llamados en Garantia - INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA [EF S.AS.y SEGUROS DEL ESTADO S.A. mediante correo
electrénico entregdndole copia del mismo, de la demanda y de los anexos,
conforme lo disponen los articulos 199 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P..

Conforme lo dispone el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, la
noftificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje.

CUARTO: Corrase traslado alos LLAMADOS EN GARANTIA, por el término de QUINCE
(15) DIAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA, en
concordancia con el articulo 199 ibidem, el cual comenzard a correr, empezard a
correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon, como lo sefiala elinciso 3° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Si la notificacion de las entidades llamadas en garantia no se logra dentro
de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del C.G.P. De todo lo anterior, la Secretaria de este
Despacho Judicial dejard expresa constancia en este informativo.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica al Dr. JORGE ELIECER SALAZAR TORRES,
identificado con c.c. 13.477.390 de CuUcuta y portador de la T.P. 72.214 del C. S. de
la J., como apoderado de la DEMANDADA -DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA- de conformidad con el poder conferido y que
obra a folios 65 a 68 del expediente.

SEPTIMO: Recondzcase personeria juridica al Dr. CARLOS AUGUSTO CUADRADO
IAFRA, identificado con c.c. 5.711.935 de Puente Nacional y portador de la T.P.
85.277 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la parte DEMANDANTE de
conformidad con el poder a él conferido por el Dr. EDGAR EDUARDO BALCARCEL

REMOLINA y que obra a folio 47 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
CPH
Rama Judicial del Poder Publico
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: NAYLA XAMIRA SUAREZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2019-00146-00

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

o

Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICADO: 680013333-009-2019-00298-00.
DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DEL TRABAJO-.

-AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR-

Procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar de
Suspension  Provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados, los cuales son los siguientes:

a). Resolucién N° 000497 del 15 de abril de 2013 proferida por el MINISTERIO
DE TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER mediante la cual impone
una multa de $29'475.000 a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

b). Resolucion N° 000560 del 22 de mayo de 2014 gue resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra el acto referido en el punto anterior.

c). Resoluciéon N° 0275 dgel 11 de febrero de 2019 proferida por el MINISTERIO
DE TRABAJO - DIRECCION DE RIESGOS LABORALES, por medio de la cuadl
desata el recurso de apelacion y confirma la sancion impuesta.

1. SUSTENTO DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

Explica que la Direccion Territorial de Santander del MINISTERIO DE TRABAJO
conocid el “Reporte de Accidente de Trabagjo” por la muerte del empleado
del INPEC EFREY MEDINA QUIROGA, ocurrida el 30 de diciembre de 2011, y
como consecuencia de lo anterior, inicié una Investigacion Administrafiva en
contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por el incumplimiento de los
deberes de capacitacion, asesoria, vigilancia y confrol de los riesgos
profesionales, investigacion que derivd en la multa referida a través de los
actos administrativos demandados.

Como fundamentos de la Suspension Provisional solicitada, la parte
demandante argumenta que los actos administrativos objeto de discusion se
expidieron con (i) Violaciéon del Debido Proceso v (i) Falsa motivacion.

a). Violacion del debido proceso - Pérdida de competencia del MINISTERIO
DE TRABAJO.

Argumenta que el articulo 308 del CPACA indica que los dispuesto en dicho
codigo comenzaria a regir a partir del (2) de julio de 2012, aclarando que los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas vy
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procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose vy
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.

Estando claro lo anterior, resalta los términos de caducidad de la facultad
sancionatoria establecidos en el articulo 52 del CPACA, que es de fres (3)
afos para imponer sanciones luego de ocurrido el hecho, y un (1) afio para
decidir los recursos contra la respectiva sancion.

Pero en este caso concreto, entre la presentacion del recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion, presentado el 10 de mayo de 2013, y la decision
que resolvio la apelacion el 11 de febrero de 2019, franscurrio cinco (5) anos,
nueve (?) meses, y un (1) dia; presentdndose asi la pérdida de competencia
del juzgador de segunda instancia y en consecuencia el silencio
administrativo positivo en favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

b). Falsa motivacion.

Arguye que la "Falsa Motivacion" de los actos administrativos se origina en la
errébnea motivacion de los cargos formulados en el procedimiento
administrativo de sancion, relacionados con el incumplimiento de las
actividades de prevencion, asesoria y evaluacion de riesgos profesionales, asi
como también la ausencia de promocion y divulgacion de programas de
medicina laboral y salud ocupacional.

Al respecto explica que el MINISTERIO DE TRABAJO NO se tuvo en cuenta los
hechos debidamente probados y reconocidos que permitian ver que
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. dio cumplimiento a lo previsto en el
articulo 35 del Decreto 1295 de 1994, que establece los servicios de
prevencioén; por lo anterior considera que el MINISTERIO DE TRABAJO se limito
a indilgar una responsabilidad objetiva por el simple hecho de que el
empleador no dio cumplimiento a la programacion, ejecucion y control del
programa de salud ocupacional, ignorando que la responsabilidad de la ARL
es de medios y no de resultados.

Ademds, debe tenerse en cuenta que el empleador, en este caso el INPEC,
tiene la obligacién primaria en la implementacion y seguimiento a los
programas de salud ocupacional, como lo indica el articulo 21 del Decreto
Ley 1295 de 1994.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA.

De conformidad con el articulo 233 del CPACA se corri¢ fraslado de la
solicitud de suspensién provisional, notificada junto con la demanda el 19
de abril de 2020 (f. 35) con efectos a partir del 1° de julio de 2020.!

! Debido a la suspensién de términos judiciales, decretado dentro del marce de Emergencia Social y Econdmica
provocada por el virus Covid-19.
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La NACION -MINISTERIO DE TRABAJO- dio respuesta a la solicitud de
medida provisional dentro del término oportuno (f. 4 y 5 del cuaderno de
medidas), respuesta que se relaciona a continuacion.

3. RESPUESTA DE LA NACION -MINISTERIO DE TRABAJO- AL TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

Resalta que, de acuerdo con lo establecido en el arficulo 231 de |la Ley 1437
de 2011, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd cuando surja de manera ostensible Ia
transgresion de las normas invocaddas.

En este caso concreto, la parte demandante no esgrime las razones por las
cuales considera que los actos administrativos sancionatorios del MINISTERIO
DE TRABAJO fransgreden las normas invocadas de manera ostensible, es
decir, sin necesidad de acudir a un andlisis de fondo; de hecho, el sustento
de la solicitud de la suspension son exactamente los mismos argumentos de
los cargos de nulidad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

4.1. De las Medidas Cavutelares.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que concierne a la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, en su articulo 231
establecid que procede “por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud".

Ofros requisitos para la procedencia de la suspension provisional, también
previstos en el articulo 231 del CPACA, son los siguientes:

1. Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
puUblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a). Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b). Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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Pero ademdas de lo anterior, ofro aspecto que se debe tener en cuenta al
momento de definir la procedencia de una medida cautelar es el
concepto desarrollado a fravés de la jurisprudencia conocido como
“Apariencia de Buen Derecho”, respecto del cual el H. Consejo de Estado
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ha dicho lo siguiente:

"
21.- En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el juez para la
adopcion de una medida caufelar, como ya se anuncio, éste cuenfa con
un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion de la
norma que senala que "(...) podrd decretar las que considere necesarias
(...)"%. No obstante lo anterior, a voces del arficulo 229 del CPACA, su
decision estard sujeta a lo regulado en dicho Estatuto, prevision que apunta
a un criterio_de proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el
articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea procedente el
demandante debe presentar “(...) documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion
de intereses, que resultariac mds gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla (...)" (Resaltado fuera del texto).

)

22.- Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contfencioso
Adminisfrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente nUum. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez), senald:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
caufelares, los cuales se sintefizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el
Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del fiempo y la no
safisfaccién de un derecho (...)"3 (Negrillas fuera del texto).

23.- Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015
(Expediente ndm. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa), sostuvo lo siguiente:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es
exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la
realidad fdctica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademds, que en
ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable entender
que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposiciéon de un razonamiento en donde, ademds de verificar los
elementos fradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el
fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y

2 Articulo 229 del CPACA

3 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora

Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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proporcionalidad sfricfo sensu, ya que se trataq, "dﬁi‘és que nada, de un
gjercicio de razonabilidad (...)"4(Negrillas no son del texto).

24.- Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidon, deberd verificarse
la concurrencia de los elementos fradicionales que ameritan la imposicion
de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, 0 apariencia de buen derecho, (i)
periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (ii) la ponderacién de intereses.

(..)"

Lo anteriores son los criterios que se tendrdn en cuenta para resolver la
solicitud de medida cautelar relacionada.

4.2. Del caso concreto.

En sintesis, el Despacho observa que los actos administrativos demandados
fueron proferidos por el MINISTERIO DE TRABAJO en contra POSITIVA
COMAPANIA DE SEGUROS S.A. al considerar que NO habia sido diligente
en la prevencion, asesoria y evaluacion de riesgos profesionales en las
condiciones laborales de los empleados del INPEC, falencias que fueron
halladas por la DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER del Ministerio de
Trabajo luego de investigar la muerte del sefior EFREY MEDINA QUIROGA,
ocurrida el 30 de diciembre de 2011, y determinar que se trataba de
“accidente de trabajo”.

El fundamento para solicitar la suspensidon provisional de los efectos de los
actos administrativos de sancién son los mismos cargos de nulidad vy
concepto de violacion plasmados en la demanda.

4 sobre la aplicacion de la proporcionalidad, la misma providencia indicé: «(...) Se ha sostenido en anteriores
ocasiones: (...) Alll donde el Juez Administrafivo no esté gobernado por reglas, lo mds paosible es que la
actuacién se soporte en principios o mandatos de opfimizacion, luego la proporcionalidad y ponderacién no
son metodologias extrafias en la solucion de conflictos y en la reconduccién de la acfividad de la jurisdiccion
contencioso administrativa al cumplimiento material de los postulados del Estado social de derecho. En todo
caso, la proporcionalidad y la ponderacién no representan ni la limitacidn, ni el adelgazamiento de los poderes
del juez administrativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como sustento de toda
decision judicial. Cabe, entonces, examinar cémo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las
reglas de la ponderacion, como expresion mds depurada del principio de proporcionalidad’ // En
consecuencia, la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinaciéon de
una medida cautelar, que no es mas que la adopcidn de una medida de proteccion a un derecho en el marco
de un proceso judicial, el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a una estimacién
de los medios de accidn a ser seleccionados, cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada
para hacer frente a la situacion de amenaza del derecho del afectado (idoneidad); i) que, habida cuenta que
se frata de una decision que se adopta al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin que exista un proceso
formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos lesiva o invasora respecto del marco
competencial propio de la administracién publica (necesidad) vy, por Ultimo, es necesario i) llevar a cabo un
razonamiento eminentemente juridico de ponderacién , en virtud del cual se debe determinar de manera doble
el grado de afectacion o no satisfaccién de cada uno de los principios contrapuestos ... El propio articulo 231
del CPACA. da lugar a estar consideracion imperativa en el numeral 4, literales a) y b), cuando prescribe como
exigencia: '‘Que, adicionalmente, se cumpla con una de las siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio imtemediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.n

3 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, radicado: 05001-23-33-000-2015-00130-03, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante:
NACION -MINISTERIO DE SALUD- -FOSYGA-, demandado: Comienalco Antioguia. Auto qgue resuelve apelacion
decreto de medidas cautelares.
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Estos argumentos son (i) que la DIRECCION DE\':‘RSI.”E?GOS LABORALES DEL
MINISTERIO DE TRABAJO tardd mas de cinco (5) anos en resolver el recurso
de apelacion, por lo tanto, se configurd la caducidad de la facultad
sancionatoria, segun lo previsto en el articulo 52 del CPACA, que establece
que el término para resolver los recursos es de un (1) ano; por esto los actos
administrativos incurren en vulneracion del debido proceso, segun su
consideraciéon. El otro argumento es el de (i) "Falsa Motivacion” por la
erronea motivacién del cargo formulado en la investigacion administrativa,
porque el ministerio no tuvo en cuenta los hechos debidamente probados
por la compafnia investigada.

Pues bien, en primer lugar, y para no dejar de pronunciarse sobre ambos
cargos de nulidad formulados, sobre la falsa motivacion, este Despacho
considera que el estudio de este cargo de nulidad implica analizar un
aspecto de fondo, lo que no corresponde a esta etapa inicial del proceso,
ya que se aduce el desconocimiento de las pruebas aportadas por
POSITIVA S.A. y/o la interpretacion errénea de las mismas por parte de la
Ministerio de Trabajo al momento de estudiar las labores de prevencion de
riesgos laborales.

Sin embargo, en relacion con el primero de los cargos de nulidad
formulados, la violacién del debido proceso por pérdida de la facultad
sancionatoria, este Despacho observa, prima facie, la violacion del articulo
52 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, el cual establece lo siguiente:

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la facultad que tiene las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, termino denfro del cual
el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado.

Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del
recurrente, sin  perjuicio de la responsabilidad patrimonial 'y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado
de resolver.

o

La norma anteriormente relacionada es clara en determinar que los actos
que resuelven los recursos deberdn ser decididos en el término de un (1)
ano, so pena de pérdida de competencia; ademds, también de manera
expresa, indica que la consecuencia de ello es que los recursos se
entenderdn fallados a favor del recurrente.
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Estando claro lo anterior, el Despacho procede\&i”:r:éﬂviscr el término que el
MINISTERIO DE TRABAJO tomod para resolver los recursos.

Se tiene que el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra
la Resolucion N° 000497 del 15 de abril de 2013 a través de la cual la
Direccion Territorial Santander del Ministerio de Trabajo impone la multa en
primera instancia, fue radicado el dia diez (10) de mayo de 2013¢ al
respecto se observa el recurso de reposicion fue resuelto a tfravés de la
Resolucion N° 000560 del 22 de mayo de 2014 y el recurso de apelacién fue
desatado por la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio de Trabajo a
través de la Resolucion N° 0275 del 11 de febrero de 2019.

Es decir, entre la interposicion de los recursos y el acto que resuelve la
reposicion transcurrié un (1) ano y 12 dias, y entre el acto anterior vy la
resolucion que resolvio la apelacion transcurrié cuatro (4) afios, ocho (8)
meses y 19 dias, para un total de cinco (5) afos, hueve (9) meses v un dia.

De conformidad con lo anterior, sin necesidad de hacer un andlisis de
fondo, sino con la simple observacion del tiempo transcurrido entre
interposicion de los recursos y los actos que los resuelven, se advierte que el
termino previsto en el articulo 52 del CPACA, ha sido ampliamente
superado.

Es decir, del simple andlisis de los actos demandados y su confrontacion
con la norma invocada, se advierte que dicha norma fue desconocida por
la entidad que adelantaba el procedimiento administrativo sancionatorio
referido; por lo tanto, se cumple con el requisito previsto en el articulo 231
del CPACA para que proceda la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos demandados; asi como también se
configura el requisito de "Apariencia de buen derecho”, ya que luego de
una apreciacion provisional con base en el conocimiento sumario del
caso, se advierte la probabilidad de la existencia de un derecho a favor
de la parte accionante.

Ademdads de lo anterior, y ponderando los intereses de las partes, teniendo
en cuenta que los actos administrativos demandados exigen de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. el pago de una multa que asciende a la
suma de $29'475.000 del ano 2103, mientras que el articulo 52 de CPACA
indica que la consecuencia de la caducidad de la facultad sancionatoria
es que el recurso se entenderd resuelvo a favor del impugnante, entonces,
no solo es legalmente procedente sino ademds prudente, ordenar la
suspension  provisional de los efectos de los acfos administrativos
demandados.

6 Asi se observa en documento PDF N° 3, que obra dentfro del expediente administrativo
digital aportado al expediente (f. 29).
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Finalmente, es importante resaltar que esta e?’"‘"ra” conviccion de este
Funcionario Judicial en esta etapa procesal, a la que se llega con
fundamento en lo obrante en el expediente y las normas referidas, sin
perjuicio de lo que en etapas posteriores del proceso se logre probar y
determinar, por lo tanto, el decreto de la medida provisional solicitada no
enfraia un prejuzgamiento, circunstancia que queda clara al tenor del

inciso final del articulo 229 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE.

PRIMERO: Decretase la medida cautelar de Suspensidon Provisional de los
Efectos de la Resoluciéon N° 000497 del 15 de abril de 2013, la Resoluciéon N°
000560 del 22 de mayo de 2014 proferidas por el MINISTERIO DE TRABAJO -
TERRITORIAL SANTANDER y la Resolucion N° 0275 del 11 de febrero de 2019
proferida por el MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION DE RIESGOS
LABORALES-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Prohibase a la NACION -MINISTERIO DE TRABAJO- la reproduccion
de la esencia de las disposiciones suspendidas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 237 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: contra la presente decision procede el recurso de apelacién, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 236 del CPACA

CUARTO: De conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 75 del Codigo
General del Proceso, RECONOICASE PERSONERIA para actuar en
representacion de la NACION -MINISTERIO DE TRABAJO- a la abogada MYRIAM
TERESA SALINAS DONCEL, idenfificada con Ceédula de Ciudadania N°
23'620.784 y con Tarjeta Profesional N° 73.095, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido (f. 6, cuaderno de medidas).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUEZ
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICADO: 680013333-009-2019-00351-00.

DEMANDANTE: MARISOL CHAUX CASTELLANOS!
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 2

-AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR-

Procede el Despacho a resolver la peticién de medida cautelar de Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el Oficio del 7
de junio de 2019 suscrito por el SECRETARIO DE EDUCACION DE
FLORIDABLANCA, a través del cual deniega el reintegro a la Planta Docente
del Municipio de Floridablanca de MARISOL CHAUX CASTELLANOSS,

1. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

Explica que la docente MARISOL CHAUX CASTELLANOS se encontraba
vinculada a la Planta Docente de Floridablanca de manera provisional en
remplazo de ofra docente que se encontraba en permiso sindical, y en
cumplimiento dicha labor de docencia, el dia dos (2) de noviembre de 2017,
encontrandose en el aula de clase, cayo de espaldas desde su silla, sufriendo
una lesion lumbar, lesidon que fue debidamente calificada como de origen
laboral.

Agrega que, debido al accidente laboral, MARISOL CHAUX CASTELLANOS fue
incapacitada en ocho (8) oportunidades entre el 2 de noviembre de 2017 al
15 de diciembre de 2018; pero a pesar de lo anterior, el dia nueve (9) de
diciembre de 2018 el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA |a desvinculo, sin tener en
cuenta que continuaba vigente la situacién adminisirativa de la vacancia
temporal que cubria y que se encontraba incapacitada por su condicién de
salud derivada de la lesién referida.

Mediante peticién del 23 de mayo de 20194 solicité el reinfegro al cargo de
docente que ocupaba en provisionalidad, solicitud que fue contestada
mediante Oficio del 7 de junio de 2019, denegando dicha solicitud.

! abogado@jorgeluisquinterogomez.com
2 Nofificaciones@floridablanca.gov.co

3 Folio 83, expediente fisico.

4 Folio 79, expediente fisico.
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Sustento de la solicitud:

Considera que en este caso debe preservarse el derecho al trabajo y el minimo
vital porgque el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA no tuvo en cuenta que dl
momento de desvinculacion de la docente continuaba vigente la situacién
administrativa que generd la vacancia temporal que ella ocupaba de manera
provisional, el permiso sindical de la docente de planta; ademds, en caso de
que dicha situacion administrativa termine, la entidad nominadora tiene el
deber de ordenar la REUBICACION en una nueva vacante, habida cuenta que
por su condicion de salud goza de estabilidad laboral reforzada pues al
momento de |la desvinculacion se encontraba incapacitada.

En consecuencia, considera que el acto administrativo demandado (i) vulnera
la estabilidad laboral relativa, por encontrarse vigente la situacion
administrativa que generd la vacancia temporal ocupada por MARISOL
CHAUX CASTELLANQOS, vy (i) desconoce la estabilidad laboral reforzada por
razones de salud.

Agrega que MARISOL CHAUX CASTELLANOS tiene hijos a cargo y su salario
como docente era el Unico ingreso que tenian.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA.

De conformidad con el articulo 233 del CPACA se corrid tfraslado de la
solicitud de suspension provisional, notificada junto con la demanda el 19 de
abril de 2020 (f. 108) con efectos a partir del 1° de julio de 2020.5

El MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA dio respuesta a la solicitud de medida
provisional dentro del término oportuno (f. 3 al 5 del cuaderno de medidas),

respuesta que se relaciona a continuacion.

3. RESPUESTA DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

Se opone a la solicitud de medida cautelar argumentando que, de la
confrontacién del acto acusado con las normas invocadas como
vulneradas, NO se evidencia prima facie ilegalidad alguna que haga
procedente la medida de suspension solicitada.

Concretamente, a través de la respuesta dada a la docente se le indico
que el reintegro solicitado NO era procedente toda vez que el uUltimo
nombramiento fue en provisionalidad, por una vacante tempordl,
concretamente en reemplazo de la docente YOLANDA SILVA ROMERO,
como quedd claro a través de la Resolucion 6332 del 16 de octubre de 2018
gue nombré a la docente MARISOL CHAUX CASTELLANOS hasta el 9 de

5 Debido a la suspension de términos judiciales, decretado deniro del marco de Emergencia Social y Econdmica
provocada por el virus Covid-19.

2
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diciembre de 2018, por lo tanto el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA no tenia
obligacién legal alguna para continuar con el nombramiento en
provisionalidad.

También sefiala que la parte demandante NO aporto prueba siquiera
sumaria del perjuicio econdmico, es decir, de la presunta situacion
econdmica gravosa; finalmente, frente al argumento de la estabilidad
reforzada por el hecho de que al momento de la terminacion de la
provisionalidad se enconfraba incapacitada, considera la entidad
accionada que ello no era ébice para que finalizara su vinculacion, mas aun
teniendo en cuenta que no se contaban con plazas disponibles para
nombramientos.

4. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO.

4.1. De las Medidas Cautelares.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que concierne a la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, en su articulo 231
establecio que procede “por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

Ofros requisitos para la procedencia de la suspension provisional, también
previstos en el articulo 231 del CPACA, son los siguientes:

1. Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a). Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b). Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Pero ademdads de lo anterior, otro aspecto que se debe tener en cuenta al
momento de definirla procedencia de una medida cautelar es el concepto
desarrollado a tfravés de la jurisprudencia conocido como “"Apariencia de
Buen Derecho”, respecto del cual el H. Consejo de Estado ha dicho lo
siguiente:
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21.- En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el juez para la
adopcidn de una medida cautelar, como ya se anuncié, éste cuenta con un
amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccién de la norma
que senala que “(...) podrd decretar las que considere necesarias (...)". No
obsfanfe lo anterior, a voces del articulo 229 del CPACA, su decision estard
sujeta a lo regulado en dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio de
proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem,
segun el cual para gue la medida sea procedente el demandante debe
presentar “(...) documenftos, informaciones, argumentos y jusfificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla (...)" (Resaltado fuera del texto).

22.- Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Confencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez), senalo:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el
Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario vy juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacién de un dafo ante el franscurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho (...)"7 (Negrillas fuera del texto).

23.- Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa), sostuvo lo siguiente:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez
no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible
a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjefivamente para cualquiera
de los sujetos protagonistas del proceso y., ademds, que en ella se refleje la
pretensién de justicia, razén por la cual es dable entender que en el
escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion
de un razonamiento en donde, ademds de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y sus
sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se frata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad {...)"¢(Negrillas no son del texto).

8 Articulo 229 del CPACA

7 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Sobre la aplicacién de la proporcionalidad, la misma providencia indicé: «(...) Se ha sostenido en anteriores
ocasiones: {...) Al donde el Juez Administrativo no esté gobermado por reglas, o mds posible es que la actuacion
se soporfe en principios © mandatos de optimizacion, luego la proporcionalidad y ponderacién no son
metodologias extrafias en la solucién de conflictos y en la reconduccion de la actividad de la jurisdiccion
contencioso administrativa al cumplimiento material de los postulados del Estado social de derecho. En todo caso,
la proporcionalidad y la ponderacion no representan nila limitacion, ni el adelgazamiento de los poderes del juez
adminisirativo, sino que permiten potenciar la racionalidad y la argumentacion como susfento de toda decision
judicial. Cabe, entonces, examinar cémo se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las reglas de
la ponderacion, como expresion mds depurada del principio de proporcionalidad' // En consecuencia, la
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24.- Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, deberd verificarse la
concurrencia de los elementos fradicionales que ameritan la imposicion de la
cavtela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii)
periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.

(.)"

Lo anteriores son los criterios que se tendrdn en cuenta para resolver la
solicitud de medida cautelar relacionada.

4.2. Del caso concreto.

En primer lugar, este Despacho debe resaltar que el Unico acto
demandado, el Oficio del 7 de junio de 2019 suscrito por el Secretario de
Educacion del Municipio de Floridablanca'?, NO estd desvinculando a la
senora MARISOL CHAUX CASTELLANOS, simplemente responde a una
peticion de reintegro radicada el 23 de mayo de 20191, denegando dicha
peticion.

Es decir, este Despacho no observa un efecto del acto administrativo que
se pueda suspender; al respecto, se observa que la desvinculaciéon se da
mads de cinco (5) meses atrds, el dia 9 de diciembre de 2018 por
cumplimiento del termino dispuesto en su Ultimo nombramiento en
provisionalidad.

En todo caso, la parte actora sustenta la peticién de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado argumentando que (i)
estd vulnerando la estabilidad laboral relativa, por encontrarse vigente Ia
situacion administrativa que generd la vacancia temporal ocupada por
MARISOL CHAUX CASTELLANQS, v (i) por desconocer la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud.

observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en lo determinacién de una medida cautelar,
que no es mas que la adopcidn de una medida de proteccién a un derecho en el marco de un proceso judicial,
el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden féctico referidas a una estimacion de los medios de accién
a ser seleccionados, cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la
situacion de amenaza del derecho del afectado (idoneidad); i) que, habida cuenta que se trata de una decision
gue se adopta al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la
medido adoptada sea la menos lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la administracién
publica (necesidad) y. por Ultimo, es necesario i) llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de
ponderacion , en virtud del cual se debe determinar de manera doble el grado de afectacion o no satisfaccion
de cada uno de los principios conirapuestos ... El propio articulo 231 del CPACA. da lugar a estar consideracion
imperativa en el numeral 4, literales a) y b), cuando prescribe como exigencia: ‘Que, adicionalmente, se cumpla
con una de las siguientes condiciones: a] Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o b)
Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.n

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés,
radicado: 05001-23-33-000-2015-00130-03, Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante: NACION -
MINISTERIO DE SALUD- -FOSYGA-, demandado: Comfenalco Antioguia. Auto que resuelve apelacion decreto de
medidas cautelares.

19 Folio 83, expediente fisico.
' Folio 79, expediente fisico.
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Al respecto, con fundamento en los requisitos legalmente exigidos para la
procedencia de la medida cautelar referida, relacionados en el acdpite
inmediatamente anterior, este Despacho considera que NO es procedente
la suspension provisional de los efectos del Oficio del 7 de junio de 2019

suscrito por el Secretario de Educacion de Floridablanca.

Como se ha dicho, en lo que concierne a la procedencia de la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
dicha conviccion debe surgir del simple contfraste del acto administrativo
frente a las normas invocadas la conviccion prima facie de la vulneracion
de las normas invocadas, asi como tambien la concurrencia del Principio de
Apariencia de Buen Derecho, circunstancias que en el presente caso NO se
advierten, ya que la desvinculacion de la docente MARISOL CHAUX
CASTELLANOS se da como consecuencia del cumplimiento del término
previsto y aceptado en el Ultimo nombramiento en provisionalidad a través
de la Resolucion N° 6332 del 16 de octubre de 2018 cuya vigencia era del
16 de octubre de 2019 al 9 de diciembre de 2018.

Por lo tanto, simplemente el término del nombramiento en provisionalidad
se cumplid, siendo esta una causa normal de extinciéon de la vinculacion de
un docente con una enfidad territorial.

Ahora bien, el aspecto que podria darle una diferencia o trato especial al
caso de la sefora MARISOL CHAUX CASTELLANOS es el'hecho de que sufrio
una lesion mientras cumplia su labor como docente; sin embargo, en este
estado inicial del proceso no se conocen las circunstancias especificas de
su estado de salud desde el punto de vista legal o administrativo, entre los
aspectos que no se conocen estdn la gravedad de la lesion, el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, si la lesién es temporal o permanente, si
se han realizado o no trdmites para obtener una pension por invalidez, efc.,
circunstancias que solo se pueden conocer luego de un andlisis de fondo
del asunto.

Finalmente, en relacion con las necesidades econdmicas de la docente por
su condicién de madre cabeza de familia, este Despacho considera que el
estado de necesidad no es suficiente razén para ordenar judicialmente la
vinculaciéon de una persona como servidor publico, siendo pertinente
recodar que la docente ya estd desvinculada como consecuencia del fin
del término de un nombramiento en provisionalidad.

En consecuencia, este Despacho estima que no se cumplen los requisitos
legales para conceder la medida cautelar de suspension de los efectos del
acto administrativo demandado.
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DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA PARA ACTUAT

El Despacho observa que la abogada JESSICA RAQUEL QUENZA GOMEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania N° 1.098'628.110 y con Tarjeta
Profesional N° 173.545, ha dado respuesta al fraslado de la solicitud de
medida cautelar en nombre del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, sin
embargo, no ha aportado la documentacion pertinente que acredite tal
condicion, por tal razon se le requerird para que la aporte.

A pesar de lo anterior, el Despacho aclara que ha relacionado su
pronunciamiento para darle prevalencia a lo sustancial sobre lo formall.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO: DENEGAR la medida cautelar de suspensidon provisional de los
efectos del acto administrativo demandado -OFICIO del 7 de junio de 2019
suscrito por el Secretario de Educacion de Floridablanca-, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conftra la presente decision procede el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 8° del articulo 321 del CGP.

TERCERO: REQUIERASE a la abogada JESSICA RAQUEL QUENZIA GOMEZ
identificada con Cédula de Ciudadania N° 1.098'628.110 y con Tarjeta
Profesional N° 173.545, para que dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia aporte la documentacion pertinente que acredite su
condicion de apoderada del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ.
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto
reglamentario 2364/12
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Constancia: Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que se encuentra surtido
el fraslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, vencido este en silencio.
Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 21de julio de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE:  SAUL CASTIBLANCO

DEMANDADO:  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
(DTTF)

RADICADO: 680013333009-2020-00002 -00

1. ANTECEDENTES.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se demandd la nulidad de la
Resolucion N° 0000150945 del 21 de marzo de 2017 mediante la cual se impone una
sancion por ocasion al Comparendo N° 6827600000014846260 de fecha 06 de
diciembre de 2016 elaborado por el codigo de infraccidon C-02 de estacionar
vehiculos en sitios prohibidos, solicitando la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos
de los actos administrativos demandados, solicitud que se sustenta basédndose en los
siguientes argumenios.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

Indica el apoderado judicial de la parte demandante que por ocasion de los actos
administrativos demandados, la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA (DTTF) procedio a redalizar auto que libra mandamiento de pago de
fecha 14 de enero de 2019 ordendndose el embargo e inmovilizacion del vehiculo
automotor de placas ISE-101, lo cual genera un perjuicio iremediable a su prohijado
como quiera que el vehiculo en cuestidon no podrd ser enajenado, como a su vez en
caso de ser inmovilizado imposibilitaria su utilizacion y generaria el pago de una serie
de gastos como el servicio de gruas , patios y otros costos que de manera injusta
podrian ser impuestos a su representado.

3. RESPUESTA AL TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La entidad Accionada No realizé pronunciamiento alguno al respecto, pese haberse
dado traslado por conducto de Secretaria de la solicitud de medidas cautelares.
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4, CONSIDERACIONES DEL bESPACHO

De las procedencia de las Medidas Cautelares.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! reguld
lo relacionado con las medidas cautelares, clasificandolas segun su contenido, en
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y sefialando que las mismas
deben tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 229 ibidem dispuso que en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, podrd el juez, decretar las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que dicha circunstancia
pueda considerarse como prejuzgamiento. Para que pueda decretarse la medida,
es importante que para el operador judicial surja la conviccion de la trasgresion de
las normas en ese estado del proceso, con los elementos que alli obran y sin
desconocer que la valoracion del fondo pertenece a la fase de juzgamiento.

Del periuicio imremediable v la efectividad de la sentencia.

Ahora bien, las medidas cautelares tambiéen proceden si concurren ofros requisitos,
aungue la vulneraciéon de las normas invocadas no sea evidente, el articulo 231 del
CPACA indica que tales requisitos son los siguientes:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3 Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

A) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o,
B) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

En este sentido, estando claro los requisitos para la procedencia de una medida
cautelar, el Despacho considera que NO concurren la totalidad de estos para el
decreto de la medida propuesta por la parte demandante, concretamente los
establecidos en los numerales 2 al 4 del articulo 231 del CPACA.

"1 Ley 1437 de 2011 Articulos 229 a 241.

(R}
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Lo anterior, teniendo en cuenta que lo que se busca con la medida cautelar
solicitada, es que se levanten las drdenes de embargo € inmovilizacion del vehiculo
automotor identificado con numero de placas ISE-101; luego, si bien se encuentra
demostrado que con los actos administrativos demandados aparece como presunto
infractor el sefior SAUL CASTIBLANCO, No existe prueba en el plenario que demuestre
la fitularidad actual del vehiculo automotor en comento, y por ende su interés
legitimo como directo perjudicado por la orden de inmovilizacion y no engjenacion.

Sumado a lo anterior, fampoco se evidencia un perjuicio iremediable en contra de
los intereses del demandante, por cuanto del expediente administrativo allegado No
se evidencia que la orden de embargo se encuentre registrada sobre el vehiculo de
placas ISE-101, advirtiéendose que llegado el caso, si se encontfrara posteriormente
comprobada la inmovilizacién del mismo, de prosperar las pretensiones incoadas, la
entidad demandada deberd asumir los gastos ocasionados por concepto de griaq,
patios y demds ocasionados al directo perjudicado.

Reiterdndose, que la controversia objeto de la Lifis, radica en la falta de nofificacién
y garantias de defensa en lo que tiene que ver con la expedicion de la Resolucion
N° 0000150945 del 21 de marzo de 2017 mediante la cual se impone una sancidén por
ocasion al Comparendo N° 68274600000014846260 de fecha 06 de diciembre de 2016
elaborado por el coédigo de infraccion C-02 de estacionar vehiculos en sitios
prohibidos, no viéndose afectada la decision de fondo a tomar a futuro, al no ser
concedida la medida cautelar solicitada.

En razdn a lo anterior, estima el Despacho que No se encuentra demostrado que la
medida cautelarinvocada sea necesaria para evitar un perjuicio iremediable o para
garantizar la efectividad de la sentencia, en consecuencia, se denegarad la solicitud
de suspension provisional de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la suspensiéon provisional de los efectos de la Resolucion N°
0000150945 del 21 de marzo de 2017 mediante la cual se impone una sancion por
ocasién al Comparendo N° 682740000001 4846260 de fecha 06 de diciembre de 2016
elaborado por el codigo de infraccién C-02 de estacionar vehiculos en sitios
prohibidos, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez.

Firmado Por:

3
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