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ESTADO No. 034 Fecha (dd/mm/aaaa): 06/08/2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacién ELEAZAR MORA VERA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00094 00 DE FLORIDABLANCA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacién DIANA CAROLINA REYESVILLAMIZAR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00095 00 DE FLORIDABLANCA
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 009 Conciliacién RUTH EMILCE SANABRIA JAIMES DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE A LA DIRECCION DE TRANSITO Y 05/08/2020
2020 00096 00 DE FLORIDABLANCA TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA PARA QUE
ALLEGUE NOTIFICACION
) Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady LEYDY MARIA HERNANDEZ SOLANO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS 05/08/2020
2020 00097 00 Restablecimiento del NACIONALES- DIAN Y NACION- )
Derecho MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLI
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacion BAYRON NELLYT ANAYA VEGA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00098 00 DE FLORIDABLANCA
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacion ALI FERNANDO GOMEZ SUAREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00099 00 DE FLORIDABLANCA
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacion MILSEN MONSALVE GARCIA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00100 00 DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady JESUS ARMANDO RODRIGUEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 05/08/2020
2020 00101 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
] ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 009 Conciliacién SABINO JAIMES MENDEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00102 00 DE FLORIDABLANCA
] ) Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady ALIRIO AMADOR SUAN DIRECCION DE TRANSITO DE 05/08/2020
2020 00104 00 Restablecimiento del BUCARAMANGA

Derecho
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Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady FERNANDO TORRES SORZANO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00105 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacion JOSE GERMAN ABRIL BONILLA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00106 00 DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady SOFIA DIAZ MEJIA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 05/08/2020
2020 00107 00 Restablecimiento del NACIONAL-FOMAG
Derecho
) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicia
68001 33 33 009 Conciliacién JAVIER VALENZUELA BELLO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00108 00 DE FLORIDABLANCA
Auto admite demanda
68001 33 33 009 Nulidady LUZ HELENA HERNANDEZ DURAN NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 05/08/2020
2020 00109 00 Restablecimiento del EJERCITO NACIONAL
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Reparacion Directa FABIAN OLARTE CORNEJO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 05/08/2020
2020 00111 00 CARCELARIO -INPEC
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady OVEIDA LUZ DIAZ DE AVILA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA 05/08/2020
2020 00112 00 Restablecimiento del NACIONAL
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady FREDY PARDO RUIZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00113 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady LUZ STELLA PINZON MARQUEZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00115 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady OLIVERIO VARGAS PEREZ UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE 05/08/2020
2020 00116 00 Restablecimiento del SANTANDER -UIS- Y CAPRUISEN
Derecho LIQUIDACION
] ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 009 Conciliacion JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/08/2020
2020 00117 00 CUELLAR DE FLORIDABLANCA
Manifestacion de |mpedimento
68001 33 33 009 Nulidady MARIELA ROSAS LOZANO FISCALIA GENERAL DE LA NACION 05/08/2020
2020 00118 00 Restablecimiento del

Derecho
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Auto admite demanda
68001 33 33 009 Nulidad y EMPRESA DE ASEO BUCARAMANGA NACION -MINISTERIO DEL TRABAJO 05/08/2020
2020 00119 00 Restablecimiento del ESP
Derecho
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady ANCIZAR FIERRO CAUPAZ CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 05/08/2020
2020 00120 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL
Derecho
Manifestacion de Impedimento
68001 33 33 009 Nulidady YENNY PAOLA PLATA DUARTE NACION- RAMA JUDICIAL 05/08/2020
2020 00126 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto admite demanda
68001 33 33 009 Accion Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y 05/08/2020

2020 00140 00

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 06/08/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia CONSEIO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA « CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: ELEAZAR MORA VERA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00094-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Procede el Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia,
estudio que es necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con el arficulo 2 del Decreto 1716 de
2009.

1. De la solicitud de Conciliacién.

ELEAZAR MORA VERA, identificado con cédula de ciudadania N° 13.883.448,
a fravés de apoderado judicial solicité ante la Procuraduria Judicial en Asuntos
Administrativos de Bucaramanga - Reparto, se citara a Audiencia de
Conciliacion Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las siguientes
pretensiones:

“4.1 Que se declare la nulidad de la resolucion de sancidon que se profirié en
base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000014858645
DEL 16/01/2017, 68266000000014398260 DEL 03/10/2015.

4.2 Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del
precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la presente.
C.P.A.C.A: “Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia.” declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades tendrdn en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por
el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto
de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracidn, se ordene a la
Direccidn de Trdnsito de Floridablanca se remita oficio a todas las centrales
de informacion SIMIT, RUNT, y demds donde haya sido incluido mi mandante
como contraventor por el hecho acd demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
causados por los gastos ocasionados valorados en quinientos mil pesos
($500.000) por concepto de gastos generales, dias de trabajo perdidos y
desplazamientos que fueron ocasionados en las visitas infructuosas a fransito
de Floridablanca los cuales se estableceran durante el frascurso del
proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009400

CONVOCANTE: ELEAZAR MORA VERA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios morales en
cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual para el
demandante, por cada uno de las érdenes de comparendo que originan
la pretension, dado los sentimientos de zozobra, discriminacion,
incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo a los hechos de la
demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias de
derecho y —o honorarios profesionales.” (pdginas 2 y 3 del Fl. 3)

2. Del Tramite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos, se tiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el dieciséis (16) de Enero de dos mil veinte (2020), correspondiendo
por reparto a la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga; readlizado el correspondiente tramite de admision y
notificacién, la audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, se llevd
a cabo el tres (3) de abril de dos mil veinte (2020), contando con la presencia
virtual de las partes citadas a través de la herramienta tecnoldgica zoom,
debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes se les reconocid
personeria como tales, y de lo cual se levantd la correspondiente acta (fl. 4).

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes fue remitida por correo electronico a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (reparto), correspondiéndole al Juzgado
Noveno Administrativo de Bucaramanga el estudio respectivo, conforme a lo
normado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

Por consiguiente, nada obsta para que esta Dependencia Judicial entre a
resolver lo pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mds personas naturales o juridicas pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aquellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

Rama Judicial del Poder Publico 2
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009400

CONVOCANTE: ELEAZAR MORA VERA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Disposicion que se reitera en el Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacidon por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacidén y supresion de algunas disposiciones del articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto 1069 de
2016 quedard asi:

"Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econodmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, Ila
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio
de control de que trata el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento

Rama Judicial del Poder Publico 3
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009400

CONVOCANTE: ELEAZAR MORA VERA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Pardgrafo 5° EI agotamiento de Ila conciliacidon como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitframento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion’:

“(..

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por

las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998) (...)".

o Q-

8]

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso del convocante, ELEAZAR MORA VERA,
se encuentra acreditada la facultad expresa de concilior otorgada al
Abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN, a quien el convocante
mediante poder (pdgina 5 del folio 3 del expediente), otorgd plenas
facultades para representarlo y asistir a la audiencia de conciliaciéon
prejudicial llevada ante el Ministerio PUblico; en lo que respecta a la enfidad
convocada, queda acreditada con el Poder Especial conferido por la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca a la abogada LILIBETH
SERRANO VALENCIA que obra a folio 5 del expediente.

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliaciéon por fratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que
no son conciliables.

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZENRIQUEZ, Bogotd D.C., septiembre 30 de
dos mil cuatro (2004). Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) Actor:
IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, enfre otras, las providencias radicadas bajo los
nUumeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009400

CONVOCANTE: ELEAZAR MORA VERA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancidn pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicion de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte en el acta de Acuerdo Conciliatorio en estudio
(folio 4), que existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes de la siguiente manera:

A) PARTE CONVOCADA (DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

“El comité de conciliacion de la Direccion de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca, en reunion del 05 de marzo de 2020 decidid CONCILIAR bajo
la siguiente propuesta: la DTIF revocard LA resolucidn de sancién No.
0000132810 del 30/01/2017 que se profirid en base de la(s) Orden(es) de
comparendo numero(s) 68276000000014398260 del 03/10/2016, procediendo
a revocar dentfro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte
del juzgado administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya
sido pagada. La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el
comparendo que se concilia es la establecida en la causal 1 del articulo 93
del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de
2002. Anexo acta del comité de conciliacion en 1 folio, y anexo copia del
expediente contentivo de la resolucién sancion y comparendo y demdads
piezas procesales en 03 folios; y NO CONCILIAR en relacion con los siguientes
actos administrativos: resolucion de sancion No. 0000161382 del 09/05/2017
que se profind en base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s)
68276000000014858645 del 16/01/2017, porque se garantizd el debido
proceso”

B) PARTE CONVOCANTE ELEAZAR MORA VERA, a través de su apoderado
manifiesta:

“Acepto los términos de la propuesta de conciliacion presentada por parte
de la Direccion de Trdnsito de Floridablanca, respecto ala revocatoria de los
actos administrativos resolucion de sancion No. 0000132810 del 30/01/2017
que se profid en base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s)
68276000000014398260 del 03/10/2016 y respecto de los actos administrativos
resolucion de sancion 0000161382 del 09/05/2017 que se profirid en base de
la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000014858645 del
16/01/2017, solicito en consecuencia se expida la respectiva constancia de
agotamiento del trdmite conciliatorio para efectos de formular la demanda
respectiva, igualmente me permito renunciar de las demds pretensiones
respecto de los actos administrativos cuya revocatoria se acepta por la
entidad, formuladas en la solicitud de conciliacion, dejando constancia que
mi poderdante no ha pagado dinero alguno por esta sancion.”

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA
MONTES DE ECHEVERRI, Bogotd, D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacidén
numero: 1589
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o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometfido a consideracion se encuentra
dentro de lo previsto en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida
que se frata de una controversia de contenido patrimonial, eventualmente
susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,3 cuyo término de caducidad es
de cuatro (4) meses de conformidad con el literal d), numeral 2°, del articulo
164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se puede deprecar
de enfrada la caducidad del citado medio de control, porque |la parte
convocante alega precisamente la violacion al debido proceso, por la
indebida noftificacion de los actos administrativos que dieron origen a las
sanciones impuestas. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H.
Consejo de Estado precisé el momento desde el cual debe empezar a contar
el término de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion,
senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que
en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los
actos acusados, nho procede el rechazo de plano de la demanda, pues para
decidir sobre la caducidad de la accidon deberd tramitarse el proceso, para
que en el fallo se defina si la accidn se presentd de manera oportuna.
Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en
los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accion.
Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la indebida o falta de
notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay
razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accidn.
En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse
la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para
que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones

3Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podrd
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafo
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacién de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-
00288-01 (17793).

SCfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005
(expediente N° 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel
Manrigue Guzmdn (expediente N° 11326)
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objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accidn. De
no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los
que se cuestione la nofificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda (...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable
emitido por parte del Comité de Conciliacién de la Direcciéon de Transito
y Transporte de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del referido comité, que obra a folio 6
pdgina 2, en la que se indico:

“En el expediente que corresponde al comparendo  No.
68276000000014398260 del 4 de Octubre de 2016 del senor ELEAZAR MORA
VERA, se evidencia:

- La citacién para notificacion personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (4/72) el 5 de Octubre de 2016.
- No se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por
aviso de acuerdo a lo establecido en el artficulo 69 de ley 1437 de 2011.
- Se realizé audiencia publica en la que se declard contraventor.
- Que el dia 27 de Diciembre de 2018 se libr6 mandamiento ejecutivo
de pago. ;

CONSIDERACIONES DEL COMITE:

Una vez debatido el concepto presentado por la abogada LILIBETH
SERRANO VALENCIA el comité de conciliaciones de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide CONCILIAR la
resolucion sancionatoria que a continuacion se relaciona y por lo tanto se
revocara dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del
juzgado correspondiente, por violacidon a la causal 1 del articulo 93 CPACA,
por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de
la constitucion politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002,
siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo establece el articulo
136 de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y que el convocante
desista de todas las pretensiones de la solicitud de conciliacion, asi: la
resolucion No. 0000132810 de 30 de Enero de 2017, cormrespondiente al
comparendo No. 68276000000014398260 del 3 de Octubre de 2016 del senor
ELEAZAR MORA VERA en atencion a que no se le garantizd el debido
proceso.”

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso una sancidn pecuniaria por infraccidon de
transito del senor ELEAZAR MORA VERA, aparece como efecto Idégico de su
conciliaciéon, la revocatoria directa del mismo en sede administrativa
propuesta por la Direccidn de Transito y Transporte de Floridablanca ante la
Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesion del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacion adelantada por la Direccion de
Trdnsito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicidon de una orden
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de comparendo viciada por violacidon al debido proceso frente a la
nofificacion del acto, reconocimiento a partir del cual la entidad
convocada fundamentd el concepto emitido a favor de la conciliacion,
entendiendo que la actuacion surtida por la entidad fue confraria a lo
establecido en los artficulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y al criterio
jurisprudencial fijado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de
2016 que puntualmente senalo:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar fodos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a
quien resulte involucrado en un proceso confravencional como
consecuencia de una “fotomulta", y partiendo del hecho de que las
autoridades de transito ejercen una funcion publica, reguladas de manera
genérica por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deben agolar fodos los medios de
notificacioén dispuestos en éste...".

En razén de los fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico,
sobre todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion
al debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliaciéon, la Agente del
Ministerio PUblico considero:

“Este Despacho considera que el anterior acuerdo parcial confiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento (y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); [(iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Los respectivos
expedientes sancionatorios; y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones. No se
conculcan derechos de la parte convocante y se protege el patrimonio
publico de la entidad En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del
Circuito correspondiente, para efectos de control de legalidad, advirtiendo
a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta
del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada
razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de
2001).” Folio 4 pagina 3

CONCLUSION

Asi las cosas, ya gue no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto
o causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron
en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
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patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni
que se violen derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA
CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo entre el sefior ELEAZAR MORA
VERA vy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA
MERITO EJECUTIVO.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el
patrimonio publico, si se advierte que existid una conducta reprochable
por parte del funcionario que omitid efectuar en debida forma la
notificacion en el frdmite administrativo sancionatorio, en atencién a lo
cual considera que se debben compulsar copias a la Contraloria Municipal
de Floridablancay a la Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que
si lo fienen a bien y dentfro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria a que haya lugar por presunto desconocimiento de normas
gue motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en aras
que situaciones como la que se concilid, resulten desconociendo
mandatos de orden constitucional como el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
entre el convocante ELEAZAR MORA VERA y la entidad convocada
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia
celebrada el dia fres (3) de abril de dos mil veinte (2020) ante la
Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de haber quedado ejecutoriada la
presente providencia: la Resolucion No. 0000132810 del 30/01/2017 que se
profii6 con base en Ila orden de comparendo numero
68276000000014398260 del 03/10/2016 del senor ELEAZAR MORA VERA,
siempre y cuando la multa no haya sido pagada.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion oprobodg en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO
y pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo
114 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA
para que si lo tienen a bien y denfro de sus competencias realicen la
investigado;' disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto
desconocimiento de normas que motivan a la administracion a adoptar
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medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilio
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso al omitir efectuar en debido forma la notificacion en el trdmite
administrativo sancionatorio por parte de lo Direccion de Trdnsito vy
Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el pProceso, previo
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7eécc94ededad99b2d534090c5d1fa97fceb1544673846742091ebeb7543d0ae
Documento generado en 05/08/2020 04:30:07 p.m.
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JUSTIELA « GUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para revisar el acuerdo
conciliatorio logrado entre DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR vy la Direccién de Trénsito y
Transporte de Floridablanca en audiencia celebrada el 3 de Abril del 2020 ante la
Procuraduria 101 judicial | para asuntos administrativos de Bucaramanga. 04 agosto de
2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR.

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00095-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia, estudio que es
necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR, identificada con Cédula de Ciudadania
N° 63.532.762, a través de apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria
Judicial en Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Reparto), se citara a
Audiencia de Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO vy
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las
siguientes pretensiones:

“4.1. Que se decrete la nulidad de Ila resolucion de sancion que se

profirid en base de la(s) orden(es) de comparendo numero(s)
68276000000016043949 DEL 09/05/2017, Y 68276000000011453010
DEL 27/11/2015.

Dejando sin efectos el consecuentes actos administrativos de cobro
coactivo que emana la Direccién de Trdansito de Floridablanca por
las causales expuestas.

4.2. Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del
precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. De |la presente
C.P.A.C.A: “Articulo 10. Deber de aplicacién uniforma de las normas
y jurisprudencia.” Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que Ilas
autoridades tendrdn en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de
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manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de
los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control
abstracto de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene
a la Direccion de Trdansito de Floridablanca se remita oficio a todas
las centrales de informacion SIMIT, RUNT, y demas donde haya sido
incluido mi mandante como contraventor por el hecho acad
demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales causados por los gastos ocasionados valorados en
quinientos mil pesos ( $500.000) por concepto de gastos generales,
dias de trabajo perdidos y desplazamientos que fueron ocasionados
en las visitas infructuosas a trdnsito de Floridablanca los cuales se
establecerdn durante el trascurso del proceso.

4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios
morales en cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual
para el demandante, por cada uno de las érdenes de comparendo
que originan la pretension, dado los sentimientos de zozobra,
discriminacion, incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo a los
hechos de la demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias
de derecho y —o honorarios profesionales.”

2. Del Tramite ante el Ministerio PUblico.

Conforme los documentos anexos se tiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el dieciséis (18) de enero del dos mil veinte 2020, correspondiendo
por reparto a la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga; readlizado el correspondiente trdmite de admision vy
noftificacion, la audiencia de conciliacion se llevé a cabo el tres (03) de abril
del dos mil veinte (2020), contando con la presencia de las partes citadas,
debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes se les reconocio
personeria como tales, y de lo cual se levantd la correspondiente Acta.

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes  fue remitida a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (reparto), correspondiéndole a este, el Juzgado Noveno
Administrativo de Bucaramanga, su estudio conforme con lo normado en el
arficulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mds personas, naturales o juridicas, pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
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conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aquellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o wrupor
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aqguellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban ftramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Disposicion que se reitera en el Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacién y supresion de algunas disposiciones del
articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1
.1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedard asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
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los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de control de que trata el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
fribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se someterd alos siguientes
supuestos de aprobacion':

“(...)

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados

por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

(.)".

Q

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., septiembre 30 de dos mil cuatro (2004). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) Actor: IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros:
21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Conforme al marco normativo y jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
sifuacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conclliar; en efecto, en el caso de DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR
se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada al
abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN idenfificado con cedula de
ciudadania 1.098.641.015 vy Tarjeta Profesional 212.206 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura (Folio 3) del expediente; en el caso de la
enfidad demandada se acredita con el poder conferido por la DIRECTORA
GENERAL de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA idenfificada con cedula de
ciudadania 1.098.653.496 y Tarjeta Profesional 274.000 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. (Folio 4)

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliacién por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre ofros asuntos que
no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicidon de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes de la siguiente manera:

“(...) “El comité de conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca, en reunion del 05 de marzo de 2020 decidio
CONCILIAR bajo la siguiente propuesta: la DTTF revocard LA resolucion
de sancion No. 0000205910 del 05/10/2017 que se profirid en base de
la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000016043949 del
09/05/2017, procediendo a revocar dentro de los 15 dias hdbiles

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, Bogota,
D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacién nimero: 1589.
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siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo
respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido pagada. La causal
de Revocatoria Directa que se aplica en el comparendo que se
concilia es la establecida en la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002.
Anexo acta del comité de conciliacion en 1 folio, y anexo copia del
expediente contentivo de la resolucion sancion y comparendo y
demas piezas procesales (expediente administrativo) y NO CONCILIAR
en relacion con los siguientes actos administrativos: resolucion de
sancion No. 0000205910 del 20/01/2016 que se profirio en base de la(s)
Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000011453010 del
27/11/2015, porque se garantizé el debido proceso”

El apoderado de la parte convocante manifiesta sobre el particular:

“"Acepto los términos de la propuesta de conciliacion presentada por
parte de la Direccion de Transito de Floridablanca, respecto a la
revocatoria de los acto administrativos resolucion de sancion No. No.
0000205910 del 05/10/2017 que se profirio en base de la(s) Orden(es)
de comparendo numero(s) 68276000000016043949 del 09/05/2017 y
respecto de los actos administrativos resolucion de sancion No.
0000205910 del 20/01/2016 que se profirid en base de la(s) Orden(es)
de comparendo numero(s) 68276000000011453010 del 27/11/2015
solicito en consecuencia se expida la respectiva constancia de
agotamiento del trdmite conciliatorio para efectos de formular la
demanda respectiva. Igualmente me permito renunciar de las demas
pretensiones respecto de los actos administrativos cuya revocatoria se
acepta por la entidad, formuladas en la solicitud de conciliacion,
dejando constancia que mi poderdante no ha pagado dinero alguno
por esta sancion.” (Folio 7).

e INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracién se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la
medida que se frata de una controversia de contenido patrimonial,
eventualmente susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,3 cuyo término
de caducidad es de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral

3 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucidon o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.
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2°, del articulo 164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se
puede deprecar de enfrada la caducidad del citado medio de control,
porque la parte convocante alega, precisamente, la violacion al debido
proceso por la indebida nofificacion del comparendo que dio origen la
sancion. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H. Consejo de
Estado precisd el momento desde el cual debe empezar a contar el término
de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion, senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del
criterio que en los casos en los que en la demanda se controvierte la
notificacion de los actos acusados, no procede el rechazo de plano
de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion
deberd tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina sila accion
se presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es
aplicable en los casos en que exista duda razonable sobre la
caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no solo se
alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se
advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habrd de
preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre
que en Ila demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion
de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese
caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad vy, por
ende, deberd admitirse la demanda.

En todo caso, el sdlo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa
para que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la
demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion fdctica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la
caducidad de la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion
de los actos acusados con el Unico propdsito de impedir el rechazo de
la demanda (...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable emitido
por parte del Comité de Conciliacién de la Direccién de Transito Y Transporte
de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion suscrita por el
Secretario Técnico del referido comité, que obra en un (1) folio, (f. 6) del
expediente, en la que se indico:

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010,
CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793).

5Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P.
Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzmdn (expediente N° 11326).
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“En el expediente que corresponde al comparendo No.
68276000000016043949 del 9 de Mayo de 2017 de la senora DIANA
CAROLINA REYES VILLAMIZAR, se evidencia:

- La citacion para notificaciéon personal fue recibida por la empresa
de mensagjeria (4/72) el 12 de Mayo de 2017.

- No se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por
la empresa de mensajeria lo establecido en el articulo 69 de ley 1437
de 20711.

- Seredlizé audiencia publica en la que se declard confraventor.

- Que el dia 24 de Mayo de 2019 se libré mandamiento ejecutivo de

pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE: Una vez debatido el concepto
presentado por la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA el comité de
conciliacién de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR la resolucion sancionatoria que a
continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15
dias siguientes a la aprobacién por parte del juzgado correspondiente,
por violacion a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta
violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
constitucion politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de
2002, siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo establece el
articulo 136 de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y que el
convocante desista de todas las pretensiones de la solicitud de
conciliacién, asi: la resolucion No. 0000205910 de 5 de octubre de 2017,
correspondiente al comparendo No. 68276000000016043949 del 9 de
Mayo de 2017 de la senora DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR en
atencion a que no se garantizé el debido proceso.”

¢ El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso unas sanciones pecuniarias por infraccion de
transito a la senora DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR, aparece como
efecto l6gico de su conciliacién, la revocatoria directa del mismo en sede
administrativa propuesta por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca ante la Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacion adelantada por la Direccidon de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicién de una orden de
comparendo viciada por violacion al debido proceso frente a la noftificacion
del acto, reconocimiento a partir del cual la entidad convocada fundamentd
el concepto emitido a favor de la conciliacion, entendiendo que la actuacion
surtida por la entidad fue contraria a lo establecido en los articulos 135y 136
de la Ley 769 de 2002 y al criterio jurisprudencial fijado por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 que puntualmente senald:



CONCILIACION 68001333309-2020-00095-00.

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos
los medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para
nofificar a quien resulte involucrado en un proceso confravencional
como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de
que las autoridades de transito ejercen una funcion publica, reguladas
de manera genérica por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los medios
de notificacion dispuestos en éste...".

En razén de los fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, sobre
todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion al
debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agencia del
Ministerio PUblico considerd: : (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
fienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Los respectivos expedientes
sancionatorios; y ..." (f. 7).

CONCLUSION.

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o
causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en
el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses patrimoniales
de la enfidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni que se violen
derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION
PARCIAL JUDICIAL llevada a cabo entre DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR
y la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, declarando que tal
acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el patrimonio
publico, si se advierte que existid una conducta reprochable por parte del
funcionario que omitié efectuar en debida forma la notificacion en el trédmite
administrativo sancionatorio, en atencién a lo cual considera que se deben
compulsar copias a la Contraloria Municipal de Floridablanca y a la
Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que si lo tienen a bien y dentro
de sus competencias realicen la investigacion disciplinaria a que haya lugar
por presunto desconocimiento de normas que motivan a la administracion a
adoptar medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilia
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE.

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
enfre DIANA CAROLINA REYES VILLAMIZAR y |la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia celebrada el 3 de abril del dos
mil veinte (2020) anfe Ila Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la nofificacion por estados de esta
providencia la Resoluciéon 0000205910 del 05/10/2017, correspondiente a la
orden de comparendo nUmero 68276000000016043949 del 09/05/2017 siempre
y cuando la multa no haya sido pagada por la DIANA CAROLINA REYES
VILLAMIZAR.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO y
pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo 114
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA para
que si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto desconocimiento
de normas que motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en
aras que situaciones como la que se concilia resulte desconociendo mandatos
de orden constitucional como el Debido Proceso al omitir efectuar en debida
forma la notificacion en el trdmite administrativo sancionatorio por parte de la
Direccidon de Transito y Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

10
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JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
8bc5bbadccbé77e3b353d5650e2bébf11b45f2b9bddc0559db9832d7897656
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Documento generado en 05/08/2020 04:30:49 p.m.

11



SIGCMA-SGC

e
SN Rama Judicial e
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia CONSEIO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA « CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: RUTH EMILCE SANABRIA JAIMES

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00096-00

-AUTO REQUERIMIENTO PREVIO-

Seria del caso resolver en esta oportunidad procesal y de conformidad con lo
senalado en el arficulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009, frente a la aprobacion o improbacion del
Acuerdo Conciliatorio de la referencia; no obstante, de la lectura del
expediente administrativo adjunto a la solicitud obrante en las paginas 18 y 25
del folio 7 del expediente virtual, se observa que la ahora convocante, solicitd
ante la Direccidn de Transito de Floridablanca el dia 3 de Diciembre de 2019,
la Revocatoria Directa del Acto Administrativo Resolucidon N.° 0000203498 de
20/11/2017, del cual se estd solicitando su nulidad en la solicitud de
conciliacion que es sujeto de estudio para su aprobacion.

De igual manera, en las paginas 26 a 28 del folio 7 del expediente virtual, obra
Acto Administrativo Resolucion No. 291987 del 30 de enero de 2020 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION SANCIONATORIA No. 203498
DE 20 DE OCTUBRE DE 2017.”, mediante la cual se declara infractor a Ruth
Emilce Sanabria Jaimes, con ocasion al comparendo 16038696 del 27 de akbril
de 2017, se le absuelve de dicho comparendo y se ordena notificar la referida
decision. Pese a esto Ultimo y que en la pdgina 26 del folio 7, obra oficio
dirigido a la solicitante SANABRIA JAIMES, para nofificarle la decision frente a
la solicitud de revocatoria, no obra constancia de su nofificacion.

De conformidad con lo anotado, tenemos que el acto administrativo frente all
cual se concilid su nulidad, fue revocado por la Direccion de Trdnsito de
Floridablanca en la oportunidad prevista en el articulo 95 del CPACA, motivo
por el cual no tendria efectos la solicitud de conciliacion como requisito de
procedibilidad del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuando ya ha acontecido su revocatoria. Sin embargo, de la lectura
del expediente administrativo no puede inferirse que la Resolucidon de
Revocatoria Directa haya sido notificada a la demandante, en los términos
del articulo 66 y siguiente del CPACA, motivo por el cual para resolver sobre la
aprobacion de la conciliacidon realizada al interior del presente asunto, es
necesario requerir a la Direccidon de Transito de Floridablanca, para que en el
término maximo de cinco (5) dias, informe al despacho, si notificd a RUTH
EMILCE SANABRIA JAIMES la Resolucion No. 291987 del 30 de enero de 2020 y
en caso afirmativo, acredite el acto de notificacion del acto administrativo
referido.

De conformidad con lo expuesto se,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIEtFhZYKZAtlxevA4SBjABcFgOjKKETV6YzMDViw6Itw?e=Slfs8o
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVIEtFhZYKZAtlxevA4SBjABcFgOjKKETV6YzMDViw6Itw?e=Slfs8o

CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009600

CONVOCANTE:  RUTH EMILCE SANABRIA JAIMES
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR previo a resolver el acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado entre la convocante RUTH EMILCE SANABRIA JAIMES vy la entidad
convocada, DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para
que en el término mdximo de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion que se librard por secretaria, informe al despacho si noftificd a
RUTH EMILCE SANABRIA JAIMES |a Resolucion No. 291987 del 30 de enero de
2020 mediante la cual se revoca la Resolucion sancionatoria No. 203498 de 20
de octubre de 2017. En caso afirmativo, alléguense los soportes respectivos.

SEGUNDO. ADVIERTASE o la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, que la informacion solicitada deberd digitalmente, al
correo institucional del despacho
adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la radicaciéon y partes
del proceso al cual dirige su respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZIGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d01e1ad440d77095¢c21d0f030bcc4789ddba87e8941ea7d47f864f880353a959
Documento generado en 05/08/2020 04:31:39 p.m.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDY MARIA HERNANDEZ SOLANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

RADICADO: 2020-00097-00

-AUTO INADMITE DEMANDA -

Encontrdndose el proceso de la referencia para su estudio de admision, el despacho
previo estudio de la demanda y sus anexos, observa que el poder aportado (pdgina
17 folio 2) no cumple con los requisitos previstos en el arficulo 74 del CGP en
concordancia con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, aplicables por remisidon
expresa del articulo 306 del CPACA, puesto que no fue conferido mediante mensaje
de datos proveniente de la poderdante, ademds no se indica en el mismo, de
manera expresa la direccidon de correo electronico del apoderado coincidente con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, inclusive, no se indica ninguna
direccién de correo electronico.

Ademds de lo anterior, la direccion de correo electrénico informada por el
apoderado en el acdpite de notificaciones de la demanda (pdgina 16 folio 2), no
coincide con la inscrita en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados - SIRNA, puesto que en la plataforma se  registra
orlandohurtado@yahoo.com vy, el informado con Ila demanda es
notificacionjudicial@orlandohurtado.com; motivo por el cual se solicita aclarar cudl
correo serd utilizado para notificaciones judiciales, teniendo en cuenta el deber
profesional consignado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Aunado a lo expuesto, el articulo 6° del citado Decreto 806, establece como nuevo
requisito de la demanda, que ésta deberd indicar el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, so pena de su inadmision, sin que se efectle una distincion sila
parte es demandante o demandada vy, para el caso en concreto, en la demanda
no se indica el canal digital de notificacion de la demandante, motivo por el cual
deberd suministrarse dicha informacion.

Del mismo modo se advierte que no fueron indicadas en la demanda las normas
violadas, cuyo concepto de violacion deberd ser precisado conforme a las mismas.
Al respecto la Ley 1437 de 2011 en su articulo 162, es clara al establecer:

. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacidn. (...)" (negrilla y subraya fuera de

fexto)

Por las razones expuestas, se considera que la demanda y sus anexos adolecen de
los defectos enunciados en los pdarrafos precedentes y en virtud de lo dispuesto en el
170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la presente demanda, otorgdndosele a la parte
actora, el término de diez (10) dias para que subsane los defectos hallados, segun el
caso, advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicidn del inciso 4°
del arficulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales del demandado y deberd ser remitida la subsanacion, al
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correo electronico dispuesto por la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos
de Bucaramanga, para recepcidon de memoriales, que corresponde a
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose el radicado del
proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
eba5c7e69b2ad3903a58fbd78136c964bfb781876fe3b290fféa77526b222f5a
Documento generado en 05/08/2020 04:32:39 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para revisar el acuerdo
conciliatorio logrado entre BAYRON NELLYT ANAYA VEGA vy la Direccién de Trdnsito y
Transporte de Floridablanca en audiencia celebrada el 1 de Abril del 2020 ante la
Procuraduria 17 judicial Il para asuntos administrativos de Bucaramanga. 04 de agosto de
2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: BAYRON NELLYT ANAYA VEGA.

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00098-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia, estudio que es
necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

BAYRON NELLYT ANAYA VEGA, identificado con Cédula de Ciudadania N°
1.095.820.829, a través de apoderado judicial solicitdé ante la Procuraduria
Judicial en Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Reparto), se citara a
Audiencia de Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO vy
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las
siguientes pretensiones:

“DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucion N. °
0000217587 de fecha martes 28 de noviembre de 2017, en la cual se
sanciond el comparendo N. °© 68276000000016878986 de fecha
viernes 30 de junio de 2017 por la presunta infraccion D06, sobre el
vehiculo placa UBX8I1D.

A consecuencia de las anteriores declaraciones:

ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
(DTTF), que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de Restablecimiento del Derecho RETIRAR el reporte que se
evidencia en la pdgina del SIMIT con el registro de los actos
administrativos sancionatorios.

ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
(DTTF), que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
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titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a pagar a favor
del senor BAYRON NELLYT ANAYA VEGA la suma de UN MILLON DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($1'000.000) a titulo de indemnizacion
por concepto de gastos juridicos a efectos de obtener la Nulidad y
Restablecimiento de Derechos de las decisiones
sancionatorias.” (Folio 2)

2. Del Tramite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos se tiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el diecisiete (17) de Enero del dos mil veinte 2020, correspondiendo
por reparto a la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga; realizado el correspondiente frdmite de admision vy
notificacion, la audiencia de conciliacion se llevé a cabo el primero (01) de
abril del dos mil veinte (2020), contando con la presencia de las partes
citadas, debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes se les
reconocid personeria como tales, y de lo cual se levantd la correspondiente
Acta.

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes  fue remitida a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (reparto), correspondiéndole a este, el Juzgado Noveno
Administrativo de Bucaramanga, su estudio conforme con lo normado en el
arficulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mas personas, naturales o juridicas, pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que |os
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aqguellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se redlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o wrupor
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
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mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias confractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban framitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Disposicion que se reitera en el Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del
articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1
.1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedard asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya
caducado.

Pardgrafo 3° Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere

3
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debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de control de que trata el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
fribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacion’:

“(..)

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido pafrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

(...)"

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso de BAYRONT NELLYT ANAYA VEGA se
encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada al abogado
HENRY LEON VARGAS identificado con cedula de ciudadania 91.542.946 de
Bucaramanga y Tarjeta Profesional 292.400 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura (f. 2) del expediente; en el caso de la entidad demandada
se acredita con el poder conferido por la DIRECTORA GENERAL de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA ol abogada CIELO
MAGALY AMADO SUAREZ identificada con cedula de ciudadania

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., septiembre 30 de dos mil cuatro (2004). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) Actor: IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros:
21.677,22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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1.049.614.566 vy Tarjeta Profesional 242.261 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura (f. 4).

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliacion por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y NO recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que
no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicidon de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes de la siguiente manera:

“(...) “el Comité de Conciliacién en reunion celebrada el dia 20 de
marzo de 2020, decidio CONCILIAR Ia resolucion sancion o acto
administrativo numero 0000217587 del 28/11/2017, correspondiente a
la orden de comparendo numero 6é8276000000016878986 del
30/06/2017, procediendo arevocarla dentro de los quince dias hdbiles
siguientes a la aprobacion por parte del juzgado administrativo
respectivo, siempre y cuando la multa no haya sido pagada por el
convocante. La causal de revocatoria que se aplica en el
comparendo que se concilia es la establecida en la causal 1 del
articulo 93 del C.P.A.C.A., por manifiesta violacion al debido proceso,
establecido en el articulo 29 de la Constitucion y los articulos 135 y
siguientes de la Ley 769 de 2002 y siempre y cuando el convocante
desista de las demds pretensiones de indemnizacion y costas. Via
correo electronico allego Certificacion de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de la Direccion de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca en un (1) folio y copia del proceso administrativo del
comparendo que se concilia en 31 pdginas”.

El apoderado de la parte convocante manifiesta sobre el particular:

“"Acepto los términos de la propuesta presentada por parte de la
Direccion de Transito de Floridablanca respecto a la revocatoria de

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, Bogota,
D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacién nimero: 1589.
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resolucion sancion o acto administrativo numero 0000217587 del
28/11/2017, correspondiente a la orden de comparendo numero
68276000000016878986 del 30/06/2017, de la cual dejo constancia
que la conoci el dia de hoy al ser allegada a esta audiencia por parte
de la Direccién de Trdnsito de Floridablanca, por requerimiento de
esta Procuraduria; igualmente, en los términos precisos expresados por
el apoderado de la Direccion de Trdnsito de Floridablanca, me
permito renunciar de las demas pretensiones formuladas en la solicitud
de conciliacion, dejando constancia de que mi poderdante no ha
pagado dinero alguno por esta sancion.” (Folio 9).

o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la
medida que se frata de una controversia de contenido pafrimonial,
eventualmente susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a fravés del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,® cuyo término
de caducidad es de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral
2°, del articulo 164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se
puede deprecar de enfrada la caducidad del citado medio de control,
porgue la parte convocante alega, precisamente, la violacion al debido
proceso por la indebida notificacion del comparendo que dio origen la
sancion. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H. Consejo de
Estado precisé el momento desde el cual debe empezar a contar el término
de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion, senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores> ha sido del
criterio que en los casos en los que en la demanda se controvierte la
notificacion de los actos acusados, no procede el rechazo de plano
de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion
deberd tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina sila accidon
se presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es
aplicable en los casos en que exista duda razonable sobre la
caducidad de la acciodn. Esto es, la tesis opera cuando no solo se
alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se
advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habrd de

3 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificaciéon de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010,
CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793).

5Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P.
Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzmdn (expediente N° 11326).
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preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre
que en Ila demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion
de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese
caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad vy, por
ende, deberd admitirse la demanda.

En todo caso, el solo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa
para que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la
demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la
caducidad de la accidon. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion
de los actos acusados con el Unico propdsito de impedir el rechazo de
la demanda (...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable emitido
por parte del Comité de Conciliacién de la Direccién de Transito Y Transporte
de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion suscrita por el
Secretario Técnico del referido comité, que obra en un (1) folio (f. 8) del
expediente, en la que se indico:

“En el expediente que corresponde al comparendo No.
68276000000016878986 del 30 de junio de 2017 del senor BAYRON
NELLYT ANAYA VEGA, se evidencia:

- La citacion para noftificacion personal fue recibida por la empresa
de mensajeria (4/72) el 05 de julio de 2017.

- Se notifica por aviso el dia 21 de julio de 2017.

- Sereadlizé audiencia publica en la que se declard contraventor.

- Que el dia 24 de mayo de 2019 se librdo mandamiento ejecutivo de

pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE: Una vez debatido el concepto
presentado por la abogada, el comité de conciliaciones de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide
CONCILIAR [a resolucion sancionatoria que a continuacion se relaciona
y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la
causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a los
articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no
haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de
2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la
pretensiones de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucion No
0000217587 de 28 de noviembre de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000016878986 del 30 de junio de 2017 del
senor BAYRON NELLYT ANAYA VEGA." (Folio 8).
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e El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio pUblico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso unas sanciones pecuniarias por infraccion de
transito al senor BAYRON NELLYT ANAYA VEGA, aparece como efecto logico
de su conciliacién, la revocatoria directa del mismo en sede administrativa
propuesta por la Direccidn de Trdnsito y Transporte de Floridablanca ante la
Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesidn del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacion adelantada por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden de
comparendo viciada por violacion al debido proceso frente a la notificacion
del acto, reconocimiento a partir del cual la entidad convocada fundamentd
el concepto emitido a favor de la conciliacion, entendiendo que la actuacion
surtida por la enfidad fue contraria a lo establecido en los articulos 135y 136
de la Ley 769 de 2002 y al criterio jurisprudencial fijado por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 que puntualmente senald:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos
los medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para
notificar a quien resulte involucrado en un proceso contravencional
como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de
que las autoridades de transito ejercen una funcion publica, reguladas
de manera genérica por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los medios
de notificacion dispuestos en éste...".

En razdn de los fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse
gue el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, sobre
todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion al
debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacién, la Agencia del
Ministerio PUblico considerd: “...(i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (articulos 59 de la Ley 23 de 1991 y 70
de la Ley 446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
concretamente, el expediente administrativo correspondiente; ..."” (f. 9).
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CONCLUSION.

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o
causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en
el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses patrimoniales
de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni que se violen
derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION
JUDICIAL llevada a cabo entre BAYRON NELLYT ANAYA VEGA vy la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, declarando que tal acuerdo hace transito
a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el patrimonio
publico, si se advierte que existid una conducta reprochable por parte del
funcionario que omitié efectuar en debida forma la notificacion en el trédmite
administrativo sancionatorio, en atencion a lo cual considera que se deben
compulsar copias a la Contraloria Municipal de Floridablanca y a la
Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que si lo tienen a bien y dentro
de sus competencias realicen la investigacion disciplinaria a que haya lugar
por presunto desconocimiento de normas que motivan a la administracion a
adoptar medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilia
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
enfre BAYRON NELLYT ANAYA VEGA y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia celebrada el 1 de abril del dos
mil veinte (2020) ante la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la nofificacion por estados de esta
providencia la Resoluciéon 0000217587 del 28/11/2017, correspondiente a la
orden de comparendo numero 68276000000016878986 del 30/06/2017 siempre
y cuando la multa no haya sido pagada por el senor BAYRON NELLYT ANAYA
VEGA.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO y
pone fin al proceso al interior del cual se realizo.
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CUARTO: En firme esta decision, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo 114
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA para
que si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto desconocimiento
de normas que motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en
aras que situaciones como la que se concilia resulte desconociendo mandatos
de orden constitucional como el Debido Proceso al omitir efectuar en debida
forma la notificacion en el trdmite administrativo sancionatorio por parte de la
Direccidn de Transito y Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 26330bff46ade6cc67ae557a441528dc6ba675056e528bc6014ee1647cb1815f
Documento generado en 05/08/2020 04:33:26 p.m.
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Repiiblica de Colombia CONSEIO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA « CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: ALl FERNANDO GOMEZ SUAREZ

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00099-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Procede el Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referenciaq,
estudio que es necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

ALl FERNANDO GOMEZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania N°
13.721.865, a través de apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria Judicial
en Asuntos Administrativos de Bucaramanga — Reparto, se citara a Audiencia
de Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las siguientes
pretensiones:

“DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucion N.°
0000220268 de fecha jueves 23 de noviembre de 2017 en la cual se sanciond
el comparendo N.° 68276000000016879577 de domingo 02 de julio de 2017
por la presunta infraccion C24, sobre el vehiculo de placa DPP5I1C.

DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucion N.° 000067440
de viernes 04 de marzo de 2016 en la cual se sanciond el comparendo N.°
6827600000001 1969654 de domingo 10 de enero de 2016 por la presunta
infraccién C02, sobre el vehiculo de placas DPP5IC.

DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucidon N.° 000056902
de martes 29 de diciembre de 2015 en la cual se sanciond el comparendo
N.° 68276000000011447764 de domingo 08 de noviembre de 2015 por la
presunta infraccion C02, sobre el vehiculo placa DPP5I1C.

A consecuencia de las anteriores declaraciones:

ORDENAR a la Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca (DTTF),
que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a ftitulo de
Restablecimiento del Derecho RETIRAR el reporte que se evidencia en la
pdgina del SIMIT con el registro de los actos administrativos sancionatorios.

ORDENAR a la Direcciéon de Trdnsito y Transporte de Floridablanca (DTTF),
que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a ftitulo de
Restablecimiento del Derecho se condene a pagar a favor del Senor ALl
FERNANDO GOMEZ SUAREZ la suma de TRES MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3'000.000) a titulo de indemnizaciéon por concepto de gastos
juridicos a efectos de obtener la Nulidad y Restablecimiento de Derechos

Rama Judicial del Poder Publico
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Consejo de Estado
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de las decisiones sancionatorias.” (pdgina é del Fl. 2)

2. Del Tramite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos, se fiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el dia veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020),
correspondiendo por reparto a la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga; realizado el correspondiente trdmite de
admision y nofificaciéon, la audiencia de conciliacion extrajudicial no
presencial, se llevdé a cabo el quince (15) de abril de dos mil veinte (2020),
contando con la presencia virtual de las partes citadas a través de la
herramienta tecnoldégica zoom, debidamente representadas por sus
apoderados, y a quienes se les reconocid personeria como tales, y de lo cual
se levanto la correspondiente acta (fl. 11).

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes fue remitida por correo electronico a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (reparto), correspondiéndole al Juzgado
Noveno Administrativo de Bucaramanga el estudio respectivo, conforme a lo
normado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

Por consiguiente, nada obsta para que esta Dependencia Judicial entre a
resolver lo pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alfernativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mds personas naturales o juridicas pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aqguellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extragjudicial, y senaldé que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
arficulo 39).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

De esta maneraq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las enfidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban framitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Disposicion que se reitera en el Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacidén y supresion de algunas disposiciones del articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto 1069 de
2016 quedara asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintfos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliaciéon extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio
de control de que trata el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5° EI agotamiento de Ila conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
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arbiframento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion’:

“(...)
a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accidon.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.
f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998) (...)".

Q

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
sifuacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso del convocante, ALl FERNANDO GOMEZ
SUAREZ, se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada
al Abogado HENRY LEON VARGAS, a quien el convocante mediante poder
(folio 3), otorgd plenas facultades para representarlo y asistir a la audiencia de
conciliaciéon prejudicial llevada ante el Ministerio PUblico; en lo que respecta
a la entidad convocada, queda acreditada con el Poder Especial conferido
por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca al abogado CIELO
MAGALY AMADO SUAREZ que obra a folio 4 del expediente.

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliaciéon por fratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre ofros asuntos que
no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacidon una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZENRIQUEZ, Bogotd D.C., septiembre 30 de
dos mil cuatro (2004). Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) Actor:
IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, enfre otras, las providencias radicadas bajo los
nUumeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24,420 de 2003
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“el Comité de Conciliacion en reunion celebrada el dia 6 de abril de 2020,
decidid CONCILIAR las resoluciones sancion o actos administrativos que a
continuacion se relacionan:

ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entfidad territorial, y en tal sentido estan por fuera de la prohibicidon de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio (folio 11), existe disponibiidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes de la siguiente manera:

A) PARTE CONVOCADA (DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

No. de Comparendo Fecha Resolucion Fecha
Sancién o Acto
Administrativo
68276000000016879577 02/07/2017 0000220268 23/11/2017
6827600000001 1969654 10/01/2016 0000067440 04/03/2016
68276000000011447764 08/11/2015 00000056902 29/12/2015

procediendo a revocarlas dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando las multas no hayan sido pagadas por el convocante. La causal de
revocatoria que se aplica en los comparendos que se concilian es la
establecida en la causal 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A., por manifiesta
violacion al debido proceso, establecido en el articulo 29 de la Constitucion
y los articulos 135 y siguientes de la Ley 769 de 2002 y siempre y cuando el
convocante desista de las demds pretensiones de indemnizacién y costas.
Via correo electronico se allegd Certificacion de la Secretaria Técnica del
Comitée de Conciliacion de Ila Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca en dos (2) paginas y copia de los procesos administrativos de
las érdenes de comparendo que se concilian en 90 pdginas”.

B) PARTE CONVOCANTE ALi FERNANDO GOMEZ SUAREZ, a fravés de su
apoderado manifiesta:

“Acepto los términos de la propuesta presentada por parte de la Direccion
de Transito de Floridablanca respecto a la revocatoria de las resoluciones
sancion o actos administrativos que se relacionan a continuacion:

No. de Comparendo Fecha Resolucion Fecha
Sancidén o
Acto
Administrativo
68276000000016879577 02/07/2017 0000220268 23/11/2017
6827600000001 1969654 10/01/2016 0000067440 04/03/2016
6827600000001 1447764 08/11/2015 00000056902 29/12/2015

de las cuales dejo constancia que las conoci el dia de hoy al ser allegada a

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA
MONTES DE ECHEVERRI, Bogotd, D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacidén

nUmero: 1589
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esta audiencia por parte de la Direccion de Trdnsito de Floridablanca, por
requerimiento de esta Procuraduria; igualmente, en los términos precisos
expresados por la apoderada de la Direccion de Transito de Floridablanca,
me permito renunciar de las demds pretensiones formuladas en la solicitud
de conciliacion, dejando constancia de que mi poderdante no ha pagado
dinero alguno por estas sanciones.”

o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de lo previsto en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida
que se frata de una controversia de contenido patrimonial, eventualmente
susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del Medio de Confrol
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,?® cuyo término de caducidad es
de cuatro (4) meses de conformidad con el literal d), numeral 2°, del articulo
164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se puede deprecar
de entrada la caducidad del citado medio de control, porque la parte
convocante alega precisamente la violacion al debido proceso, por la
indebida notificacion de los actos administrativos que dieron origen a las
sanciones impuestas. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H.
Consejo de Estado precisd el momento desde el cual debe empezar a contar
el término de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion,
senalo4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que
en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los
actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para
decidir sobre la caducidad de la accion deberd tramitarse el proceso, para
que en el fallo se defina si la accidn se presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en
los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accidn.
Esto es, la tesis opera cuando no sdlo se alega la indebida o falta de
nofificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay
razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion.
En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida nofificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en

3Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podrd
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafo
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacién de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-
00288-01 (17793).

SCfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005
(expediente N° 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel
Manrigue Guzmdn (expediente N° 11326)
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discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse
la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notfificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para
que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accion. De
no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los
que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda (...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable
emitido por parte del Comité de Conciliaciéon de la Direccion de Transito
y Transporte de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del referido comité, que obra a folio 10,
en la que se indico:

“En el expediente que comesponde al comparendo  No.
68276000000016879577 del 02 de julio de 2017 del senor ALl FERNANDO
GOMEL, se evidencia:

. La citacién para nofificacidon personal fue recibida por la empresa
de mensajeria (4/72) el 06 de julio de 2017.

. se realizé notificacion por aviso el dia 19 de julio de 2017

) Se realizé audiencia publica en la que se declard contraventor.

o Que el dia 29 de mayo de 2019 se libro6 mandamiento ejecutivo de
pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez debatido el concepto presentado por la abogada, el comité de
conciliaciones de Ia DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR |a resolucion sancionatoria que a
continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias
siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por
violacion a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al
debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y
a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no
haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de
2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la
pretensiones de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucion No
00000056902 de 29 de diciembre de 2015, correspondiente al comparendo
No. 68276000000011447764 del 08 de noviembre de 2015 del senor ALl
FERNANDO GOMEZ.

Una vez debatido el concepto presentado por la abogada , el comité de
conciliaciones de Ia DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR la resolucidn sancionatoria que a
continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias
siguientes a la aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por
violacién a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacién al
debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a
los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya
sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por
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el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la pretensiones
de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucion No 0000067440 de 4 de marzo
de 2016, correspondiente al comparendo No. 68276000000011969654 del 10
de enero de 2016 del senor ALl FERNANDO GOMEZ.

Una vez debatido el concepto presentado por la abogada, el comité de
conciliaciones de Ila DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR la resolucidon sancionatoria que a
continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias
siguientes a la aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por
violacién a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al
debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a
los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya
sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por
el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la pretensiones
de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucion No 0000220268 de 23 de
noviembre de 2017, correspondiente al  comparendo No.
68276000000016879577 del 02 de julio de 2017 del senor ALl FERNANDO
GOMELZ.”

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico de
los actos administrativos que impusieron unas sanciones pecuniarias por
infracciones de transito de ALl FERNANDO GOMEZ SUAREZ, aparece como
efecto logico de su conciliacion, la revocatoria directa de las mismas en
sede administrativa propuesta por la Direccidon de Transito y Transporte de
Floridablanca ante la Agencia del Ministerio Publico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesion del patfrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacidon adelantada por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de unas
ordenes de comparendo viciadas por violacion al debido proceso frente a
la notificacidn de los actos, reconocimiento a partir del cual la entidad
convocada fundamentd el concepto emitido a favor de la conciliacion,
entendiendo que la actuacion surtida por la entidad fue contraria a lo
establecido en los arficulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y al criterio
jurisprudencial fijado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de
2016 que puntualmente senalo:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar fodos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a
quien resulte involucrado en wun proceso confravencional como
consecuencia de una “fotomulta", y partiendo del hecho de que las
autoridades de trdnsito ejercen una funcién publica, reguladas de manera
genérica por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deben agolar fodos los medios de
notificacién dispuestos en éste...".

En razdn de los fundamentos facticos v juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico,
sobre todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion
al debido proceso por parte de la enfidad convocada.
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Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agente del
Ministerio PUblico considero:

“La Procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimientol, siendo claro en relacion con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (articulos 59 de
la Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446 de 1998); (i) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, concretamente, los expedientes administrativos correspondientes;
y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio PUblico el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico porque elflos) acto(s) administrativo(s) sancionatorio(s) se
adoptd(aron) sin adelantar un procedimiento que asegurara el derecho
fundamental de defensa del particular sancionado; situacién que hace
revocable tal decision administrativa de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 93 del C.P.A.C.A. Ademds, las pretensiones desistidas son de aquellas
renunciables, por lo que es claro que no se menoscaban derechos
irenunciables.” Folio 11

CONCLUSION

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto
o causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron
en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni
que se violen derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA
CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo entre ALl FERNANDO GOMEZ
SUAREZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A COSA JUIGADA Y PRESTA
MERITO EJECUTIVO.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revisibn no vulnera la normatividad juridica ni el
patrimonio publico, si se advierte que existid una conducta reprochable
por parte del funcionario que omitid efectuar en debida forma la
notificacidon en el frdmite administrativo sancionatorio, en atencién a lo
cual considera que se deben compulsar copias a la Contraloria Municipal
de Floridablancay a la Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que
si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria a que haya lugar por presunto desconocimiento de normas
gue motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en aras
qgue situaciones como la que se concilid, resulten desconociendo
mandatos de orden constitucional como el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
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RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
enfre la convocante ALi FERNANDO GOMEZ SUAREZ y la enfidad
convocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
en audiencia celebrada el dia dieciséis (16) de abril de dos mil veinte
(2020) ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, Ia DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de haber quedado ejecutoriada la
presente providencia: i) la Resolucion No. 0000220248 del 23/11/2017
correspondiente al comparendo N.° 68276000000016879577 del 2/07/2017;
ii) la Resolucion No. 000067440 del 04/03/2016 correspondiente al
comparendo No. 68276000000011969654 del 10/01/2016 y; iii) la Resolucién
No. 000056902 del 29/12/2015 correspondiente al comparendo No.
68276000000011447764 del 8/11/2015, de ALi FERNANDO GOMEZ SUAREZ,
siempre y cuando la multa no haya sido pagada.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion oprobodg en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO
y pone fin al proceso al interior del cual se realizd.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo
114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA
para que si lo tienen a bien y denfro de sus competencias realicen la
investigado;' disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto
desconocimiento de normas que motivan a la administracion a adoptar
medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilio
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso al omitir efectuar en debido forma Ia nofificacion en el tramite
administrativo sancionatorio por parte de lo Direccion de Trdnsito y
Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previo
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ

Rama Judicial del Poder Publico ] O
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200009900

CONVOCANTE:  ALi FERNANDO GOMEZ SUAREZ
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5a06606fbe663fdb009f44b73c5bc2e9d45e422d7e7d1424afbdeb3fa8b9bde40
Documento generado en 05/08/2020 04:34:15 p.m.

Rama Judicial del Poder Publico ] ]
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




T
& - Rama Judicial _—
Consejo Superior de la Judicatura I I I I

SIGCMA-SGC

U Repiiblica de Colombla CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL \\‘ P,

/
o

SawTan T

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Jééz, para revisar el acuerdo

conciliatorio logrado entre MILSEN MONSALVE GARCIA y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en audiencia celebrada el 13 de mayo del 2020 ante la
Procuraduria 17 judicial Il para asuntos administrativos de Bucaramanga. 04 de agosto de
2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE.
Secretaria.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: MILSEN MONSALVE GARCIA.

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00100-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia, estudio que es
necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

MILSEN MONSALVE GARCIA, identificado con Cédula de Ciudadania N°
88'157.726, a través de apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria
Judicial en Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Reparto), se citara a
Audiencia de Conciliacidon Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO vy
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las
siguientes pretensiones:

“DECLARAR que es nula la decision contenida en la Resolucion No.
0000176181 de martes 25 de julio de 2017, en la cual se sanciond el
comparendo No. 68276000000015557975 de fecha miércoles 01 de
febrero de 2017 por la presunta infraccion C-02, sobre el vehiculo
placa DDWS85B.

A consecuencia de las anteriores declaraciones:

ORDENAR a la Direccion de Trdansito y Transporte de Floridablanca
(DTTF), que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de Restablecimiento del Derecho RETIRAR el reporte que se
evidencia en la pagina del SIMIT con el registro de los actos
administrativos sancionatorios.



CONCILIACION 68001333309-2020-00100-00.

ORDENAR a la Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca
(DTTF), que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a pagar a favor
del senor MILSEN MONSALVE GARCIA la suma de DOS (2) MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($2°000.000) a titulo de indemnizacion por
concepto de gastos juridicos a efectos de obtener la Nulidad y
Restablecimiento del Derechos de las decisiones sancionatorias.”
folio 2

2. Del Tramite ante el Ministerio PUblico.

Conforme los documentos anexos se tiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el 16 de marzo de 2020, correspondiendo por reparto a la
Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga;
realizado el correspondiente frdmite de admision y notificacion, la audiencia
de conciliacion se llevd a cabo el trece (13) de mayo del dos mil veinte (2020),
contando con la presencia de las partes citadas, debidamente representadas
por sus apoderados, y a quienes se les reconocid personeria como tales, y de
lo cual se levantd la correspondiente Acta. (folio 9)

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes  fue remitida a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (reparto), correspondiéndole a este, el Juzgado Noveno
Administrativo de Bucaramanga, su estudio conforme con lo normado en el
arficulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

CONSIDERACIONES.

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mads personas, naturales o juridicas, pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aqguellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.
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De esta manera, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias confractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban framitarse mediante el proceso
ejecutivo de que tfrata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Disposicion que se reitera en el Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del
articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2015 Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2.
del Decreto 1069 de 2016 quedard asi:

"Articulo  2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 3° Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho,
la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
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agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de confrol de que ftrata el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
fribunales de arbiframento encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacion’:

“La debida representacion de las personas que concilian.

a. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

b. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Que no haya operado la caducidad de la accidn.

Que o reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion.

e. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

()"

Q0

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso de MILSEN MONSALVE GARCIA se
encuentra acreditado la facultad expresa de conciliar otorgada al abogado
HENRY LEON VARGAS (folio 3) del expediente; en el caso de la entidad
demandada se acredita con el poder conferido por el DIRECTOR GENERAL de
la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA a la abogada
CIELO MAGALY AMADO SUARELZ. (folio 4) y (folio 5)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., septiembre 30 de dos mil cuatro (2004). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) Actor: IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros:
21.677,22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.

4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWZDFssrDPhOtnCMWVZ9pqsBLuE6n8dbDmRbn3s_sME1iA?e=ezhe2c
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfDIyLJINoNEngvoX9v28LkBYtDf7V0lS3-x4952-FtmLA?e=7pu0VU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYC_aJIvljZHqwzO3hKz6vsB4x0i9CncV9tUH2ko7pi1xw?e=19Fg37

CONCILIACION 68001333309-2020-00100-00.

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliaciéon por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que
no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entfidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicion de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes de la siguiente manera:

“(...) el Comité de Conciliacion en reunion celebrada el dia 6 de mayo
de 2020, decidid CONCILIAR Ia resolucion sancion o acto
administrativo numero 0000176181 de 25/07/2020, correspondiente al
comparendo No. 68276000000015557975 del 01(02/2017, procediendo
a revocarla dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo, siempre y
cuando la multa no haya sido pagada por el convocante. (...)"

El apoderado de la parte convocante manifiesta sobre el particular:

“Acepto los términos de la propuesta presentada por parte de la
Direccidén de Transito de Floridablanca respecto a la revocatoria de la
resolucion sancion o acto administrativo numero 0000176181 del
25/07/2017, correspondiente a la orden de comparendo numero
68276000000015557975 del 01/02/2017, de las cuales dejo constancia
que las conoci el dia de hoy a ser allegadas a esta audiencia por parte
de la Direccion de Transito de Floridablanca, por requerimiento de
esta Procuraduria; Igualmente, en los términos precisos expresados
por el apoderado de la Direccion de Transito de Floridablanca, me
permito renunciar de las demds pretensiones formuladas en la solicitud
de conciliacion, dejando constancia de que mi poderdante no ha
pagado dinero alguno por esta sancion. (Acta de Audiencia, Folio 9)

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA'Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, Bogota,
D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacién nimero: 1589.
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e INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la
medida que se frata de una controversia de contenido patrimonial,
eventualmente susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,3 cuyo término
de caducidad es de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral
2°, del articulo 164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se
puede deprecar de enfrada la caducidad del citado medio de control,
porque la parte convocante alega, precisamente, la violacion al debido
proceso por la indebida nofificacion del comparendo que dio origen la
sancion. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H. Consejo de
Estado precisd el momento desde el cual debe empezar a contar el término
de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion, senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del
criterio que en los casos en los que en la demanda se controvierte la
notificacion de los actos acusados, no procede el rechazo de plano
de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion
deberd tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina sila accion
se presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es
aplicable en los casos en que exista duda razonable sobre la
caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no solo se
alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se
advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habrd de
preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre
que en Ila demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion
de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese
caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad vy, por
ende, deberd admitirse la demanda.

En todo caso, el sdlo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa
para que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la
demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion fdctica que se
funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la

3 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificaciéon de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010,
CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793).

5Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P.
Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzmdn (expediente N° 11326).
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caducidad de la acciéon. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion
de los actos acusados con el Unico propdsito de impedir el rechazo de
la demanda (...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable emitido
por parte del Comité de Conciliaciéon de la Direccién de Transito Y Transporte
de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion suscrita por el
Secretario Técnico del referido comité, que obra a en la que se indico:

“Que en reunion del Comite de Conciliacion de la Direccion de Transito
y Transporte de Floridablanca de fecha 6 de mayo de 2020, se tratd
entre otros temas lo siguiente:

Temas presentados a consideracion del Comité de Conciliacion:
Andlisis de la DILGENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
convocada por MILSEN MONSALVE GARCIA en la PROCURADURIA 17
JUDICIAL T ADMINISTRATIVA siendo CONVOCADA la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

CASO CONCRETO: Revisados los expedientes objeto de la solicitud de
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL se pudo establecer lo siguiente:

En el expediente que corresponde al comparendo No.
68276000000015557975 del 01 de febrero de 2017, del senor MILSEN
MONSALVE GARCIA, se evidencia:

e La citacion para notificacion personal fue recibida por la empresa
de mensajeria (4/72) el 6 de febrero de 2017.

e NO SE EVIDENCIA NOTIFICACION POR AVISO.
e se redlizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 22 de mayo de 2019 se libré mandamiento ejecutivo de
pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE: Una vez debatido el concepto
presentado por la abogada , el comité de conciliaciones de Ila
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide
CONCILIAR [a resolucion sancionatoria que a continuacion se relaciona
y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la
causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al debido
proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a los
articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no
haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de
2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista de todas la
pretensiones de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucién No
0000176181 de 25 de julio de 2017, correspondiente al comparendo No.
68276000000015557975 del 01 de febrero de 2017, del senor MILSEN
MONSALVE GARCIA" [folio 8)

¢ El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso unas sanciones pecuniarias por infraccion de
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transito al senor MILSEN MONSALVE GARCIA, aparece como efecto l6gico de
su conciliacién, la revocatoria directa del mismo en sede administrativa
propuesta por la Direccidon de Trdnsito y Transporte de Floridablanca ante la
Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesion del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacion adelantada por la Direccidon de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicidon de una orden de
comparendo viciada por violacion al debido proceso frente a la notificacion
del acto, reconocimiento a partir del cual la entfidad convocada fundamentd
el concepto emitido a favor de la conciliacion, entendiendo que la actuacion
surtida por la entidad fue contraria a lo establecido en los articulos 135y 136
de la Ley 769 de 2002 y al criterio jurisprudencial fijado por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 que puntualmente senald:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos
los medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para
nofificar a quien resulte involucrado en un proceso contravencional
como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de
que las autoridades de fransito ejercen una funcion publica, reguladas
de manera genérica por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar fodos los medios de
notificacidon dispuestos en éste..."”.

En razén de los fundamentos facticos vy juridicos expuestos puede concluirse
gue el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, sobre
todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion al
debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agencia del
Ministerio PUblico considerd: “... (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo....” (folio 9).

CONCLUSION.

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o
causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en
el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses patrimoniales
de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni que se violen
derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION
JUDICIAL llevada a cabo entre MILSEN MONSALVE GARCIA y la DIRECCION
DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, declarando que tal acuerdo hace trdnsito
a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
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No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el patrimonio
publico, si se advierte que existid una conducta reprochable por parte del
funcionario que omitié efectuar en debida forma la notificacion en el trdmite
administrativo sancionatorio, en atencién a lo cual considera que se deben
compulsar copias a la Contraloria Municipal de Floridablanca y a la
Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que silo tienen a bien y denfro
de sus competencias realicen la investigacion disciplinaria a que haya lugar
por presunto desconocimiento de normas que motivan a la administracion a
adoptar medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilia
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE.

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
entre MILSEN MONSALVE GARCIA vy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA, en audiencia celebrada el 13 de mayo del dos mil veinte
(2020) ante la Procuraduria 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hadbiles siguientes a la nofificacion por estados de esta
providencia la Resolucién No 0000176181 de 25 de julio de 2017,
correspondiente al comparendo No. 68276000000015557975 del 01 de febrero
de 2017 siempre y cuando la multa no haya sido pagada por el senor MILSEN
MONSALVE GARCIA

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO y
pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo 114
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA para
que si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto desconocimiento
de normas que motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en
aras que situaciones como la que se concilia resulte desconociendo mandatos
de orden constitucional como el Debido Proceso al omitir efectuar en debida



CONCILIACION 68001333309-2020-00100-00.

forma la notificacion en el trdmite administrativo sancionatorio por parte de la
Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c1bc01c605e33e0a254737b41f4d2dd42aad40863dc1f6e5eaf2cfeOdebfcca
Documento generado en 05/08/2020 04:34:53 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del seior juez para su admisién o inadmisién. Se deja
constancia que para la fecha de este auto la apoderada demandante no tiene correo inscrito en el
Registro Nacional de Abogados. Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ARMANDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
RADICADO: 680013333009-2020-00101-00

Se encuentra al Despachopara decidir sobre su  ADMISION o
RECHAZQO, la presente DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso JESUS ~ ARMANDO
RODRIGUEZ a fravés de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el escrito infroductorio y el de subsanacion, el Despacho
encuentra que se hace necesario INADMITIRLA, para que la Parte Demandante
proceda a subsanar las siguientes falencias:

o REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 CPACA

1. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 7, EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 1 DEL ART. 6 DEL DECRETO 806 DE 2020

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte el CANAL
DIGITAL de nofificaciones de:

La enfidad demandada, por cuanto la pdgina web
de la misma informa como direccidén electronica de notificaciones
judiciales: judiciales@casur.gov.co, mientras |a suministradaen la demanda
es direccion@casur.gov.co (FL1.PAG. 14).

Y respecto de la apoderada de la parte demandante, esta ha de aclarar el canal
digital por medio del cual va a recibir las notificaciones dentro del presente
proceso, a fin de que no haya dudas sobre el mismo, lo anterior teniendo en cuenta
que la presentacion dela demanda fue remitida a la oficina de servicios
judiciales desde el correo gestionesjuridicasboper@gmail.com (fl.4 pag 1) y dentro
de la demanda manifiesta que se le noftifique en mpfl285@hotmail.com (fl.

1 pagina 14).

2. ART. 162 NUMERAL 2 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Si bien se aporta un acdpite de concepto de violacion donde se indican las
normas violadas y su explicacion (folio 1 pdginas 4 a 11), no se indica
concretamente cudl o cudles de las causales de nulidad previstas el art. 137 del
CPACA., vician el acto demandado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura 1
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o REMISION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS INCISO 4 ART. 6 DCTO 806/2020

“el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.”

Revisada la constancia del correo electréonico, mediante el cual fue presentada la
demanda ante la oficina de servicios judiciales, no se encuentra que la apoderada
de la parte demandante haya enviado simultdneamente la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, como se exige por la norma en cita para la admision de la
demanda.

o Art. 74y 75C.G.P. PODER
Revisados los anexos de la demanda se observa que no se cuenta con poder

debidamente otorgado, pues, se allega afolio 2 pagina 8 poder sin nota de
presentacion personal.

Ademds, tampoco obra dentro de los anexos de la demanda, constancia
de su envié por el demandante mediante canal digitala su apoderado, ni
suremision al despacho por el abogado desde elcorreo inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, como lo requiere, el art. 5 del Decreto 806 de
2000, cuando se use esta clase de medios para otorgar poder.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |l demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por JESUS ARMANDO RODRIGUEZ a
través de apoderada judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a |a PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de
la demanda anotadas en los términos ya senalados en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS
HABILES, advirtiéndosele que si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicidon del inciso
4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus
anexos a la direccidon de notificaciones judiciales del demandado y deberd ser
remitida la subsanacidén, al correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcién de memoriales,
que corresponde a ofiserjamemorialesbuc@cendo].ramajudicial.gov.co,
indicdndose el radicado del proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electrénico adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
CPH
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: SABINO JAIMES MENDOZA

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00102-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Procede el Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referenciaq,
estudio que es necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

SABINO JAIMES MENDOIZA, identificado con cédula de ciudadania N°
91.458.495, a través de apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria Judicial
en Asuntos Administrativos de Bucaramanga — Reparto, se citara a Audiencia
de Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las siguientes
pretensiones:

“4.1 Que se decrete la nulidad de la resolucién de sancion que se profirié en
base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000014411826
DEL 19/11/2016

dejando sin efectos el consecuentes actos administrativos de cobro
coactivo que emana la Direccion de trdnsito de Floridablanca por las
causales expuestas.

4.2 Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del
precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la presente.
C.P.A.C.A: “Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia.” declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades tendrdn en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por
el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto
de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la
Direccion de Trdnsito de Floridablanca se remita oficio a todas las centrales
de informacion SIMIT, RUNT, y demds donde haya sido incluido mi mandante
como contraventor por el hecho acd demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
causados por los gastos ocasionados valorados en quinientos mil pesos
($500.000) por concepto de gastos generales, dias de trabajo perdidos y
desplazamientos que fueron ocasionados en las visitas infructuosas a transito
de Floridablanca los cuales se estableceran durante el trascurso del
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CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

proceso.
4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios morales en
cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual para el
demandante, por cada uno de las drdenes de comparendo que originan
la pretension, dado los sentimientos de zozobra, discriminacion,
incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo a los hechos de la
demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias de
derecho y —o honorarios profesionales.” (Fl. 3)

2. Del Tramite ante el Ministerio PUblico.

Conforme los documentos anexos, se fiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), correspondiendo
por reparto a la Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga; realizado el correspondiente frdmite de admision vy
notificacién, la audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, se llevd
a cabo el diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020), contando con la
presencia virtual de las partes citadas a fravés de la herramienta tecnoldgica
TEAMS, debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes se les
reconocio personeria como tales, y de lo cual se levantd la correspondiente
acta (fl. 7).

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes fue remitida por correo electronico a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (reparto), correspondiéndole al Juzgado
Noveno Administrativo de Bucaramanga el estudio respectivo, conforme a lo
normado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

Por consiguiente, nada obsta para que esta Dependencia Judicial entre a
resolver lo pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mds personas naturales o juridicas pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aqguellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
arficulo 39).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.
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De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias contractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Disposicion que se reitera en el Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacidon por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacidén y supresion de algunas disposiciones del articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto 1069 de
2016 quedard asi:

"Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econodmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, Ila
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio
de control de que trata el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Pardgrafo 5° EI agotamiento de Ila conciliacidon como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitframento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion’:

“(..

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por

las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998) (...)".

o Q-

8]

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso del convocante, SABINO JAIMES
DELGADO, se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar
otorgada al Abogado JULIAN EDGARDO RODRIGUEZ MORENO, a quien le
sustituyd poder (folio 8) el Dr. EMILO ANTONIO ARROYO GALVAN, a quien el
convocante mediante poder (folio 3 del expediente), otorgd plenas
facultades para representarlo y asistr a la audiencia de conciliacion
prejudicial llevada ante el Ministerio PUblico; en lo que respecta a la entidad
convocada, queda acreditada con el Poder Especial conferido por la
Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca a la abogada LILIBETH
SERRANO VALENCIA que obra a folio 4 del expediente.

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliaciéon por fratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre ofros asuntos que

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZENRIQUEZ, Bogotd D.C., septiembre 30 de
dos mil cuatro (2004). Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) Actor:
IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, enfre otras, las providencias radicadas bajo los
nUumeros: 21.677, 22.557, 23,527, 23.534 y 24,420 de 2003
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no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entfidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicion de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio visible a folio 7, existe disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes de |la siguiente manera:

A) PARTE CONVOCADA (DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

“El comité de conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, en reunion del é de abril de 2020 decidic CONCILIAR bajo la
siguiente propuesta: la DTIF revocard la resolucion de sancion No.
0000146430 del 31/03/2017 que se profirid en base de la(s) Orden(es) de
comparendo numero(s) 68276000000014411826 del 19/11/2016, procediendo
a revocar dentfro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacion por parte
del juzgado administrativo respectivo, siempre y cuando la multa no haya
sido pagada. La causal de Revocatoria Directa que se aplica en el
comparendo que se concilia es la establecida en la causal 1 del articulo 93
del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de
2002.”

B) PARTE CONVOCANTE SABINO JAIMES DELGADO, a ftravés de su
apoderado manifiesta:

“Acepto los términos de la propuesta de conciliacion presentada por parte
de la Direccion de Trdnsito de Floridablanca, porque contiene una
obligacion clara expresa y exigible, respecto a la revocatoria de los
siguientes actos administrativos: 0000146430 del 31/03/2017 que se profirid en
base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000014411826
del 19/11/2016. igualmente me permito renunciar de las demds pretensiones
formuladas en la solicitud de conciliacidon, dejando constancia que mi
poderdante 0000146430 del 31/03/2017 que se profirid en base de lafs)
Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000014411826 del
19/11/2016no ha pagado dinero alguno por esta sancion.”

o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de lo previsto en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida
que se tfrata de una controversia de contenido patrimonial, eventualmente
susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del Medio de Control

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA
MONTES DE ECHEVERRI, Bogotd, D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacidén
numero: 1589
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de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,3 cuyo término de caducidad es
de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral 2°, del articulo 164
del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se puede deprecar de
entrada la caducidad del citado medio de control, porque la parte
convocante alega precisamente la violacion al debido proceso, por la
indebida noftificacion de los actos administrativos que dieron origen a las
sanciones impuestas. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H.
Consejo de Estado precisé el momento desde el cual debe empezar a contar
el término de caducidad aludiendo especificamente a la noftificacion,
senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que
en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los
actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para
decidir sobre la caducidad de la accidon deberd tramitarse el proceso, para
que en el fallo se defina si la accidn se presentd de manera oportuna.
Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en
los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accion.
Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la indebida o falta de
notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay
razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion.
En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse
la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para
que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De
no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los
que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda (...)".

3Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podrd
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dano
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto
infermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacién de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-
00288-01 (17793).

SCfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005
(expediente N° 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel
Manrigue Guzmdn (expediente N° 11326)
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e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable
emitido por parte del Comité de Conciliaciéon de la Direccidn de Trdnsito
y Transporte de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del referido comité, que obra a folio 6,
en la que se indico:

“En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000014411826
del 19 de Noviembre de 2016 del senor SABINO JAIMES MENDOIZA, se
evidencia:

e La citacién para nofificacidon personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) 24 de Noviembre de 2016.

e Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso de
acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011

e Serealizé audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 14 DE ENERO DE 2019 se libré mandamiento ejecutivo de pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez debatido el concepto presentado porla abogada LILIBETH SERRANO
VALENCIA el comité de conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide CONCILIAR Ila resolucidn
sancionatoria que a continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara
denfro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
correspondiente, por violacién a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
constitucion politica y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002,
siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136
de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista
de todas la pretensiones de la solicitud de conciliacion, asi: la resolucion No
0000146430 de fecha 31 de marzo de 2017, correspondiente al comparendo
No. 68276000000014411826 del 19 de Noviembre de 2016 del senor SABINO
JAIMES MENDOZA en atencidn a que no se garantizé el debido proceso.”

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso una sancidn pecuniaria por infraccion de
transito del senor SABINO JAIMES MENDOZA, aparece como efecto légico
de su conciliacion, la revocatoria directa del mismo en sede administrativa
propuesta por la Direccidon de Transito y Transporte de Floridablanca ante la
Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesidon del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacién adelantada por la Direccion de
Trdnsito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden
de comparendo viciada por violacidn al debido proceso frente a la
notificacion del acto, reconocimiento a partir del cual la entidad
convocada fundamentd el concepto emitido a favor de la conciliacion,
entendiendo que la actuaciéon surtida por la entidad fue contraria a lo
establecido en los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y al criterio
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jurisprudencial fijado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de
2016 que puntualmente senald:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar fodos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a
quien resulte involucrado en un proceso confravencional como
consecuencia de una “fotomulta", y partiendo del hecho de que las
autoridades de frdnsito ejercen una funcidn publica, reguladas de manera
genérica por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deben agolar fodos los medios de
notificacion dispuestos en éste...".

En razdn de los fundamentos facticos vy juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico,
sobre todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion
al debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agente del
Ministerio PUblico considero:

“La procuradora judicial considera que el acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia
y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accidn
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (ii) las partes se
encuentfran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones. (art.
65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998) En consecuencia, se dispondrd
el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente, para efectos de
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Autfo
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardn mérito
gjecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada razdn por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001.).” Folio 7

CONCLUSION

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto
o causa licita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron
en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni
que se violen derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA
CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo entre SABINO JAIMES MENDOZA
y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA
MERITO EJECUTIVO.
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No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el
patrimonio publico, si se advierte que existid una conducta reprochable
por parte del funcionario que omitid efectuar en debida forma la
notificacion en el frdmite administrativo sancionatorio, en atencién a lo
cual considera que se deben compulsar copias a la Contraloria Municipal
de Floridablancay a la Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que
si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria a que haya lugar por presunto desconocimiento de normas
que motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en aras
gue situaciones como la que se concilid, resulten desconociendo
mandatos de orden constitucional como el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
entre el convocante SABINO JAIMES MENDOIZA vy la entidad convocada
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia
celebrada el dia diecisiete (17) de abril de dos mil veinte (2020) ante la
Procuraduria 101 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdabiles siguientes de haber quedado ejecutoriada la
presente providencia: la Resolucion No. 0000146430 del 31/03/2017 que se
profiié con base en Ila orden de comparendo numero
68276000000014411826 del 19/11/2016 de SABINO JAIMES MENDOIZA,
siempre y cuando la multa no haya sido pagada.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO
y pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo
114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA
para que si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la
investigado;' disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto
desconocimiento de normas que motivan a la administracion a adoptar
medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilio
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso al omitir efectuar en debido forma la notificacién en el trdmite
administrativo sancionatorio por parte de lo Direccion de Trdnsito vy
Transporte de Floridablanca.
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SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el pProceso, previo
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3c78a8e1eeaf0ea3bld2e31c3df294a28841b4e3a7dee1021e404eb172ecel7a
Documento generado en 05/08/2020 04:36:24 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para el estudio de la
Admision de demanda.
Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALIRIO AMADOR SUAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA

EXPEDIENTE: 68-001-33-33-009-2020-00104-00

-AUTO INADMITE DEMANDA Y ORDENA DESACUMULAR-
ANTECEDENTES

Ingresa al Despacho el medio de control de la referencia presentado por
ALIRIO AMADOR SUAN vy ofros noventa y siete (97) demandantes, por
intermedio de apoderado, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE BUCARAMANGA, con las siguientes pretensiones:

“3.1 DECLARATORIAS

Solicito a su senoria se declare la Nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio N° 590 — 19 del 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se negaron las
peticiones laborales presentadas.

3.2 CONDENATORIAS

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho solicito se ordene a favor de mis mandantes o de quien represente sus
intereses y en contra de la demandada reconocer, liquidar y pagar en forma
refroactiva las siguientes derechos y prestaciones sociales:

3.2.1. Que el trabagjo suplementario y dominical prestado por los agentes de fransito
y referido por la Direccion de Transito de Bucaramanga en los desprendibles de
pago como: recargos nocturnos, recargos dominicales y recargos festivos, sea
liquidado a partir de una hora bdsica calculada sobre la siguiente férmula:

HORA ASIGNACION BASICA/190
BASICA=

3.2.2. Que como consecuencia de la aplicacién de la anterior férmula se pague a
cada uno de los demandantes la diferencia monetaria entre lo pagado y lo que
arroje la aplicacion de la formula senalada en el anterior numeral.

3.2.3. Que el mayor valor que arroje el numeral anterior, sea tenido como factor
salarial para reliquidar todas aquellas prestaciones sociales en las que tiene
incidencia y que los demandantes han recibido.

3.2.4. Que sobre el mayor valor reconocido se realicen los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones.
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3.2.5. Que los valores reconocidos sean ajustados conforme al Indice de Precios al
Consumidor segun lo dispuesto en el articulo 187 CPACA.

3.2.6. Condenar a la parte demandada al pago de intereses de mora a partir de la
gjecutoria de la Sentencia conforme al articulo 195 CPACA.

3.2.7. Condenar a la parte demandada al pago de las costas, costos y agencias
en derecho que se generen con el gjercicio de la presente accion. *

CONSIDERACIONES

El articulo 165 del CPACA regula la acumulacion de pretensiones en la
demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

. Que eljuezsea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accidén u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente
para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De la anterior norma se puede exiraer que el Cédigo en mencion, permite
la acumulacién objetiva, esto es, que el demandante pueda acumular en
una misma demanda varias pretensiones conexas, cumpliendo claro estd,
los requisitos exigidos en la norma.

Ahora bien, cuando se acumulen pretensiones de varios demandantes
contra un demandado —-lo cual se evidencia en el presente caso-, O
pretensiones de un demandante contra varios demandados, se da la
acumulacion subjetiva; no obstante, dicha figura no se encuentra regulada
en el CPACA, por lo que de conformidad con el articulo 306 ibidem!, es
necesario recurrir al arficulo 88 del CGP, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES.

(...) También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o de
varios _demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa
b) Cuando versen sobre el mismo objeto,

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Céddigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas (...)"

b

o~
28 a0

La anterior norma, como ya se dijo, permite formular en una demanda,
pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados, aunque
sea diferente el interés de unos y ofros, siempre que provengan de la misma
causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relaciéon de
dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Anadlizado el caso en concreto, y teniendo en cuenta los requisitos
establecidos en el articulo 88 ejusdem, considera el Despacho que la
acumulacion que pretende efectuar la parte demandante, no es
procedente por ausencia de identidad de causa, puesto que si bien todos
los actores solicitan la nulidad del mismo acto, es decir, del Oficio 590-19 del
28 de noviembre de 2019, por el cual, la Direccion de Transito y Transporte
de Bucaramanga negd la solicitud de reconocimiento y pago de
diferencias monetarias por errada liquidacion de recargos laborales, los
elementos probatorios son diferentes para cada uno de los demandantes,
quienes tienen expedientes administrativos diferentes, con pruebas de
diferencias de tiempos laborados, lo que daria lugar al restablecimiento del
derecho distinto para cada uno, por lo tanto, admitir este tipo de demanda,
seria aceptar la utilizacion de una especie de accidn grupal confra actos
administrativos de cardcter particular 'y concreto, cuando el
reconocimiento de derechos es autbnomo para cada demandante, el cual
mantiene una situacion factica vy juridica diferente.

Aunado alo anterior, tenemos que, alo largo de los hechos de la demanda,
la liguidacion presentada y las pruebas arrimadas, Unicamente se hace
relaciobn a LEONEL FONTECHA GALEANO, que estd anotado como el
demandante nUmero 31, afianzando que el presente medio de control, si
bien pretende incluir otros demandantes porque el acto demandado hace
alusion de ofras personas que hicieron una solicitud ante la entidad
demandada, versa Unicamente sobre el referido FONTECHA GALEANO.

Mds aun, con la demanda no se presenta ninguna prueba que permita
inferir el vinculo laboral de los otros 97 demandantes del proceso, ni existe
una liguidacion de cuantia de éstos, 1o que permite llegar a la conclusion
que no existe identidad de causa, siendo improcedente realizar una
acumulacion subjetiva de pretensiones.

Por lo anterior, es evidente que con la demanda se presenta una indebida
acumulacién de pretensiones, tal y como lo indicd el H. Consejo de Estado
en un asunto de similares circunstancias a la del presente proceso, en
Sentencia de la Seccidén Segunda- Subseccion “A" del 18 de octubre de
2007, radicada agjo el numero 13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-05),
siendo Consejo Ponente GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN donde
senalo:
“Como puede observarse, aun cuando se frata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, porlo que no puede decirse que sus pretensiones fengan una causa
comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno y ofro
demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberdn
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probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas
sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por cada cual
son personales y generan derechos individuales; y el hecho de que se
invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que exista
unidad de causa, pues la causa de la pretension la integran los hechos
constitutivos (no accesorios, circunstanciales o complementarios) de la
relacion sustancial debatida.

Pero, ademds, existen pretensiones econdmicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios,
dependiendo del salario, tiempo de servicios y demds circunstancias que se
foman en consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no
deja duda acerca de que el objefo de las demandas no es el mismo y que
hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un mismo
proceso.”

Ahora, el despacho, no considera procedente el rechazo de la demanda
por la indebida acumulacién de pretensiones, puesto que la H. Corporacioén
ha indicado lo siguiente?:

“Como se verd a continuacion en la actualidad existen diversos mecanismos
procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias de orden procesal o
sustancia que puedan presentarse en la demanda, a saber.

(...)

a) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138
del Coddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

(...)

iii  Herramientas procesales frente a los vicios enunciados

(...)

a- inadmitir la demanda para que se corrijan defectos formales o sustanciales
relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida formulacion o
acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida pueden quedar
cobijados entre ofras situaciones. Las siguientes:

(...)

Si se presenta indebida acumulacién de pretensiones o indebida formulacion
del petitum.

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda...”

(...)

f-  También procedera el rechazo, entre otros, cuando luego de inadmitida
la misma por falencia y/o carencia de los requisitos formales o acreditacion
de los previos para demanda, estos no se subsanen o acrediten y en virtud de
esas falencias no sea posible dar tradmite al proceso {(...)".

En este orden, considera el Despacho que la indebida acumulacién de
pretensiones, es un defecto corregible por orden del Juez, por lo que es del

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. Auto de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016). C.P. WILLIAM HERNANDEZ

GOMEZ.
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caso ordenar la DESACUMULACION de la demanda incoada, por lo que el
apoderado de la parte actora deberd:

i) Separar las demandas de conformidad con el nimero de
demandantes que contiene, cumpliendo en cada libelo todos los
requisitos exigidos por el C.P.A.C.A para la demanda y sus anexos,

ii) Presentar en forma individual dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, las demandas
correspondientes a los 97 demandantes diferentes a LEONEL
FONTECHA GALEANO, ante la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos, para que sea sometida a nuevo reparto.

En este orden, se INADMITE la presente demanda, de conformidad con el
articulo 170 del CPACAS, para que en el término de DIEZ (10) DIAS, el
apoderado de la parte demandante, reelabore la demanda presentada en
nomibre de LEONEL FONTECHA GALEANO, que corresponde al demandante
relacionado enlos hechos de la demanda, liquidacion de cuantia y pruebas
aportadas, teniendo en cuenta las exigencias del articulo 162 y ss. del
CPACA, solo respecto del citado accionante.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
RESUELVE:

PRIMERO: DESACUMULAR la demanda presentada por AMADOR SUAN
ALIRIO, MARTINEZ CORREA JAVIER EDUARDO, AMAYA ARCINIEGAS GILBERTO,
MARTINEZ QUINTERO SEGUNDO R., ARAQUE COLMENARES ARIOSTO,
MAYORGA MEDINA JUAN CARLOS, ARDILA JIMENEZ HERNANDO, MEJIA
FONSECA NELSON, ARDILA RUIZ LUIS ALBERTO, MENDIVELSO TOLOSA LINKOL,
AREVALO GOMEZ WILLIAM ALFONSO, MENDOZA FIGUEROA LUIS ENRIQUE,
AREVALO HERNANDEZ JHON, MENESES FONSECA ALFONSO, BARAJAS
MORALES ALFONSO, MONDRAGON VILLABONA EDGAR, BARON TORRES
HENRY WALBERTO, MORA MURILLO MAURICIO, BAUTISTA CARVAJAL DEYVIS
FABIAN, MORENO FLOREZ HUGO, BAYONA ROMERO JOSE DEL CARMEN,
MORENO JAIMES CIRO HERNANDO, BECERRA DELGADO ARGEMIRO, MUNOZ
FIGUEROA EVELIO, BERBEO NOCUA CARLOS NEIL, NAVARRO TORRES
EDWARD, BERNAL MACHUCA GIORGE, NINO MALDONADO HERNAN,
BLANCO AMAYA EDHIDSON N., NINO ORTIZ MARCO ANTONIO, CABALLERO
VALDERRAMA JHON J., NUNEZ GOMEZ ALVARO, CAPACHO EDGAR, OJEDA
CAMPILLO EDGAR ALEXANDER, CAPACHO RAMON CARLOS AUGUSTO,
ORCASITAS ROSADO VIRLAS ENRIQUE, CARILLO GOMEZ JORGE ELIECER,
ORDUZ SANDOVAL JULIO CESAR, CASTELLANOS CORDERO ISNARDO, ORTIZ
GALVIS JUAN FRANCISCO, CASTRO MURILLO MARIO, OSMA VILLAMIZAR
JAIME, CELIS RODRIGUEZ JAIME, OVALLE VARGAS RICARDO, CORNEJO
GONZALEZ JUAN JOSE, PACHECO GARCIA RIGOBERTO, CORREDOR
MONTAGUT WILLIAM M., PACHECO PITA NESTOR, COTE NAVAS CARLOS
OMAR, PAEZ CHAVARRO REINALDO, DIAZ ARIAS GILBERTO ANTONIO, PARRA
ALMEIDA RAMIRO, DUARTE JAIME, PENA COBOS HERVIN, DURAN CARRENO
CUSTODIO, PINZON DURAN LUIS ALEJANDRO, ESTUPINAN ARISMENDY LUIS

3 “Inadmisidn de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda”.
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ALONSO, PLATA MARTINEZ JUAN CARLQOS, FLOREZ ROJAS ALVARO, PORRAS
OCHOA HENRY, FONTECHA GALEANO LEONEL, QUINTERO BLANCO FREDY,
GARCIA ALVAREZ YESITH, RAMIREZ SANCHEZ JAVIER EDUARDO, GARZON
FLOREZ MARIA TERESA, ROMAN AMAYA RENZO, GELVES MONSALVE EDGAR
AUGUSTO, RUEDA CANAS CARLOS MAURICIO, GONZALEZ FERNANDO JOSE,
RUEDA PIAMONTE EDGAR LEANDRO, GUERRERO MELO EDGAR, RUEDA PLATA
JAVIER GUSTAVO, GUTIERREZ LEON ADOLFO, RUEDA SERRANO HERNAN
DARIO, HERNANDEZ FLOREZ JORGE ENRIQUE, SALAS PARRA ANGEL MIGUEL,
HERNANDEZ RANGEL OMAR, SANDOVAL MORALES PEDRO ALFONSO,
HERNANDEZ SANTOS JUAN CARLOS, SANTOS OTERO OSCAR, HERRERA
MONSALVE MANUEL, SARMIENTO GOMEZ CARLQOS, JAIMES PINILLA EDUARD
GIOVANNI, SARMIENTO REMOLINA HERMES F., JIMENEZ MARIN LUIS, SUAREZ
CUEVAS HILARION, LEON CASTRO CARLOS ALBERTO, TOLOZA HERNANDEZ
EDGAR ISIDRO, LUNA LUNA EMIRO, URIBE AVENDANO GONZALO,
MALUENDAS GARCIA HENRY RENE, VELASCO FONTECHA ERIBELSO, MANTILLA
FONSECA ELIBERTO, VELASQUEZ VALERO ELBER, MARQUEZ DUARTE NELSON,
VESGA MONTOYA NORBERTO, MARQUEZ REINALDO vy VILLAMIZAR PINZON
JHON JAIRO, debiendo el apoderado de la parte demandante realizar lo
siguiente:

i) Separar las demandas de conformidad con el nimero de
demandantes que contiene, cumpliendo en cada libelo todos los
requisitos exigidos por el C.P.A.C.A para la demanda y sus anexos v,

iii) Presentar en forma individual dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la noftificacion de la presente providencia, las demandas
correspondientes a los 97 demandantes diferentes a LEONEL
FONTECHA GALEANO, ante la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos, para que sea sometida a nuevo reparto.

SEGUNDO: INADMITIR el presente medio de conftrol, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 170 del CPACA, concediéndosele a la parte
actora, el término de DIEZ (10) DIAS, para que realice la actuaciéon que a
continuacion se relaciona, so pena de rechazo de la demanda:

e Reelaborarla demanda presentada en nombre de LEONEL FONTECHA
GALEANO, teniendo en cuenta las exigencias del articulo 162 vy ss. del
CPACA, solo respecto del citado accionante.

TERCERO: Este Despacho continuard con el conocimiento del MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por
LEONEL FONTECHA GALEANO, -demandante sobre el cual se hace
referencia alo largo de la demanda-, bajo el radicado 68001-3333-009-2020-
00104-00.

CUARTO: Teniendo en cuenta que el articulo 6° del Decreto 806 de 2020
prevé que la presentacion de la demanda serd por medios virfuales, de la
manera como el presente proceso fue presentado, se considera que no hay
necesidad de ordenar su desglose vy, por ende, se autoriza a la parte actora
para que se presenten las demandas debidamente desacumuladas ante la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos para su debido
reparto.
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QUINTO: Por disposicion del inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020,
al presentar la subsanacion, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico, copia de ella y de sus anexos a la direccidon de nofificaciones
judiciales del demandado y deberd ser remitida la subsanacion, al correo
electronico dispuesto por la oficina de servicios de los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga, para recepcion de memoriales, que
corresponde a ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicandose el radicado del proceso y el despacho. Asi mismo, se le informa
gue, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a través del correo
electronico adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Se advierte que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del
articulo 109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho, del dia en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de
la tarde (4:00 p.m).

SEPTIMO: Una vez se rehaga la demanda, el Despacho se pronunciard sobre
el cumplimiento de los demds requisitos formales de la demanda
presentada por LEONEL FONTECHA GALEANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez Noveno Administrativo Oral
Circuito de Bucaramanga

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
971fd1acdd00da8b1907192bdd1363ae7ad8aé3e1daaéc8fbbcebfcfcac03
ed
Documento generado en 05/08/2020 04:37:10 p.m.
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez para proferir ‘aufo admisorio o inadmisorio.
Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO TORRES SORZANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF

RADICADO: 680013333009-2020-00105-00

Se encuentra al Despacho para decidir sobre su ADMISION o RECHAZO, la presente
DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, interpuso FERNANDO TORRES SORZANO a través de apoderado
judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
- DTTF.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el escrito infroductorio, el Despacho encuentra que se hace
necesario INADMITIRLA, para que la Parte Demandante proceda a subsanar las
siguientes falencias:

- ANEXOS DE LA DEMANDA Art 166 CPACA Copia del Acto demandado
ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
nofificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre
suU publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los
fines legales.”

- LAS PRUEBAS QUE PRETENDE HACER VALER NUMERAL 5 DEL ARTICULO 162
C.P.A.C.A. CONTENIDO DE LA DEMANDA:

“La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”
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Como se alega entre otras causas de nulidad, la indebida notificacién de los actos
demandados, se requiere al apoderado que para subsanar la demanda allegue
como pruebaq, el expediente administrativo contentivo de los actos administrativos
demandados y la prueba de la indebida notificacion que alega respecto de la
orden del comparendo aludido en la demanda y de la citacién a su audiencia, los
cuales no se aportaron con la demanda, o de lo confrario deberd aportar la
prueba del silencio administrativo de la entidad respecto de su peticion de copias
de dichos documentos como copia de éste.

- REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 NUMERAL 3 CPACA

ARTICULO 162 Numeral 3 CONTENIDO DE LA DEMANDA.
“Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”

En la revision del escrito de la demanda, no se encuentra concordancia del hecho
DECIMO CUARTO con los demds enunciados por el demandante FERNANDO TORRES
SORZANO. Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que aclare el hecho.

- REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 NUMERAL 4 CPACA

ARTICULO 162 Numeral 4 CONTENIDO DE LA DEMANDA.

“Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.”

En la revision del escrito de la demanda, no se evidencia puntualmente los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Por lo tanto, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que infroduzca este punto.

- REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 NUMERAL 6 y 7 CPACA

ARTICULO 162 Numeral 6 CONTENIDO DE LA DEMANDA.
“La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

En larevision del escrito de la demanda sobre el punto 8.- estimacion de la cuantia,
no se encuentra relacion entre lo expresado en letras con la cantidad en nUmeros.
Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que aclare el
punto.

Adicionado a esto, el apoderado hace una estimacién de la cuantia donde
relaciona los honorarios profesionales, Io cual no es un factor para determinar la
cuantia, habida cuenta que solo se causan cuando se obtiene sentencia.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que estime
correcta y razonadamente la cuantia.

ARTICULO 162 Numeral 7

“El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion
electronica.”
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Dentro del escrito de demanda no se encuentra que el accionante haya indicado
la direccion electronica donde recibird notificacidon personal, contdndose
solamente con la direccion fisica de notificaciones de su mandatario judicial.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que informe
la direccion electronica de notificacion personal de la parte demandante.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FERNANDO TORRES SORZANO a
través de apoderado judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA - DTTF, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR c la PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de la demanda
segun se ha anotado en la parte motiva de esta providencia, allegando el escrito de
subsanacioén a este Despacho y a las entidades demandas segun se ha dispuesto por
el Art. 6 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS

HABILES, advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

ACRR

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
47f2451204634060b0f9924c2e9e496d97290d7fab561a07f27614c1c24e2déa
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para revisar el acuerdo
conciliatorio logrado entre JOSE GERMAN ABRIL BONILLA y la Direcciéon de Trdnsito y
Transporte de Floridablanca en audiencia celebrada el 12 de Mayo del 2020 ante la
Procuraduria 16 judicial Il para asuntos administrativos de Bucaramanga. 04 de agosto de
2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: JOSE GERMAN ABRIL BONILLA.

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEFLORIDABLANCA.
RADICADO:  680013333009-2020-00106-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia, estudio que es
necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

1. De la solicitud de Conciliacion.

JOSE GERMAN ABRIL BONILLA, identificado con Cédula de Ciudadania N°
79.662.896, a través de apoderado judicial solicité ante la Procuraduria
Judicial en Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Reparto), se citara a
Audiencia de Conciliacidon Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO vy
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las
siguientes pretensiones:

“4.1. Que se decrete la nulidad de la resoluciéon de sancion que se
profirid en base de la(s) orden(es) de comparendo numero(s)
68276000000014854144 del 02/01/2017.

Dejando sin efectos el consecuente actos administrativos de cobro
coactivo que emana la Direccion de Trdnsito de Floridablanca por
las causales expuestas.

4.2. Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion
del precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la
presenten C.P.A.C.A: “Articulo 10. Deber de aplicaciéon uniforma de
las normas y jurisprudencia.” Declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido
que las autoridades tendrdn en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de
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los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control
abstracto de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene
a la Direccién de Transito de Floridablanca se remita oficio a todas
las centrales de informacion SIMIT, RUNT, y demds donde haya sido
incluido mi mandante como contraventor por el hecho acad
demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales causados por los gastos ocasionados valorados en
quinientos mil pesos ( $500.000) por concepto de gastos generales,
dias de ftrabajo perdidos y desplazamientos que fueron
ocasionados en las visitas infructuosas a transito de Floridablanca
los cuales se establecerdn durante el trascurso del proceso.

4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios
morales en cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual
para el demandante, por cada uno de Jas ordenes de
comparendo que originan la pretension, dado los sentimientos de
zozobra, discriminacion, incertidumbre, ira, dolor padecido de
acuerdo a los hechos de la demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias
de derecho y —o honorarios profesionales.”

2. Del Tramite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos se tiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el dieciocho (18) de Febrero del dos mil veinte 2020,
correspondiendo por reparto a la Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga; realizado el correspondiente trdmite de
admision y nofificacion, la audiencia de conciliacion se llevé a cabo el doce
(12) de mayo del dos mil veinte (2020), contando con la presencia de las
partes citadas, debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes
se les reconocid personeria como tales, y de lo cual se levantd la
correspondiente Acta.

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes  fue remitida a los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga (reparto), correspondiéndole a este, el Juzgado Noveno
Administrativo de Bucaramanga, su estudio conforme con lo normado en el
arficulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mas personas, naturales o juridicas, pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
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aquellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y exiragjudicial, y senaldé que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se redlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales, actuaimente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el pardagrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban ftramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado.

Disposicion que se reitera en el Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de
2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el
Decreto 1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del
articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2015 Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1
.1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedard asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que ftrata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones
especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya
caducado.

Pardgrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se
llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de
derecho, la conciliacion extrajudicial sdlo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Pardgrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de confrol de que ftrata el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante
fribunales de arbitframento encargados de resolver conftroversias
derivadas de contratos estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
manifestado que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes
supuestos de aprobacion':

“(..)

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las

partes.

Que no haya operado la caducidad de la accidn.

e. Que lo reconocido patrimonialmente este debidamente
respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

(...)"

Q

Conforme al marco normativo y jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., septiembre 30 de dos mil cuatro (2004). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) Actor: IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros:
21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la
facultad para conciliar; en efecto, en el caso de JOSE GERMAN ABRIL
BONILLA se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada
al abogado JULIAN EDGARDO RODRIGUEZ MORENO identificado con cedula
de ciudadania 91.534.425 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional 217.116
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el caso de la enfidad
demandada se acredita con el poder conferido por el DIRECTOR GENERAL
de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA dl
abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA idenfificado con cedula de
ciudadania 1.098.631.722 vy Tarjeta Profesional 205.511 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura .

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliaciéon por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,
y No recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos
gue no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de transito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
enfidad territorial, y en tal senfido estdn por fuera de la prohibicion de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes de la siguiente manera:

“(...) EI Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca en sesion del comité de conciliacion de
la entidad llevada a cabo el 6 de mayo del ano en curso se adoptod
la siguiente decision una vez debatido el concepto presentado por el
abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA el comité de
conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR la resolucion sancionatoria No.
0000158416 del 24/04/2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000014854144 del 02/01/17 del senor JOSE GERMAN ABRIL
BONILLA, por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por violacion a la
causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al debido

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI,
Bogotd, D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacion niimero: 1589.
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proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a
los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando
no haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la ley
769 de 2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista de
todas la pretensiones de la solicitud de conciliacion, en atencion a
que no se garantizd el debido proceso.”

El apoderado de la parte convocante manifiesta sobre el particular:
“SI ACEPTO la propuesta presentada por la entidad convocada vy se
desiste de las demds de pretensiones en la forma como lo ha

solicitado en la propuesta”.

o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la
medida que se frata de una controversia de contenido pafrimonial,
eventualmente susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,® cuyo
término de caducidad es de cuatfro meses de conformidad con el literal
d), numeral 2°, del articulo 164 del CPACA. Sin embargo, para el caso en
concreto no se puede deprecar de entrada la caducidad del citado
medio de control, porque la parte convocante alega, precisamente, la
violaciéon al debido proceso por la indebida notificacion del comparendo
que dio origen la sancion. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de
2010 el H. Consejo de Estado precisé el momento desde el cual debe
empezar a contar el término de caducidad aludiendo especificamente a
la notificacién, senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del
criterio que en los casos en los que en la demanda se controvierte la
notificacion de los actos acusados, no procede el rechazo de plano
de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la accion
deberd tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina si la
accion se presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es
aplicable en los casos en que exista duda razonable sobre la

3 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafno.
La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafo causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucidén o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contard a partir de la notificaciéon de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010,
CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793).

5Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P.
Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzmdn (expediente N° 11326).
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caducidad de la accidn. Esto es, la tesis opera cuando no sdlo se
alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se
advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habrd
de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero
siempre que en la demanda se cuestione objefivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion
de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese
caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por
ende, deberd admitirse la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa
para que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de
la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que
se funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la
caducidad de la accidon. De no ser asi, se abriria la puerta para que
meramente se formulen cargos en los que se cuestione Ila
nofificacion de los actos acusados con el Unico propodsito de impedir
el rechazo de la demanda {(...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable
emitido por parte del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito Y
Transporte de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion suscrita
por el Secretario Técnico del referido comité, que obra en un (1) folio, en la
que se indico:

“En el expediente que corresponde al comparendo  No.
68276000000014854144 del 02/01/17 del sefior JOSE GREMAN ABRIL
BONILLA, se expidié una Resolucion sancion No. 0000158416 del 24/04/2017,
se evidencia:

- Que la citacion para notificacion personal fue devuelta por la empresa
4-72.

- Se observa en el expediente la no realizacion de la notificacion por
aviso de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de
2011.

- Se redlizé audiencia publica en la que se declard infractor mediante
Resoluciéon No. 0000158416 del 24/04/2017

- Eldia 22 de mayo de 2019 se libréd mandamiento ejecutivo de pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE: Una vez debatido el presente caso el
comité de conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA decide CONCILIAR Ia resolucion sancionatoria No.
0000158416 del 24/04/2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000014854144 del 02/01/17 del senor JOSE GERMAN ABRIL
BONILLA, por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacién por parte del juzgado correspondiente, por violacidon a la
causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso
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establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a los articulos 135
y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada
fal como lo establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por el presunto
infractor, y que el convocante desista de todas la pretensiones de la
solicitud de conciliacion, en atencion a que no se garantizd el debido
proceso.

o El acuverdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio pUblico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso unas sanciones pecuniarias por infraccion
de fransito al senor JOSE GERMAN ABRIL BONILLA, aparece como efecto
l6gico de su conciliaciéon, la revocatoria directa del mismo en sede
administrativa propuesta por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca ante la Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacidon adelantada por la Direccidon de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden de
comparendo viciada por violacion al debido proceso frente a la notificacion
del acto, reconocimiento a partir del cual la entfidad convocada
fundamentd el concepto emitido a favor de la conciliacidn, entendiendo
gue la actuacidn surtida por la entidad fue contraria a lo establecido en los
arficulos 135y 136 de la Ley 769 de 2002 y al criterio jurisprudencial fijado por
la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 que puntualmente
senalo:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos
los medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para
notificar a quien resulte involucrado en un proceso contravencional
como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo del hecho de
que las autoridades de ftransito ejercen una funcion publica,
reguladas de manera genérica por el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar
todos los medios de notificacion dispuestos en éste..."”.

En razdn de los fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico,
sobre todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion
al debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacién, la Agencia del
Ministerio PUblico considerd: “...(i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
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tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo...”.

CONCLUSION.

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad por objeto o causa
ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en el
acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses patrimoniales de
la enfidad a que se ha hecho alusidon, ni que se violen derechos de terceras
personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL llevada a
cabo entre JOSE GERMAN ABRIL BONILLA y la DIRECCION DE TRANSITO DE
FLORIDABLANCA, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada
y presta mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el
patrimonio publico, si se advierte que existi® una conducta reprochable por
parte del funcionario que omitidé efectuar en debida forma la notificacion en
el trdmite administrativo sancionatorio, en atencién a lo cual considera que
se deben compulsar copias a la Confraloria Municipal de Floridablanca y a
la Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que si lo fienen a bien y
denfro de sus competencias realicen la investigacion disciplinaria a que
haya lugar por presunto desconocimiento de normas que motivan a la
administracion a adoptar medidas preventivas en aras que situaciones como
la que se concilia resulte desconociendo mandatos de orden constitucional
como el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
entre JOSE GERMAN ABRIL BONILLA y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia celebrada el 12 de mayo del
dos mil veinte (2020) ante la Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes a la nofificacion por estados de esta
providencia la Resolucion Sancionatoria N° 0000158416 del 24/04/2017
correspondiente al comparendo 68276000000014854144 del 02/01/2017
siempre y cuando la multa no haya sido pagada por el senor JOSE GERMAN
ABRIL BONILLA.
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TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO y
pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo 114
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA para
que si lo tienen a bien y denfro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria  y/o sancionatoria  a que haya lugar por presunto
desconocimiento de normas que motivan a la administracion a adoptar
medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilia resulte
desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido Proceso al
omitir efectuar en debida forma la nofificacion en el trdmite administrativo
sancionatorio por parte de la Direccion de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 19c¢d42c659f79c6a19cad3b30260330a1561f2efd3612c25d27e65d8490c5411
Documento generado en 05/08/2020 04:38:54 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del seior juez para su admisién o inadmision. Se deja
constancia que para la fecha de este auto la apoderada demandante si tiene correo inscrito en el
Registro Nacional de Abogados el cual corresponde con el enunciado para su notificacion en la
demanda. Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOFIA DIAZ MEJIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

RADICADO: 680013333009-2020-00107-00

Se encuentra al Despachopara decidir sobre su  ADMISION o
RECHAZO, la presente DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso SOFIA DIAZ MEJIA a través
de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el escrito infroductorio, el Despacho encuentra que se hace
necesario INADMITIRLA, para que la Parte Demandante proceda a subsanar las
siguientes falencias:

o REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 CPACA

1. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 7, EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 1 DEL ART. 6 DEL DECRETO 806 DE 2020

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte el CANAL
DIGITAL de notificaciones de:

El demandante y de la entidad demandada de los cuales no se aporta el
correo electréonico y de notificaciones judiciales respectivamente.

e Art.74y 75 C.G.P. PODER
Revisados los anexos de la demanda se observa que no se cuenta con poder

debidamente otorgado, pues, se allega a folio 3 pagina 1-2 poder sin nota de
presentacion personal.

Ademds, tampoco obra denfro de los anexos de la demanda, constancia
de su envié por el demandante mediante canal digital a su apoderado, ni su
remision al despacho por el abogado, desde el correo inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, como lo requiere el art. 5 del Decreto 806 de
2000, cuando se use esta clase de medios para otorgar poder.

Por tanto, se requiere al apoderado que aporte poder debidamente conferido, bien
sea con nota de presentacion personal ante notario o mediante el uso de canales
digitales, como lo dispone el Decreto 806 de 2000, en los términos ya senalados.

Rama Judicial del Poder Publico
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |l demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por SOFIA DIAZ MEJIA a fravés de
apoderado judicial, en contra de laNACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a |a PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de la
demanda anotadas en los términos ya senalados en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS
HABILES, advirtiéndosele que si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicidon del inciso
4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus
anexos a la direccién de notificaciones judiciales del demandado y deberd ser
remitida la subsanacion, al correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcidon de memoriales,
que corresponde a ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose el radicado del proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm0?buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: CONCILIACION.

CONVOCANTE: JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

RADICADO: 680013333009-2020-00108-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Procede el Despacho a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia,
estudio que es necesario de conformidad con lo senalado en el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con el arficulo 2 del Decreto 1716 de
2009.

1. De la solicitud de Conciliacién.

JAVIER VALENZUELA BELLO, idenfificado con cédula de ciudadania N°
91.321.383, a través de apoderado judicial solicitd ante la Procuraduria Judicial
en Asuntos Administrativos de Bucaramanga — Reparto, se citara a Audiencia
de Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las siguientes
pretensiones:

“4.1 Que se declare la nulidad de la resolucion de sancidon que se profirié en
base de la(s) Orden(es) de comparendo numero(s) 68276000000016029814
DEL 02/04/2017, 68266000000011240074 DEL 22/08/2015.

Dejando sin efectos el consecuentes actos administrativos de cobros
coactivo que emana la Direccion de trdansito de Floridablanca por las
causales expuestas.

4.2 Respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del
precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la presente.
C.P.A.C.A: “Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia.” declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades tendrdn en
cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por
el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control abstracto
de constitucionalidad.

4.3. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene a la
Direccion de Transito de Floridablanca se remita oficio a todas las centrales
de informacidn SIMIT, RUNT, y demds donde haya sido incluido mi mandante
como confraventor por el hecho acd demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
causados por los gastos ocasionados valorados en quinientos mil pesos
($500.000) por concepto de gastos generales, dias de trabajo perdidos y
desplazamientos que fueron ocasionados en las visitas infructuosas a fransito
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

de Floridablanca los cuales se establecerdn durante el frascurso del
proceso.

4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios morales en
cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual para el
demandante, por cada uno de las drdenes de comparendo que originan
la pretension, dado los sentimientos de zozobra, discriminacion,
incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo a los hechos de la
demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales agencias de
derecho y —o honorarios profesionales.” (Fl. 2)

2. Del Tramite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos, se fiene que la solicitud de conciliacion se
presentd el tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020), correspondiendo por
reparto a la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga; realizado el correspondiente frdmite de admision vy
notificacion, la audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, se llevo
a cabo el primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020), a través de correos
electronicos, y las partes estuvieron debidamente representadas por sus
apoderados, y a quienes se les reconocid personeria como tales, y de lo cual
se levanto la correspondiente acta (fl. 2).

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos
correspondientes fue remitida por correo electronico a los Juzgados
Administrativos de Bucaramanga (reparto), correspondiéndole al Juzgado
Noveno Administrativo de Bucaramanga el estudio respectivo, conforme a lo
normado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
arficulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

Por consiguiente, nada obsta para que esta Dependencia Judicial entre a
resolver lo pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en
el cual dos o mds personas naturales o juridicas pretenden resolver sus
conflictos ante un tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los
conflictos susceptibles de conciliar sean aquellos transigibles, desistibles y
aqguellos que expresamente determine la ley. La ley clasificd la conciliacion
en judicial y extrajudicial, y senald que esta Ultima puede ser en derecho
cuando se readlice a través de los conciliadores o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley 640 de 2001,
articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial “...a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

De esta manerq, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades
publicas son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, actualmente
regulados en los articulos 138, 140 y 141 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Disposicion que se reitera en el Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto
1167 de 2016, quedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacidén y supresion de algunas disposiciones del articulo
2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto 1069 de
2016 quedard asi:

"Arficulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Pardgrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, Ila
conciliacién extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
deberd acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio
de control de que trata el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
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CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. EI agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitframento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado
que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de
aprobacion’:

“(..

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por

las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que Ilo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998) (...)".

o Q-

8]

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo
siguiente:

o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso del convocante, JAVIER VALENZUELA
BELLO, se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada
JULIAN EDGARDO RODRIGUEZ MORENO a quien le fue sustituido poder por el
Abogado EMILIO ANTONIO ARROYO GALVAN, con la facultad expresa de
conciliar, la cual le habia sido otorgada por el convocante mediante poder
(pagina 6 del folio 2 del expediente), por ende podia representarlo para asistir
a la audiencia de conciliacion prejudicial llevada ante el Ministerio PUblico. En
lo que respecta a la entidad convocada, queda acreditada con el Poder
Especial conferido por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca
al abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA que obra a folio 3 del
expediente.

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliacion por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico,

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZENRIQUEZ, Bogotd D.C., septiembre 30 de
dos mil cuatro (2004). Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) Actor:
IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, enfre otras, las providencias radicadas bajo los
nUumeros: 21.677, 22.557, 23,527, 23.534 y 24,420 de 2003

Rama Judicial del Poder Publico 4
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eda6dhQPyU5Hlt5fMPd7wSQB9-XCIoiA4wF0yRrgx5wYdQ?e=zx8kxV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERvNGEd6aapBsMLygNuVM58B4dEumD0BRtIpUigfG2R8Ow?e=Yi1gZt

CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

y no recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que
no son conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una
sancion pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende,
conciliable, precisando que las multas por infracciones de trdnsito son
ingresos no tributarios? que forman parte integral del presupuesto de la
entfidad territorial, y en tal sentido estdn por fuera de la prohibicion de
conciliar en los términos de las normas que se citaron previamente en esta
providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en
estudio, visible a folio 16, existe disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes de |la siguiente manera:

A) PARTE CONVOCADA (DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

“En reunion de fecha 15 de mayo de 2020, el Comité de Conciliaciones de
la Direccién de Trdnsito y Transporte de Floridablanca DECIDE CONCILIAR la
resolucion sancionatoria No. 0000192342 del 24/07/2017 correspondiente al
comparendo No. 68276000000016029814 del 02/04/17, por lo tanto se
revocard denfro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del
juzgado correspondiente, por violacion a la causal 1 del articulo 93 del
CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo
29 de la Constitucion y a los articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002.
Siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo establece el articulo 136
de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista
de todas la pretensiones de la solicitud de conciliacion, en atencidon a que
no se garantizd el debido proceso. Allega expediente administrativo en
quince (15) folios. Una vez debatido el caso del senor JAVIER VALENZUELA
BELLO, el Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de
Floridablanca DECIDE NO CONCILIAR Ila resolucion sancionatoria que a
continuacion se relaciona por cuanto se cumplié con el debido proceso: a)
Resolucion No. 42398 del 12/02/2016 correspondiente al comparendo No.
68276000000011240074 del 22/08/15.”

B) PARTE CONVOCANTE JAVIER VALENZUELA BELLO, o través de su
apoderado manifiesta:

“Respecto de los conciliados, acepto los términos de la conciliacion
planteada por parte de la Direccion de Trdnsito de Floridablanca, dejando
constancia que renuncio a las demds pretensiones de la solicitud como son
indemnizacién, costas y agencias en derecho. En cuanto a los no
conciliados, solicito se declare falida y se expida la constancia
correspondiente.”

o INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracidon se encuentra
dentro de lo previsto en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA
MONTES DE ECHEVERRI, Bogotd, D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacidén
numero: 1589
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que se tfrata de una controversia de contenido patrimonial, eventualmente
susceptible de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,? cuyo término de caducidad es
de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral 2°, del articulo 164
del CPACA. Sin embargo, para el caso en concreto no se puede deprecar de
entrada la caducidad del citado medio de control, porque la parte
convocante alega precisamente la violacion al debido proceso, por la
indebida notificacion de los actos administrativos que dieron origen a las
sanciones impuestas. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo de 2010 el H.
Consejo de Estado precisd el momento desde el cual debe empezar a contar
el término de caducidad aludiendo especificamente a la nofificacion,
senald4:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que
en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los
actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para
decidir sobre la caducidad de la accion deberd tramitarse el proceso, para
que en el fallo se defina si la accidn se presentd de manera oportuna.
Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en
los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accion.
Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la indebida o falta de
nofificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay
razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accidn.
En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse
la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para
que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accion. De
no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los
que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda (...)".

3Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podrd
pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafo
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacién de aquel.

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-
00288-01 (17793).

SCfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005
(expediente N° 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel
Manrigue Guzmdn (expediente N° 11326)

Rama Judicial del Poder Publico 6
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable
emitido por parte del Comité de Conciliacién de la Direcciéon de Transito
y Transporte de Floridablanca, conforme consta en la Certificacion
suscrita por el Secretario Técnico del referido comité, que obra a folio 13,
en la que se indico:

Revisados los expedientes objeto de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se
pudo establecer lo siguiente:

A) En el expediente que coresponde al comparendo No.
68276000000016029814 del 02/04/17 del senor JAVIER VALENZUELA BELLO, se
expidid una Resolucion sancion No. 0000192342 del 24/07/2017, se
evidencia:

- Que la citacion para notificacion personal fue realizada por la empresa 4-
72.

- Se observa en el expediente la no realizacion de la notificacion por aviso
de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011

- Se reaqlizé audiencia publica en la que se declard infractor mediante
Resolucion No. 0000192342 del 24/07/2017

- El dia 24 de mayo de 2019 se libré mandamiento ejecutivo de pago.

B) En el expediente que corresponde al comparendo No.
68276000000011240074 del 22/08/15 del senor JAVIER VALENZUELA BELLO, se
expidié una Resolucidn sancion No. 42398 del 12/01/2016, se evidencia:

- Que la citacion para notificacion personal fue realizada por la empresa
envia.

- Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso - Se
realizd audiencia publica en la que se declaré infractor mediante
Resolucion No. 42398 del 12/01/2016.

- El dia 15 de noviembre de 2017 se librd mandamiento ejecutivo de pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez debatido el concepto presentado por el abogado WILLIAM RENE
LIZCANO GARCIA el comité de conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide CONCILIAR Ia resolucion
sancionatoria  No. 0000192342 del 24/07/2017 correspondiente al
comparendo No. 68276000000016029814 del 02/04/17, por lo tanto se
revocara dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte
deljuzgado correspondiente, por violacion a la causal 1 del articulo 93
CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la constitucion politica y a los articulos 135 y siguientes de la
ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo
establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y
que el convocante desista de todas la pretensiones de la solicitud de
conciliacion, en atencion a que no se garantizo el debido proceso.

Una vez debatido el caso del serior JAVIER VALENZUELA BELLO, el Comité
de Conciliaciones de la Direccién de Transito de Floridablanca DECIDE NO
CONCILIAR las resoluciones sancionatorias que a continuacion se
relacionan por cuanto se cumplié con el debido proceso:

a) Resolucion No. 42398 del 12/01/2016 correspondiente al comparendo No.
68276000000011240074 del 22/08/15"
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso una sancidn pecuniaria por infraccidon de
transito del senor JAVIER VALENZUELA BELLO, aparece como efecto I6gico
de su conciliacion, la revocatoria directa del mismo en sede administrativa
propuesta por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca ante la
Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesion del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacion adelantada por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden
de comparendo viciada por violacidn al debido proceso frente a la
notificacion del acto, reconocimiento a partir del cual la entfidad
convocada fundamentd el concepto emitido a favor de la conciliacion,
entendiendo que la actuacidén surtida por la entidad fue contraria a lo
establecido en los arficulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y al criterio
jurisprudencial fijado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de
2016 que puntualmente senald:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar fodos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a
quien resulte involucrado en un proceso confravencional como
consecuencia de una “fotomulta", y partiendo del hecho de que las
autoridades de trdnsito ejercen una funcidén publica, reguladas de manera
genérica por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deben agolar tfodos los medios de
notificacién dispuestos en éste...".

En razén de los fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse
que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico,
sobre todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion
al debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agente del
Ministerio PUblico considero:

“La procuradora Judicial deja constancia de que el presente acuerdo es
parcial y la pretension a conciliar es la Resolucidon Sancionatoria relacionada
asi:  Resolucidon _sancionatoria  No. 0000192342 del 24/07/2017
correspondiente al comparendo No. 68276000000016029814 del 02/04/12.
Este Despacho considera que el anterior acuerdo parcial contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre (sic) sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad de conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo |...)
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

La procuradora judicial, en atencion a la falta de dnimo conciliatorio de la
convocada, respecto de las pretensiones Resolucion No. 42398 del
12/01/2016 correspondiente al comparendo No. 68276000000011240074 del
22/08/15, declara fallida la presente audiencia de conciliacion en cuanto a
este comparendo y da por surtido el trdmite conciliatorio extrajudicial).” Folio
16

CONCLUSION

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto
o causailicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron
en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni
que se violen derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA
CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo entre el sefior JAVIER
VALENZUELA BELLO y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A COSA
JUZGADA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revisibn no vulnera la normatividad juridica ni el
patrimonio publico, si se advierte que existid una conducta reprochable
por parte del funcionario que omitid efectuar en debida forma la
notificacion en el frdmite administrativo sancionatorio, en atencién a lo
cual considera que se deben compulsar copias a la Contraloria Municipal
de Floridablanca y a la Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que
si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria a que haya lugar por presunto desconocimiento de normas
gue motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en aras
que situaciones como la que se concilid, resulten desconociendo
mandatos de orden constitucional como el Debido Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado
entre el convocante JAVIER VALENZUELA BELLO y la entfidad convocada
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia
celebrada el dia primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020) ante la
Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias hdabiles siguientes de haber quedado ejecutoriada la
presente providencia: la Resolucion No. 0000192342 del 24/07/2017 que se
profiidé con base en la orden de comparendo numero
68276000000016029814 del 02/04/17 de JAVIER VALENZUELA BELLO, siempre
y cuando la multa no haya sido pagada.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
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CONCILIACION

RADICADO 68001333300920200010800

CONVOCANTE:  JAVIER VALENZUELA BELLO

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO
y pone fin al proceso al interior del cual se realizd.

CUARTO: En firme esta decisién, EXPIDANSE las copias con las constancias
respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo
114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA
para que si lo tienen a bien y denfro de sus competencias realicen la
investigado;' disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto
desconocimiento de normas que motivan a la administracion a adoptar
medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilio
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido
Proceso al omitir efectuar en debido forma la notificacién en el tradmite
administrativo sancionatorio por parte de lo Direccion de Trdnsito y
Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el pProceso, previo
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZIGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8e77d57c77b423825427810723406397c1a54859a624a7c4467e925c52c2ab51
Documento generado en 05/08/2020 04:43:43 p.m.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUZ HELENA HERNANDEZ DURAN
(abogado1240@gmail.com)

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- -POLICIA NACIONAL-
-DIRECCION DE SANIDAD-

RADICADO: 680013333009-2020-00109-00.

-AUTO QUE ADMITE DEMANDA-

Analizado el libelo infroductorio y los anexos que se allegan, el Despacho
observa que la demanda cumple con los preceptos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, para que sea admitida en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- -POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-, en
procura de que se ANULE el acto administrativo contenido en el OFICIO S-
2019-164819-SECSA-ASJUR 1.10 del 20 de noviembre de 2019 por la cual
deniega la solicitud de reconocimiento de una relacion laboral.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA en PRIMERA INSTANCIA, dentro del medio
de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO, interpuesto por LUZ
HELENA HERNANDEZ DURAN, en contra de la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA- -POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL - SECCIONAL SANTANDER - CLINICA REGIONAL DEL ORIENTE, en
consecuencia, para su framite se dispone:

a) NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD SECCIONAL SANTANDER - CLINICA REGIONAL DEL ORIENTE,
remitiéndole copia de la demanda y los anexos, conforme a lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 8° del DECRETO 806 de 2020; la notificaciéon
personal se entenderd realizada una vez franscurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, y el término de traslado de
treinta (30) dias, previsto en el articulo 172 del CPACA, empezard a correr
a partir del dia siguiente de realizada la notificacion.

b) NOTIFIQUESE este auto por Estado a la PARTE DEMANDANTE conforme lo
dispone el articulo 171 del C.P.A.C.A.

c) NOTIFIQUESE Qersonolmen’re este proveido al representante del
MINISTERIO  PUBLICO PROCURADOR DELEGADO EN  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (Reparto).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
680013333-009-2020-000109-00.

d) Junto con la contestacion de la demanda, la enfidad demandada
deberd aportar COPIA AUTENTICA, COMPLETA y LEGIBLE, de la totalidad
del expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos
acusados.

TERCERO: RECONOICASE PERSONERIA para actuar en representacion de la
demandante al abogado WALTER FABIAN HERNANDEZ PENA, idenfificado
con Cédula de Ciudadania N° 1.095'924.064 y con Tarjeta Profesional N°
252.998 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad a lo
estipulado en los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso y el poder
a ella conferido, que obra a folio 1, pdgina 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
23ccc14009dab8b8déafed1312e0b2c19b3fé8f71e7b04bc37fe34aab35aafc
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para el estudio de la
Admisidon de demanda. Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES FABIAN OLARTE CORNEJO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC-

EXPEDIENTE: 68-001-33-33-009-2020-00111-00

-AUTO INADMITE DEMANDA-

Encontrdndose el proceso de la referencia para su estudio de admision, el
despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, observa que la misma no
cumple con el requisito senalado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, puesto que cuando se
presentd la misma, no se remitié por medio electronico copia de la demanda vy sus
anexos a la entfidad demandada.

Del mismo modo se advierte que si bien se acredité en la pdgina 76 del folio 2 del
expediente virtual, que la parte demandante presentd solicitud de conciliacién,
con la demanda no se aportaron la totalidad de folios que componen el acta
respectiva, sumado a que de la lectura del Unico folio aportado se puede inferir
que en el acta no se anotaron las pretensiones que llevaron a promover la solicitud
de conciliacién, por ello deberd aportarse, ademds de la totalidad del acta, la
solicitud de conciliacién radicada ante el Delegado de la Procuraduria General de
la Nacidén, con el fin de verificar si las pretensiones son relativas a la reparacion
directa, tal y como lo exige el numeral 1° del articulo 181 del CPACA.

Por las razones expuestas, se considera que la demanda y sus anexos adolecen de
los defectos enunciados en los pdrrafos precedentes y en virtud de lo dispuesto en
el 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE, otorgdndosele a la parte actora, el término de
diez (10) dias para que subsane los defectos hallados, segun el caso,
advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicion del inciso
4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus
anexos a la direccién de notificaciones judiciales del demandado y deberd ser
remitida la subsanacion, al correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcién de memoriales,
que corresponde a ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose el radicado del proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm0?buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en gque vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez Noveno Administrativo Oral
Circuito de Bucaramanga

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
634533d883¢c283068388f7a5882b1159390ad82df63574f265de7cb61beb46542
Documento generado en 05/08/2020 04:45:08 p.m.
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez para proferi\rs%bf’ro admisorio o inadmisorio.
Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OVEIDA LUZ DIAZ DE AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR™.

RADICADO: 680013333009-2020-00112-00

Se encuentra al Despacho para decidir sobre su ADMISION o RECHAZO, la presente
DEMANDA que, en ejercicio del medio de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, interpuso OVEIDA LUZ DIAZ DE AVILA a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CASUR".

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
con el escrito introductorio, el Despacho encuentra que se hace necesario
INADMITIRLA, para que la Parte Demandante proceda a subsanar las siguientes
falencias:

- ANEXOS DE LA DEMANDA Art 166 CPACA Copia del Acto demandado

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucidn, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

Tras la revision del escrito de la demanda, se pudo evidenciar que, la parte
demandante no aportd informacién sobre la oportunidad en la cual se publicd,
comunico, notificd o ejecutd el acto administrativo acusado ni los correspondientes
soportes de ello. Porlo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que aporte el documento requerido o en su defecto, manifieste bajo la gravedad del
juramento que se le denegd copia o certificado del acto demandado, si este fuere
el caso.
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- LA DEMANDA ART. 6 DECRETO 806 DE 2020 — REMISIO
Y LOS ANEXOS

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultGneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Tras la revision del escrito de la demanda, se pudo evidenciar que, la parte
demandante remitié la demanda y sus anexos a una direccion electronica diferente
a la relacionada en libelo de notificaciones para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE. Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que verifique la direccidon electronica autorizada por la ANDJE
para nofificaciones judiciales y remita nuevamente a esta entidad el escrito de la
demanda y sus anexos, asi como la correspondiente constancia a este Despacho.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por OVEIDA LUZ DIAZ DE AVILA a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a |la PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de la demanda
segun se ha anotado en la parte motiva de esta providencia, allegando el escrito de
subsanacién a este Despacho y a las entidades demandas segun se ha dispuesto por
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el Art. 6 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10)
DIAS HABILES, advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

ACRR

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d29012346223a50b1café69edd576aa2e391aceda7cbbb0eaf693f2acc196d0
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefor juez para su  admisibn o
inadmisiéon. Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY PARDO RUIZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF

RADICADO: 680013333009-2020-00113-00

Se encuentra al Despachopara decidir sobre su  ADMISION o
RECHAZO, la presente DEMANDA que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso FREDY PARDO RUIZ a través
de apoderado judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el escrito introductorio y el de subsanacion, el Despacho
encuentra que se hace necesario INADMITIRLA, para que la Parte Demandante
proceda a subsanar las siguientes falencias:

o REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 CPACA
1. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 6 :

“numeral 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Al hacer la revision del escrito de demanda que el apoderado hace una
estimacion de la cuantia por valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) por
concepto de costas, costos procesales agencias en derecho y/o honorarios
profesionales (fl.2 PAGINA 11), lo cual no es un factor para determinar la cuantia
habida cuenta que las costas y agencias solo se causan cuando se obftiene
sentencia.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que estime
correcta y razonadamente de la cuantia.

2. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 7, EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 1 DEL ART. 6 DEL DECRETO 806 DE 2020

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte el CANAL
DIGITAL de nofificaciones de:

El demandante y de la entidad demandada de la cual se aporta una pdgina web
pero no el correo de notificaciones electronicas.

Y respecto del apoderado de la parte demandante, este ha de aclarar el canal
digital por medio del cual va a recibir las notificaciones dentro del
presente proceso, a fin de que no haya dudas sobre el mismo, lo anterior teniendo
en cuenta que el correo para tal fin que aparece en el Registro Nacional de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Abogados es carlos.cuadradoz@hotmail.com, la notificacién de la demanda fue
remitida a la enfidad demandada desde el
correo fundemovilidad@gmail.com (folio 5 pdgina 1)y dentro de la demanda
manifiesta que se le notifique en guacharo440@hotmail.com (folio 2 pag. 11).

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |l demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por FREDY PARDO RUIZ a través de
apoderado judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a |a PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de
la demanda anotadas en los términos ya senalados en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS
HABILES, advirtiéndosele que si asf no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicidon del inciso
4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus
anexos a la direccidén de notificaciones judiciales del demandado y deberd ser
remitida la subsanacion, al correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcién de memoriales,
que corresponde a ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicdndose el radicado del proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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CONSTANCIA  SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefor juez para su  admision
o inadmisidén. Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) der agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA PINZON MARQUEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA DTTF

RADICADO: 680013333009-2020-00115-00

Se encuentra al Despachopara decidir sobre su  ADMISION o
RECHAZO, la presente DEMANDA que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso LUZ STELLA PINZON
MARQUEZ a través de apoderado judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA DTTF.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el escrito introductorio y el de subsanacion, el Despacho
encuentra que se hace necesario INADMITIRLA, para que la Parte Demandante
proceda a subsanar las siguientes falencias:

o REQUISITOS DE LA DEMANDA Art 162 CPACA
1. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 6 :

“numeral 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Al hacer la revision del escrito de demanda que el apoderado hace una
estimacion de la cuantia por valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) por
concepto de costas, costos procesales agencias en derecho y/o honorarios
profesionales (fl.2 PAGINA 11), lo cual no es un factor para determinar la cuantia
habida cuenta que las costas y agencias solo se causan cuando se obftiene
sentencia.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para que estime
correcta y razonadamente de la cuantia.

2. ARTICULO 162. REQUISITOS DE LA DEMANDA NUMERAL 7, EN CONCORDANCIA
CON EL NUMERAL 1 DEL ART. 6 DEL DECRETO 806 DE 2020

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte el CANAL
DIGITAL de nofificaciones de:

El demandante y de la entidad demandada de la cual se aporta una pdgina web
pero no el correo de notificaciones electronicas.

Y respecto del apoderado de la parte demandante, este ha de aclarar el canal
digital por medio del cual va a recibir las nofificaciones dentro del presente
proceso, a fin de que no haya dudas sobre el mismo, o anterior tfeniendo en
cuenta que el correo para tal fin que aparece en el Registro Nacional de

Rama Judicial del Poder Publico
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Abogados es carlos.cuadradoz@hotmail.com, la notificacién de la demanda fue
remitida a la enfidad demandada desde el
correo fundemovilidad@gmail.com (folio 5 pagina 1-2) y dentro de la demanda
manifiesta que se le notifique en guacharo440@hotmail.com (folio 2 pag. 11).

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |l demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por LUZ STELLA PINZON MARQUEZ a
través de apoderado judicial, en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA DTITF, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a Ia PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de la
demanda anotadas en los términos ya senalados en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS
HABILES, advirtiéndosele que si asf no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicion del inciso
4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus
anexos a la direccidén de notificaciones judiciales del demandado y deberd ser
remitida la subsanacioén, al correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios
de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, para recepcioén de memoriales,
que corresponde a ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicandose el radicado del proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA


mailto:carlos.cuadradoz@hotmail.com
mailto:fundemovilidad@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWLOpDs7GE5Dhiqx825q29EB7wTZ-HfnuKmU3JcccgHGUA?e=EXGuWA
mailto:guacharo440@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm09buc_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXm06hYzJsJEqhQkplfwQokBHL9pivnueXuMVIrG9i1hNA?e=IYcUL0
mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
44a51d2a6010a157ae16965caf4424fe197ef51a912cb01c2f0c266e287ch53e
Documento generado en 05/08/2020 04:49:02 p.m.



SIGCMA-SGC

=
- - Rama Judicial EEEE_mEER
Consejo Superior de la Judicatura
!uwu-_vf)

U Repiiblica de Colombla CONSEJO DE ESTADO
JUSTICLA = GUIA « CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
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Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLIVERIO VARGAS PEREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -UIS-
RADICADO: 2020-00116-00

-AUTO INADMITE DEMANDA -

Encontrdndose el proceso de la referencia para su estudio de admision, el despacho
previo estudio de la demanda y sus anexos, observa que no cumple con los siguientes
requisitos:

En cuanto al poder, no cumple con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que preveé:

“Art.74.- Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos y los
especiales para varios procesos separados, sélo podrdn conferirse por escritura
puUblica. En los poderes especiales, los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.” (negrilla fuera de texto).

Toda vez, que en el mismo no se determind e identificd el asunto por el cual se
demanda, es decir, el acto administrativo demandado.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado ha determinado en reiteradas
oportunidades, la necesidad de detectar tales falencias en el estudio oficioso de la
demanda previo a su admisién, con el objeto de precaver y orientar el desarrollo
efectivo del proceso y se corrijan los defectos subsanables, en tal sentido ha
senalado:

“(...). Si el poder presentaba defectos o ausencia de claridad en relacién con la
materia objeto del mandato, el Tribunal a quo bien pudo advertirlos e inadmitir la
demanda para que fuesen corregidos. (...)

De otra parte, se advierte que, en el acdpite de la cuantia, ésta se estima en el valor
de $104.165.560, sin plantear su razonamiento, estableciéndose la forma como se
obtuvo el valor, los montos adeudados, los conceptos, desglosdndolos claramente,
de conformidad con el requisito establecido en el numeral 6° del articulo 162 del
C.P.A.C.A., que establece:

“Art 162.- Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

6. La estimacion razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar Ila
competencia.”

Ademds de lo anterior, la parte actora no cumplid el requisito previsto en el inciso 4°
el Decreto 806 del 2020, que prevé: “(...) el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda.” Toda vez que en el folio 3 se observa que Unicamente hizo la
radicacion ante la oficina de servicios de los juzgados administrativos.

Del mismo modo se advierte que no fueron indicadas en la demanda las normas
violadas, cuyo concepto de violacidon deberd ser precisado conforme a las mismas.
Al respecto la Ley 1437 de 2011 en su arficulo 162, es clara al establecer:



. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
(...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se ftrate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacidn. (...)" (negrilla y subraya fuera de texto)

Por Ultimo, se llama la atencién porque el folio 5 denominado “Copia de la Demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el Sr. Oliverio Vargas Pérez
en contra de la UIS” contiene mayor niUmero de pruebas que el archivo de demanda,
debiéndose aclarar al despacho cudl archivo contiene la totalidad de la demanda
y anexos para ser framitados por este Juzgado y de ello deberd remitirse copia a la
parte demandada.

Por las razones expuestas, se considera que la demanda y sus anexos adolecen de
los defectos enunciados en los pdarrafos precedentes y en virtud de lo dispuesto en el
170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la presente demanda, otorgdndosele a la parte
actora, el término de diez (10) dias para que subsane los defectos hallados, segun el
caso, advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

Ademds de lo anterior, se advierte a la parte actora, que por disposicion del inciso 4°
del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, al presentar la subsanacion, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales del demandado y deberd ser remitida la subsanacion, al
correo electréonico dispuesto por la oficina de servicios de los Juzgados Administrativos
de Bucaramanga, para recepcidon de memoriales, que corresponde a
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose el radicado del
proceso y el despacho.

Asi mismo, se le informa que, para comunicarse con el despacho, podrd hacerlo a
través del correo electronico adm0%buc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Ultimo, se senala que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho, del dia
en que vence el férmino, es decir, antes de la cuatro de la tarde (4:00 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez Noveno Administrativo Oral
Circuito de Bucaramanga

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
373408020aeeacb040e5e8c55¢c50073b033796f6b890660642b3deba03292986
Documento generado en 05/08/2020 04:50:00 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para revisar el acuerdo
conciliatorio logrado entre JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR y la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en audiencia celebrada el 31 de marzo del
2020 ante la Procuraduria 100 judicial | para asuntos administrativos de Bucaramanga.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ.

Secretaria.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga,
ASUNTO: CONCILIACION.
CONVOCANTE: JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR.
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2020-00117-00.

-PROVIDENCIA QUE APRUEBA CONCILIACION-

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho
a revisar el Acuerdo Conciliatorio de la referencia, estudio que es necesario de
conformidad con lo senalado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009.

1. Dela solicitud de Conciliacion.

JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, identificada con Cédula de Ciudadania N°
1.098.622.194, a través de apoderado judicial solicité ante la Procuraduria Judicial en
Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Reparto), se citara a Audiencia de
Conciliacién Prejudicial a la DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en procura de un acuerdo en cuanto a las siguientes pretensiones:

“"Que se decrete la nulidad de la resolucidn de sancion que se profirid
en base de la(s) orden(es) de comparendo numero(s):

-68276000000011978395 del 14/02/2016, 68276000000011447118 del

03/11/2015, 68276000000011452226 del 27/11/2015,
68276000000011435924 del 10/09/2015, 68276000000011447301 del
04/11/2015, 68276000000010590191 del 14/06/2015,
68276000000016874681 del 13/06/2017, 68276000000016872366 del
03/06/2017, 68276000000016027968 del 27/03/2017,
68276000000014859833 del 20/01/2017, 68276000000014850604 del
21/12/2016, 68276000000014411687 del 18/11/2016,

68276000000014403645 del 22/10/2016, 68276000000013539154 del
12/07/16, 68276000000012807637 del 20/05/2016 y el
68276000000011978396 del 14/02/2016.
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Dejando sin efectos el consecuente acto administrativo de cobro
coactivo que emana la Direccion de Trdnsito de Floridablanca por las
causales expuestas.

4.2. respetuosamente solicito ante su despacho se de aplicacion del
precedente jurisprudencial descrito en el numeral 2.2. de la presente.
CPACA: "Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia.” Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que Ias
autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de
manera preferente, las decisiones de la Corfte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de
los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control
abstracto de constitucionalidad.

4.3. Que, como consecuencia de la anterior declaracidn, se ordene a
la Direccidon de Transito de Floridablanca se remita oficio a todas las
centrales de informacion SIMIT, RUNT, y demds donde haya sido
incluido mi mandante como contraventor por el hecho acd
demandado.

4.4. Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales causados por los gastos ocasionados valorados en
quinientos mil pesos $(500.000) por concepto de gastos generales, dias
de frabajo perdidos y desplazamientos que fueron ocasionados en las
visitas infructuosas a Transito de Floridablanca.

4.5. Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios
morales en cuantia cercana a medio salario minimo legal mensual
para el demandante, por cada una de las drdenes de comparendo
que originan la sancion, dado los sentimientos de zozobra,
discriminacion, incertidumbre, ira, dolor padecido de acuerdo con los
hechos de la demanda.

4.6. Que se ordene el pago de costas, costos procesales, agencias de
derecho y/o honorarios profesionales.’’ (folio 2)

2. Del Trdmite ante el Ministerio Publico.

Conforme los documentos anexos se tiene que la solicitud de conciliaciéon se presentd
el 29 de enero de 2020, correspondiendo por reparto a la Procuraduria 100 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga; realizado el correspondiente trdmite
de admision y notificacién, la audiencia de conciliacién se llevd a cabo el treinta y
uno (31) de marzo del dos mil veinte (2020), contando con la presencia de las partes
citfadas, debidamente representadas por sus apoderados, y a quienes se les
reconocid personeria como tales, y de lo cual se levantd la correspondiente Acta

(folio 28)

Asi las cosas, el ACTA DE AUDIENCIA junto con los documentos correspondientes fue
remitida  a los Juzgados Administrativos de Bucaramanga  (reparto),
correspondiéndole a este, el Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga, su
estudio conforme con lo normado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.
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CONSIDERACIONES.

La CONCILIACION es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, en el cual
dos o mds personas, naturales o juridicas, pretenden resolver sus conflictos ante un
tercero conocido como conciliador. La ley dispone que los conflictos susceptibles de
conciliar sean aquellos fransigibles, desistibles y aquellos que expresamente
determine la ley. La ley clasifico la conciliacion en judicial y extrajudicial, y senald
gue esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores
o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad (Ley
640 de 2001, articulo 3°).

En este sentido, establece el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que las personas juridicas
de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial “...a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

De esta manera, los asuntos frente a los cuales pueden conciliar las entidades publicas
son aquellos cuyo conocimiento corresponde a esta Jurisdiccion mediante el ejercicio
de los medios de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa
y confroversias confractuales, actualmente regulados en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el pardgrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del Art. 13 de la Ley 1285 del mismo ano, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

0] los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i)  los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.

Disposicion que se reitera en el Articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, recientemente objeto de modificacidon por el Decreto 1167 de 2016,
guedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del articulo
2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto 1069 de 2016
quedard asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Visto lo anterior Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion exfrajudicial en asuntos de
lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el arficulo 75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas
establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 3° Cuando el medio de conftrol que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
confrol de que frata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Pardgrafo 5° ElI agotamiento de Ila conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbiframento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales”.

Sobre el particular, la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha manifestado

que el acuerdo conciliatorio se someterd a los siguientes supuestos de

aprobaciéon':

“a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores

para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

(..)".

Qo

Conforme al marco normativo vy jurisprudencial expuesto, descendiendo a la
situacion juridica a que se contrae el presente asunto, para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio el Despacho considera que se encuentra acreditado lo siguiente:

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota D.C., septiembre 30 de dos mil cuatro (2004). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-
2000-2627-01(26877) Actor: IDELFONSO QUINTERO HERRERA. Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros:
21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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o REPRESENTACION DE LAS PARTES:

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad para
conciliar; en efecto, en el caso de JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR se
encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada al abogado EMILIO
ANTONIO ARROYO GALVAN, con Cédula de Ciudadania N° 1.098'641.015 (folio 2)
(Pagina 7 del archivo PDF); en el caso de la enfidad demandada se acredita con el
poder conferido por el DIRECTOR GENERAL de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA al abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA. (folio
3) (pagina 15 del archivo PDF).

o DISPONIBILIDAD DE DERECHO ECONOMICOS

La conciliacion versa sobre derechos litigiosos que pueden ser objeto de
conciliacion por tratarse de un asunto de contenido particular y econdmico, y no
recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre ofros asuntos que no son
conciliables.

Lo anterior teniendo en cuenta que siendo el objeto de la conciliacion una sancién
pecuniaria, claramente es de contenido econdmico vy, por ende, conciliable,
precisando que las multas por infracciones de trdnsito son ingresos no fributarios?
que forman parte integral del presupuesto de la entidad territorial, y en tal sentido
estan por fuera de la prohibicién de conciliar en los términos de las normas que se
citaron previamente en esta providencia.

En ese sentido, se advierte que en el acta de Acuerdo Conciliatorio en estudio
existe disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes de la
siguiente manera:

“(...). Como apoderado de la Direccidon de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca, me permito manifestar que en reunion de fecha 20 de marzo
de 2020, el Comité de Conciliaciones de la Direccidn de Trdnsito y Transporte
de Floridablanca DECIDE CONCILIAR las resoluciones que a continuacion se
relacionan: resolucion No 0000179941 de 13 de julio de 2017, correspondiente
al comparendo No. 68276000000016027968 del 27/03/17 de la senora
JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, en atencién a que no se garantizd
el debido proceso, Resolucidn No 0000078638 de 26 de julio de 2016,
correspondiente al comparendo No. 68276000000011978396 del 14/02/16 de
la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidén a que no se
garantizd el debido proceso, Resolucién No 0000078637 de 26 de julio de
2016, correspondiente al comparendo No. 68276000000011978395 del
14/02/16 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencion
a gue no se garantizd el debido proceso, Resoluciéon No 0000059743 de 07
de marzo de 2016, correspondiente al comparendo  No.
68276000000011452226 del 27/11/15 de la senora JOHANNA ANDREA
VILLAMIZAR CUELLAR en atencién a que no se garantizd el debido proceso,
Resolucion No 0000082331 de 11 de julio de 2016, correspondiente al

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTAY SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, Bogota,
D.C., agosto cinco (5) de dos mil cuatro (2004), Radicacion nimero: 1589.
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comparendo No. 68276000000011447118 del 03/11/15 de la senora
JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencién a que no se garantizé
el debido proceso, Resolucion No 0000044190 de 29 de enero de 2016,
correspondiente al comparendo No. 682746000000011435924 del 10/09/15 de
la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidon a que no se
garantizé el debido proceso. (...)"3

La procuradora judicial en este estado de la diligencia concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocante, quien senala. El apoderado
de la parte convocante manifiesta sobre el particular: respectfo de los
conciliados, acepto los términos de la conciliaciéon planteada por parte de
la Direccion de Transito de Floridablanca, dejando constancia que renuncio
a las demas pretensiones de la solicitud, como son indemnizacion, costas y
agencias en derecho. En cuanto a los no conciliados solicito se declare
fallida y se expida la constancia correspondiente. (...).” (folio 28)

INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra dentro de
los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida que se trata
de una confroversia de contenido patrimonial, eventualmente susceptible de
ventilarse ante esta jurisdiccion a través del Medio de Confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho,* cuyo término de caducidad es de cuatro meses
de conformidad con el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del CPACA. Sin
embargo, para el caso en concreto no se puede deprecar de entrada la
caducidad del citado medio de control, porque la parte convocante alega,
precisamente, la violaciéon al debido proceso por la indebida noftificacién del
comparendo que dio origen la sancién. Al respecto, en sentencia del 18 de marzo
de 2010 el H. Consejo de Estado precisd el momento desde el cual debe empezar
a contar el término de caducidad aludiendo especificamente a la notificacion,
senalds:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que
en los casos en los que en la demanda se controvierte la notificacién de los
actos acusados, no procede el rechazo de plano de la demanda, pues para
decidir sobre la caducidad de la accidon deberd tramitarse el proceso, para
que en el fallo se defina si la accidn se presentd de manera oportuna.

3 Acuerdo parcial, se conciliaron seis (6) sanciones.

4 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente
podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucidon o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificaciéon de aquel.

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 18 de marzo de 2010,
CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000-2008-00288-01 (17793).

6Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P.

Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (expediente N° 11326).
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Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en
los casos en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accion.
Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la indebida o falta de
notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay
razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion.
En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de nofificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse
la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notfificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para
que se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda.
Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accidn. De
no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos en los
que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico propdsito
de impedir el rechazo de la demanda {(...)".

e RESPALDO DE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE.

La propuesta Conciliatoria estd soportada en el concepto favorable emitido por
parte del Comité de Conciliaciéon de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, conforme consta en la Certificacion suscrita por el Secretario
Técnico del referido comité, que obra a folio cinco (5), en la que se indico:

“Que en reunidn del Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca de fecha 20 de marzo de 2020, se tratd enfre ofros
temas lo siguiente:

1. Temas presentados a consideraciéon del Comité de Conciliacion:

Andlisis de la DILIGENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL convocada por
JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en la PROCURADURIA 100 JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA siendo CONVOCADA la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Revisados los expedientes objeto de la solicitud de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
se pudo establecer lo siguiente:?

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000016027968 del
27/03/17 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacién para noftificacién personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 03 de abril de 2017. Al quinto dia de haberse realizado la
orden de comparendo contraviniendo lo establecido en el articulo 135 de
la Ley 769 de 2002.

e Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso.

e Serealizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 22 de mayo de 2019 se librd6 mandamiento ejecutivo de pago.

7 Se relacionan las resoluciones sobre las cuales se logrd el acuerdo conciliatorio.
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En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000011978396 del
14/02/16 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacién para noftificacién personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 18 de febrero de 2016.

e Se observa en el expediente la no realizacion de la notificacion por aviso de
acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011.

e Serealizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

¢ Que el dia 16 de noviembre de 2018 se librd6 mandamiento ejecutivo de

pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000011978395 del
14/02/16 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacidon para noftificacion personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 18 de febrero de 2016.
e Se observa en el expediente la no realizacion de |la notificacion por aviso de
acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011.
e Serealizd audiencia publica en la que se declard contraventor.
e Que el dia 16 de noviembre de 2018 se librd6 mandamiento ejecutivo de
pPAgo.
En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000011452226 del
27/11/15 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacién para noftificacion personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 27 de noviembre de 2015.

e Se observa en el expediente la no realizacion de la noftificacion por aviso de
acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011.

e Serealizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 10 de julio de 2018 se libré6 mandamiento ejecutivo de pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000011447118 del
03/11/15 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacién para noftificacién personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 04 de noviembre de 2015.

e Se observa en el expediente la no realizacion de la notificacidn por aviso de
acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de ley 1437 de 2011.

e Serealizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 10 de julio de 2018 se libré6 mandamiento ejecutivo de pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000011435924 del
10/09/15 de la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, se evidencia:

e La citacién para noftificacién personal fue recibida por la empresa de
mensajeria (472) el 16 de septiembre de 2015. Al cuarto dia de haberse
realizado la orden de comparendo contraviniendo lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

e Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso.

e Se realizd audiencia publica en la que se declard contraventor.

e Que el dia 04 de abril de 2018 se liboré mandamiento ejecutivo de pago.

CONSIDERACIONES DEL COMITE: Una vez debatido el concepto presentado por el
abogado WILLIAM RENE LIZCANO GARCIA el comité de conciliaciones de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA decide CONCILIAR Ias
resoluciones sancionatorias que a contfinuacion se relaciona y por lo tanto se
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revocard dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
correspondiente, por violacién a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por manifiesta
violacién al debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucién politica
y a los artficulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya
sido pagada tal como lo establece el arficulo 136 de la ley 769 de 2002 por el
presunto infractor, y que el convocante desista de todas las pretensiones de la
solicitud de conciliacion, asi:

e Resoluciéon No 0000179941 de 13 de julio de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000016027968 del 27/03/17 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidon a que no se garantizd el debido
pProceso.

e Resolucidon No 0000078638 de 26 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011978396 del 14/02/16 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidon a que no se garantizd el debido
proceso.

e Resolucién No 0000078637 de 26 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011978395 del 14/02/16 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencion a que no se garantizd el debido
proceso.

e Resoluciéon No 0000059743 de 07 de marzo de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011452226 del 27/11/15 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidén a que no se garantizd el debido
proceso.

e Resolucion No 0000082331 de 11 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011447118 del 03/11/15 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en aftencion a que no se garantizd el debido
proceso.

e Resolucién No 0000046190 de 29 de enero de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011435924 del 10/09/15 de la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR en atencidén a que no se garantizd el debido

proceso.’’ (folio 5)

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Partiendo del reconocimiento del contenido patrimonial del acuerdo
conciliatorio que se examina, representado en el contenido econdmico del
acto administrativo que impuso unas sanciones pecuniarias por infraccion de
transito a la senora JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR, aparece como
efecto loégico de su conciliacion, la revocatoria directa del mismo en sede
administrativa propuesta por la Direccidon de Trdnsito y Transporte de
Floridablanca ante la Agencia del Ministerio PUblico.

En ese entendido, lo que garantiza la no lesion del patrimonio publico en el
presente caso, estd dada por la actuacidén adelantada por la Direccidn de
Transito y Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden de
comparendo viciada por violacion al debido proceso frente a la noftificacion
del acto, reconocimiento a partir del cual la entidad convocada fundamentd
el concepto emitido a favor de la conciliacion, entendiendo que la actuacion
surtida por la enfidad fue contraria a lo establecido en los articulos 135y 136
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de la Ley 769 de 2002 y al criterio jurisprudencial fijado por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 que puntualmente senald:

“...De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los
medios dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien
resulte involucrado en un proceso contravencional como consecuencia de
una “fotomulta”, y partiendo del hecho de que las autoridades de trdnsito
ejercen una funcion publica, reguladas de manera genérica por el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben
agotar todos los medios de nofificacion dispuestos en éste...".

Debido alos fundamentos facticos y juridicos expuestos puede concluirse que
el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico, sobre
todo considerando que encuentra sustento en la manifiesta violacion al
debido proceso por parte de la entidad convocada.

Frente al caso particular, en la diligencia de conciliacion, la Agencia del
Ministerio PUblico considerd: “... (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo....” (folio 28)

CONCLUSION.

Asi las cosas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o
causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que intervinieron en
el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses patrimoniales
de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, ni que se violen
derechos de terceras personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION
JUDICIAL PARCIAL llevada a cabo entre JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR
CUELLAR y la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, declarando que
tal acuerdo hace frdnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, este Despacho, advierte que si bien es cierto el
acuerdo objeto de revision no vulnera la normatividad juridica ni el patrimonio
publico, si se advierte que existid una conducta reprochable por parte del
funcionario que omitié efectuar en debida forma la notificacion en el trédmite
administrativo sancionatorio, en atencién a lo cual considera que se deben
compulsar copias a la Contraloria Municipal de Floridablanca y a la
Procuraduria Provincial de Bucaramanga para que si lo tienen a bien y dentro
de sus competencias realicen la investigacion disciplinaria a que haya lugar
por presunto desconocimiento de normas que motivan a la administracion a
adoptar medidas preventivas en aras que situaciones como la que se concilia
resulte desconociendo mandatos de orden constitucional como el Debido

Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE.

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL PARCIAL
celebrado entre JOHANNA ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR vy la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en audiencia celebrada el 31 de
marzo del dos mil veinte (2020) ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo conciliatorio aprobado, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA deberd revocar dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la nofificacion por estados de esta
providencia los siguientes actos:

Resolucion No 0000179941 de 13 de julio de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000016027968 del 27/03/17.

e Resolucion No 0000078638 de 26 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 682760000000119783%6 del 14/02/16.

e Resolucion No 0000078637 de 26 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011978395 del 14/02/16.

e Resolucion No 0000059743 de 07 de marzo de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011452226 del 27/11/15.

e Resolucion No 0000082331 de 11 de julio de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011447118 del 03/11/15.

e Resolucion No 0000046190 de 29 de enero de 2016, correspondiente al
comparendo No. 68276000000011435924 del 10/09/15.

Siempre y cuando la multa no haya sido pagada por la senora JOHANNA
ANDREA VILLAMIZAR CUELLAR.

TERCERO: El Acta de Audiencia de Conciliacion aprobada en los términos
consignados, TIENE EFECTOS DE COSA JUZGADA, PRESTA MERITO EJECUTIVO y
pone fin al proceso al interior del cual se realizo.

CUARTO: En firme esta decision, EXPIDANSE las copias con las constancias

respectivas y con destino a los interesados, conforme lo dispone el Articulo 114
del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: COMPULSAR copias a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE
FLORIDABLANCA y a la PROCURADURIA PROVINCIAL DE BUCARAMANGA para
que si lo tienen a bien y dentro de sus competencias realicen la investigacion
disciplinaria y/o sancionatoria a que haya lugar por presunto desconocimiento
de normas que motivan a la administracion a adoptar medidas preventivas en
aras que situaciones como la que se concilia resulte desconociendo mandatos
de orden constitucional como el Debido Proceso al omitir efectuar en debida
forma la notificacion en el trdmite administrativo sancionatorio por parte de la
Direccidn de Transito y Transporte de Floridablanca.

SEXTO: EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, ARCHIVESE el proceso, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
8d62e661500075a0ced9c15733d24a2a4b0ff4e9c2664d1d11099f7f7660eeeb

Documento generado en 05/08/2020 04:51:58 p.m.
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v Republica de Colombia CONSEIC EE ESTADO
MISTICA - CUIA - CONTROL

CONSTANCIA: Al despacho para decidir sobre la remisidn del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Santander, toda vez que el titular de este despacho se encuentra incurso en una causal de
impedimento.

Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE MARIELA ROSAS LOZANO

DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 680013333009-2020-00118-00

Ingresa el proceso de la referencia, para decidir sobre la remision del
expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander, toda vez que, el
suscrito juez se encuentra incurso en una causal de impedimento.

CONSIDERACIONES

El H. Tribunal Administrativo de Santander, venia declarando infundado el
impedimento formulado por los jueces administrativos de éste circuito
judicial, en las demandas donde se solicitaba el reconocimiento y pago de
la Bonificacion Judicial como factor salarial, al considerar que las
disposiciones que regulan el tfema salarial de los funcionarios pertenecientes
a la Fiscalia General de la Nacion, Decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto No 022 de enero ? de 2014, no se encuentran relacionadas con las
normas aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial, y son diferentes.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 6 de febrero
de 2020, declard fundado el impedimento propuesto por los infegrantes del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, en relacién con la bonificacién
judicial que reciben los funcionarios de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, como sigue:

“puesto que, una vez confrontada la causal invocada con las razones que
expusieron los magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de
Boyacd, se estima que a estos les asiste un interés indirectoz en el resultado
del proceso, porque la discusion planteada concierne a la reliquidacion y
pago de salarios y prestaciones sociales, con inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, pretensidon que, de resultar favorable, también
podria incidir en la liquidacién de sus demds acreencias, en tanto ostentan
la calidad de servidores de la Rama Judicial y les es aplicable idéntico
régimen laboral.

Asi las cosas, se les separard del conocimiento del asunto de la
referencia, en procura de garantizar los principios de independencia e
imparcialidad de la administracion de justicia que se establecen en el
articulo 5.° de la Ley 270 de 1996, y se ordenard el sorteo de los conjueces
que deberdn resolver la controversia.”

De lo anterior, se puede concluir que dicha providencia es aplicable al caso
concreto, pues, si bien la Bonificacion Judicial creada para la Fiscalia

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




General de la Nacion, esto es Decreto 382 de 2013, es diferente al que
establece la Bonificacion Judicial para la Rama Judicial, Decreto 383 de
2013, lo cierto es, que dichos actos fienen el mismo contenido normativo, y
las pretensiones encaminadas a que dicha bonificacion sea declarada
factor salarial para la liquidacidn de las pretensiones sociales, podrian
generar un beneficio en cabeza de los jueces administrativos,
incluido el suscrito.

Asi las cosas, lo planteado en la demanda configura para el suscrito un
impedimento para continuar conociendo del proceso de la referencia, en
atencion a la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
toda vez que tengo interés indirecto en el proceso, debido a la investidura
que ostento como funcionario de la Rama Judicial, el cual comprende a
todos los jueces administrativos de éste circuito judicial.

En tal virtud, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A.
se ordenard que por Secretaria se remita el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Santander para que resuelva sobre el impedimento
manifestado.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA;

RESUELVE:

PRIMERO: Manifestar impedimento frente al presente proceso, por
configurarse la causal primera del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Santander para que resuelva el impedimento manifestado,
previo las anotaciones en el Sistema de Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

CPH
Firmado Por:
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE:  EMPRESA DE ASEO DE BUCARAMANGA -EMAB- S.A. ESP.
(notificacionesjudiciales@emab.gov.co

DEMANDADO:  NACION -MINISTERIO DE TRABAJO-.
(notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co)

RADICADO: 680013333009-2020-00119-00.

-AUTO QUE ADMITE DEMANDA-

Analizado el libelo infroductorio y los anexos que se allegan, el Despacho
observa que la demanda cumple con los preceptos legales establecidos en
la Ley 1437 de 2011, para que sea admitida en contra de la NACION -
MINISTERIO DE TRABAJO-, en procura de que se anule |os siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion N° 001819 del 31/10/2018, que impone una
sancién ala EMAB S.A. ESP, (i) Resolucién N° 000430 del 4/04/2019 por la cual
se resuelve un recurso de reposicion, confirmando la sancién, y la (i)
Resolucion N° 4633 del 01/11/2019 por la cual se resuelve el recurso de
apelacion, también confirmando la decisidn inicial.

Por lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA en PRIMERA INSTANCIA, dentro del medio
de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por la
EMPRESA DE ASEO DE BUCARAMANGA -EMAB- S.A. ESP, en confra de la
NACION -MINISTERIO DE TRABAJO-, en consecuencid, para su trdmite se
dispone:

a) NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
NACION -MINISTERIO DE TRABAJO- remitiéndole copia de la demanda'y
los anexos, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8° del
DECRETO 806 de 2020; la noftificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje,
y el término de traslado de treinta (30) dias, previsto en el articulo 172 del
CPACA, empezard a correr a partir del dia siguiente de realizada la
notificacion.

b) NOTIFIQUESE este auto por Estado a la PARTE DEMANDANTE conforme lo
dispone el articulo 171 del C.P.A.C.A.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
680013333-009-2020-00017-00.

c) NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del
MINISTERIO  PUBLICO PROCURADOR DELEGADO EN  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (Reparto).

d) Junto con la contestacion de la demanda, la enfidad demandada
deberd aportar COPIA AUTENTICA, COMPLETA vy LEGIBLE, de la totalidad
del expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos
acusados.

TERCERO: RECONOICASE PERSONERIA para actuar en representacion de la
demandante a Ila abogada ISABEL CRISTINA PACHECO RAMIREZ,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 63'337.207 y con Tarjeta
Profesional N° 141.080 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad a lo estipulado en los articulos 73 y 74 del Cédigo General del
Proceso y el poder a ella conferido, que obra a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0eac5e90c750b466e931842586ed780732bé5c9bd75c38714e9310316599c5e
1

Documento generado en 05/08/2020 04:54:22 p.m.
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez para proferi\rs%bf’ro admisorio o inadmisorio.
Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
BUCARAMANGA, CINCO (05) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANCIZAR FIERRO CAUPAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR".

RADICADO: 680013333009-2020-00120-00

Se encuentra al Despacho para decidir sobre su ADMISION o RECHAZO, la presente
DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, interpuso ANCIZAR FIERRO CAUPAZ a fravés de apoderado judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR”.

Confrontados los presupuestos para la admision de la demanda previstos en el articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
con el escrito introductorio, el Despacho encuenfra que se hace necesario
INADMITIRLA, para que la Parte Demandante proceda a subsanar las siguientes
falencias:

- ANEXOS DE LA DEMANDA Art 166 CPACA Copia del Acto demandado

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bagjo juramento que se
considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

Tras la revision del escrito de la demanda, se pudo evidenciar que, la parte
demandante no aportd informacién sobre la oportunidad en la cual se publicd,
comunicd, notificd o ejecutd el acto administrativo acusado ni los correspondientes
soportes de ello. Porlo tanto, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que aporte el documento requerido o en su defecto, manifieste bajo la gravedad del
juramento que se le denegd copia o certificado del acto demandado, si este fuere
el caso.
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- LA DEMANDA ART. 6 DECRETO 806 DE 2020 — REMISIO
Y LOS ANEXOS

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultGneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Tras la revision del escrito de la demanda, se pudo evidenciar que, la parte
demandante NO remitié la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE ni al Ministerio de Defensa Nacional. Asi las cosas, se
requiere al apoderado de la parte demandante para que envié a la direccién
electronica autorizada por la ANDJE y por el Ministerio de Defensa Nacional las
notificaciones judiciales y remita a esta entidad el escrito de la demanda y sus
anexos, asi como la correspondiente constancia a este Despacho.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por OVEIDA LUZ DIAZ DE AVILA a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a |la PARTE DEMANDANTE, subsanar las falencias de la demanda
segun se ha anotado en la parte motiva de esta providencia, allegando el escrito de
subsanacién a este Despacho y a las entidades demandas segun se ha dispuesto por
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el Art. 6 del Decreto 806 de 2020, para lo cual se le concede el término de DIEZ (10)

DIAS HABILES, advirtiéndosele que, si asi no lo hiciera, SE RECHAZARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

ACRR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez para proferir primer auto,
con el informe que dentro de las pretensiones, se solicita entre ofras cosas la
reliquidacion de la prestaciones sociales de los demandantes teniendo en cuenta la
bonificacion judicial que devengan en su calidad de empleado de la Rama Judicial,
de la cual el fitular de este despacho, también es beneficiario.

Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: YENNY PAOLA PLATA DUARTE

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 680013333009-2020-00126-00

Ha venido por reparto la presente Demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso YENNY PAOLA PLATA DUARTE c
través de apoderado judicial, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el fin de decidir sobre su admision.

No obstante, previo a dar trdmite al proceso, se advierte que en el suscrito concurre
una de las causales de recusacion que conlleva a que me declare impedido para
avocar el conocimiento del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 1°
del articulo 141 del C. G. P'., toda vez que, podria existir la misma expectativa de
obtener a futuro el reconocimiento impetrado por la parte demandante, en razén a
que se solicita el reconocimiento de la bonificacién salarial, como factor salarial para
un empleado de la Rama Judicial, y cuyo reconocimiento puede también beneficiar
a la mayoria de los operadores judiciales, entre los que me encuentro y que
devengamos la misma bonificacién, razén por la cual otorgué poder al Dr. SALOMON
SALAMANCA ARDILA para reclamar el reconocimiento de este factor salarial con
efectos pensionales por via judicial.

Por tales motivos, en aras de evitar cualquier asomo de duda sobre la imparcialidad
con gue se desarrolla el presente asunto, me declaro impedido para conocer del
mismo, y solicitfo entonces, separarme de su conocimiento, a fin de preservar mi
absoluta imparcialidad en la funcidn judicial, no sin antes, senalar que para tal efecto
se cuenta con el precedente del Tribunal Administrativo de Santander, con el cual se
acepto elimpedimento manifestado por el Mg. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO dentro de
un proceso adelantado contra la UGPP, por la misma causal aquiinvocada.?

En atencidon a lo anterior, y considerando que la causal de impedimento establecida en
el numeral 1° del articulo 141 C.G.P.,, comprende a la mayoria de los Jueces
Administrativos por tener interés directo o indirecto en las resultas del proceso, de

1 Articulo 141 del C.G.P. 1. “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

2 Radicado 2017-2602-01 MP. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA, auto de fecha febrero 13 de 2018, con el que se
acepta el impedimento.



conformidad con lo previsto en el numeral 2 el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena que por secretaria se remita el expediente al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, con el fin de que resuelva si el mismo se haya fundado o no.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: Manifestarimpedimento frente al presente proceso, por configurarse la causal
primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar que por secretaria se remita el proceso al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER vy se realicen las anotaciones de rigor, notificandole la
presente decision al accionante en la direccion indicada en el escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUEZ

ACRR

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sehor Juez. Pasa para resolver sobre la admisién o
inadmision de la demanda, Bucaramanga, 04 de agosto de 2020.

FREYA LORENA CARRASCAL RAMOS
Secretaria

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
RADICADO: 680013333009-2020-00140-00

- AUTO ADMITE DEMANDA -

Una vez analizado el libelo infroductorio y los anexos que se allegan,
encuentra el Despacho que la presente accidon popular cumple con los
preceptos legales establecidos en la Ley 472 de 1998 y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que
sea ADMITIDA.

Por lo expuesto, el JULZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accidén popular en PRIMERA INSTANCIA, promovida por
LUIS EMILIO COBOS MANTILLA en contra del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA En
consecuencia, para su tfradmite se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal del
MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir noftificaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, concordante con las normas establecidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y el término de traslado de diez (10) dias,
empezard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, lapso
durante el cual podrdn contestar la demanda y solicitar pruebas.

2. Mediante la nofificacién de este proveido, INFORMESELE a los
demandados, que la decision serd proferida denfro de los veinte (20)
dias siguientes al vencimiento del tférmino de fraslado, salvo ampliacion
de la etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 28 de la Ley 472 de 1.998 y que de conformidad con los Articulos
22y 23 de la misma Ley, tienen derecho a solicitar la practica de pruebas
con la contfestacion de la demanda.
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3. Enlos términos del inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO
de la ciudad de Bucaramanga, haciéndole entrega de copia de la
demanda y esta providencia.

4. NOTIFIQUESE personalmente al PROCURADOR JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, con el fin de que pueda intervenir si lo considera
conveniente.

5. En cumplimiento del inciso 1° del articulo 21 de la ley 472 de 1998, a la
comunidad en general, comuniquesele mediante aviso que serd
publicado en un medio masivo de comunicaciéon. Para el efecto se
requiere al actor popular para que dentro del tférmino de cinco (05) dias
proceda a publicar el aviso a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios, y allegue constancia de dicha actuacion, so
pena de incurrir en las sanciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51e37d08b607dabb574004446a632dfd6022c760bfc5¢cf2782aa204bd3d03817
Documento generado en 05/08/2020 04:58:34 p.m.



