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Auto de Tramite
68001 23 31 000 Accién Popular DANIEL VILLAMIZAR BASTO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA DECRETANDO INFORME TECNICO 01/07/2020
2004 01922 00
Conciliacion Aprobada
68001 33 33 009 Ejecutivo MARIA ESPERANZA MERCHAN UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APROBADA MEDIANTE AUTO 01/07/2020
2004 03188 00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
Auto de Tramite
68001 33 31 009 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA ALCALDIA DE BUCARAMANGA - HG SE ABSTIENE DE DAR TRAMITE SOLICITUD 01/07/2020
2009 00367 00 CONSTRUCTORA S A.
Auto Toma Nota de Remanente
68001 33 31 009 Nulidady SHIRLEY ALCENDRA ROJAS DEPARTAMENTO DE SANTANDER TOMA NOTA REMANTE ORDENADO POR EL 01/07/2020
2010 00132 00 Restablecimiento del JUZGADO DECIMO ADMIN DE
Derecho BUCARAMANCA EN EL PROCESO 2013-00209
PROMOVIDO POR LUZ MARY AGUILAR
MUNOZ Y SE ABSTIENE DE TOMAR NOTA DE
LO ORDENADO POR EL JUZGADO SEPTIMO
ADMIN DE BUCARAMANGA EN EL PROCESO
2016-00052 PROMOVIDO POR LUZ MARINA
INFANTE CALA
Auto aprueba liquidacion
68001 33 33 009 Ejecutivo RAFAEL CHAPARRO FLOREZ CAJANAL 01/07/2020
2013 00130 00
Auto Toma Nota de Remanente
68001 33 33 009 Ejecutivo RAFAEL CHAPARRO FLOREZ CAJANAL TOMA NOTA DE REMANETE ORDENADA POR 01/07/2020
2013 00130 00 EL JUZGADO NOVENO ADMIN DE
BUCARAMANGA DEL PROCESO 2013-00903
PROMOVIDO POR JOSE CIRCUNCISION
SERRANO GODOY
Auto de Tramite
68001 33 33 009 FEjecutivo ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI QUE HACE CONTROL DE LEGALIDAD, 01/07/2020
2013 00155 00 ADICIONA EL AUTO DE SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION Y MODIFICANDO EL
MANDAMIENTO DE PAGO
Auto de Obedezcase y Clmplase
68001 33 33 009 FEjecutivo CIRO ESTEBAN CAICEDO POMPEYO UGPP LO ORDENADO POR EL SUPERIOR QUE 01/07/2020

2013 00438 00

CONFIRMO LA SENTENCIA PROFERIDA POR

EL DESPACHO
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Auto de Tramite
68001 23 33 000 Ejecutivo JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y REITERA MEDIDA CAUTELAR Y CONCEDE 01/07/2020
2013 00903 00 CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DE FECHA 20 DE ENERO DE 2020
Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
68001 33 33 005 Ejecutivo YOLANDA BELTRAN AMADO Y OTROS DEPARTAMENTO DE SANTANDER 01/07/2020
2016 00015 00
Auto de Tramite
68001 33 33 005 Ejecutivo YOLANDA BELTRAN AMADOY OTROS DEPARTAMENTO DE SANTANDER ACEPTANDO RENUNCIA DE APODERADO DE 01/07/2020
2016 00015 00 LA PARTEDTE EINFORMA QUEEL TITULO SE
ENTREGARA UNA VEZ EJECUTORIADO EL
AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION
Auto decide recurso
68001 33 33 006 Ejecutivo BETTY RINCON PINTO DEPARTAMENTO DE SANTANDER DE REPOSICION ORDENANDO REPONER EL 01/07/2020
2016 00179 00 AUTO DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2020 Y
ORDENANDO LA ENTREGA DE TITULOS
Auto de Tramite
68001 33 33 006 Ejecutivo BETTY RINCON PINTO DEPARTAMENTO DE SANTANDER AUTO QUE NIEGA UNA RENUNCIA EN COSTAS 01/07/2020
2016 00179 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 009 Accion Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNICIPIO DE PIEDECUESTA ORDENA TRASLADO DE LOS DOCUKMENTOS 01/07/2020
2016 00381 00 A FOLIOS 244 AL 246
Sentencia de Primera Instancia
68001 33 33 009 Accién Popular JAIME ZAMORA DURAN MUNCIPIO DE PIEDECUESTA PROFERIDA EL 16 DE MARZO DE 2020, PARA 01/07/2020
2017 00027 00 NOTIFICAR A LAS PARTES QUE NO FUERON
NOTIFICADAS POR CORREO ELECTRONICO
Auto decide recurso
68001 33 33 009 Accion Popular MARCO ANTONIO VELASQUEZ MUNICIPIO DE BUCARAMANAGA DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 04 DE 01/07/2020
2017 00178 00 AGOSTO DE 2017 Y ORDENA VINCULAR
NUEVOS DDOS
_ _ Auto de Tramite
68001 33 33 009 Reparacion Directa ECOSISTEMASSA E.SP MUNICIPIO DE GIRON REQUIERE PREVIO INCIDENTE DE DESACATO 01/07/2020
2017 00268 00 A PERITOS PARA QUE ALLEGUEN
ADECUACION O COMPLEMENTACION
DICTAMEN
Auto de Tramite
68001 33 33 009 Ejecutivo AGENCIA DE NEGOCIOS,INGENIERIA Y ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANEANDO PARA DEJAR SIN EFECTOS LA 01/07/2020

2017 00407 00

DERECHO- ANID SA.S

SANTANDER

APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL
CREDITO Y APRUEBA CON MODIFICACIONES,
Y NIEGA TERMINACION
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Auto Toma Nota de Remanente
68001 33 33 009 Ejecutivo AGENCIA DE NEGOCIOS,INGENIERIA Y ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE TOMA NOTA DEL EMBARGO DE REMANENTE 01/07/2020
2017 00407 00 DERECHO- ANID SA.S SANTANDER ORDENADO POR EL JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTIO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA DENTRO DEL
PROCESO 2017-00457 PROMOVIDO POR LA
AGENCIA DE NEGOCIOSINGENIERIA Y
DERECHO ANID S A.S
Auto admite incidente
68001 33 33 009 Reparacion Directa JUAN CARLOS TERAN SANCHEZ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO EN CONTRA DE NELSON UNFANTE RIANO 01/07/2020
2017 00444 00 NACIONAL COMO REPRESENTANTE LEGAL DE COOMEVA
EPSY ANGELA MARIA CRUZ LIBEROS COMO
GERENTE GENERAL DE COOMEVA EPS
o Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
68001 33 33 009 Ejecutivo MARY LUZ FLOREZ CARVAJAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER CON MODIFICACIONESY FIJA AGENCIASEN 01/07/2020
2017 00479 00 DERECHO
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 009 Accion Popular LAURA VICTORIA LOPEZ QUINTERO RONAL MAURICIO CONTRERASALZATE E INFORME PREVIO 01/07/2020
2017 00504 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 009 Accion Popular LAURA VICTORIA LOPEZ QUINTERO RONAL MAURICIO CONTRERASALZATE DE LA MEDIDA CAUTELAR 01/07/2020
2017 00504 00
- Auto de Tramite
68001 33 33 012 Ejecutivo JORGE ERNESTO ARIASMARIN ESE - CLINICA GIRON NEGANDO LEVANTAMIENTO DE MEDIDA 01/07/2020
2018 00002 00 CAUTELAR DECRETADA MEDIANTE AUTO DE
FECHA 19 DE FEBRERO DE 2020 Y LA
ACLARACION DE DICHA PROVIDENCIA.
Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
68001 33 33 009 Ejecutivo CORPORACION GESTION DEL RECURSO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR CON MODIFICACIONES 01/07/2020
2018 00061 00 SOCIAL Y HUMANO GERS FAMILIAR REGIONAL DE SANTANDER
Auto decide recurso
68001 33 33 007 Ejecutivo LUZ STELLA PINILLA GARCIA UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE NEGANDO REPONER EL MANDAMIENTO DE 01/07/2020
2018 00135 00 SANTANDER - UIS- PAGO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2018
ADICIONADO CON AUTO DE FECHA 16 DE
ENERO DE 2020, Y RECONOCE PERSONERIA
APODERADO PARTE DDA.
Auto rechaza de plano solicitud nulidad
68001 33 33 009 Ejecutivo JORGE ELIECER TORO PINTO MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION Y HACE CONTROL DE LEGALIDAD 01/07/2020

2018 00162 00

SOCILA

ORDENANDO REMITIR EL EXPEDIENTE PARA
SU PAGO AL PATRIMONIO AUTONOMO DE

REMANTES DEL SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION (PARISS)




ESTADO No.

0027 Fecha (dd/mm/aaaa): 02/07/2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 4
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Aprueba Liquidacion del Crédito
68001 33 33 009 Ejecutivo JHON RAMOS GRAJALES UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION CON MODIFEICACIONESY FIJA AGENCIASEN 01/07/2020
2018 00169 00 DERECHO
Auto de Tramite
68001 33 33 009 Ejecutivo JHON RAMOS GRAJALES UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION NEGANDO SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO 01/07/2020
2018 00169 00 DE MEDIDAS
Conciliacion Aprobada
68001 33 33 009 Nulidady LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE MEDIANTE AUTO 01/07/2020
2018 00183 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Obedezcase y Cumplase
68001 33 33 009 Nulidady LUISANTONIO BASTO ESTEBAN NACION- MINISTERIO DE EDUCACION QUE REVOCO LA SENTENCIA APELADA 01/07/2020
2018 00221 00 Restablecimiento del NACIONAL- FONPREMAG
Derecho
Auto Niega Nulidad
68001 33 33 009 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y ACLARA PROVIDENCIA 01/07/2020
2018 00252 00
Auto decide recurso
68001 33 33 009 Nulidady RAMIRO ANTONIO GARCIA PUERTA MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA CONTRA EL AUTO QUE APRUEBA COSTA 01/07/2020
2018 00280 00 Restablecimiento del NACIONAL NEGANDOLO
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 009 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AL IGAC 01/07/2020
2018 00349 00
Auto Peticion Previaala Admision de la Demanda
68001 33 33 009 Nulidady MARIA IRENE CORTES CARO ALCALDIA MUNICIPAL DE 01/07/2020
2018 00367 00 Restablecimiento del FLORIDABLANCA
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 009 Accion de Repeticion MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA JAIRO EDUARDO ULLOA CADENA PREVIO INCIDENTE DE DESACATO A LA 01/07/2020
2018 00399 00 ALCALDE DE FLORIDABLANCA PROCURADURIA
) ) Conciliacion Aprobada
68001 33 33 009 Nulidady LIBIA LIZETH MEZA ARIZA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE MEDIANTE AUTO 01/07/2020
2019 00070 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto de Tramite
68001 33 33 009 Nulidady ROBERT ANTONIO RINCON OSORIO MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA NEGANDO VINCULACION DEL FOMAG 01/07/2020
2019 00125 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto ParaMejor Proveer
68001 33 33 009 Nulidady EDGAR HERNAN GELVEZ ACOSTA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION ODENANDO OFICIAR AL BANCOBBVA Y A LA 01/07/2020

2019 00127 00

Restablecimiento del
Derecho

NACIONAL- FOMAG

FIDUPREVISORA SA.
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Auto admite incidente
68001 33 33 009 Nulidady KRISHNA LEONARDO MENESES SILVA NACION-MINISTERIO DE EN CONTRA DEL CORONEL EDINSON 01/07/2020
2019 00210 00 Restablecimiento del DEFENSA-POLICIA NACIONAL RODRIGUEZ DAZA EN CALIDAD DE
Derecho SUBCOMANDANTE DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
3 Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 33 33 009 Nulidady MARTHA ISABEL PINZON DUENAS MINISTERIO DE TRANAJO A LAURA CRISTINA JMENEZ CORTES 01/07/2020
2019 00239 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto de Tramite
68001 33 33 009 Amparo de Pobreza DEISY SANTOS RAMIREZ HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE QUE SE PRONUNCIA FRENTE ACLARACION 01/07/2020
2019 00328 00 FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady GESTION TALENTO HUMANO SAS NACION- MINISTERIO DE TRABAJO 01/07/2020
2020 00043 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto niega mandamiento gecutivo
68001 33 33 009 Ejecutivo UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE LYDIA MARIA MRAD ORTEGA 01/07/2020
2020 00059 00 SANTANDER U.I.S.
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Nulidady EURANIA ROJASVILLAMIZAR ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 01/07/2020
2020 00068 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho
Auto Peticion Previaala Admision de la Demanda
68001 33 33 009 Nulidady MARTHA EUGENIA GUERRERO DEPARTAMENTO DE SANTANDER 01/07/2020
2020 00069 00 Restablecimiento del RAMIREZ
Derecho
Auto Peticion Previaala Admision de la Demanda
68001 33 33 009 Nulidady ANA ISABEL GARCES REY NACION MINISTERIO DE EDUCACION 01/07/2020
2020 00070 00 Restablecimiento del NACIONAL FONDO DE PRESTACIOES
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO
) ) Manifestacion de Impedimento
68001 33 33 009 Nulidady MARIA ISABEL LOPEZ SILVA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION Y ORDENA REMITIR AL TRIBUNAL 01/07/2020
2020 00071 00 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Derecho JUDICIAL
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Accion de Nulidad GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS AREA METROPOLITANA DE 01/07/2020
2020 00072 00 BUCARAMANGA
Auto inadmite demanda
68001 33 33 009 Accion Popular YESID FERNANDO CAMARGO NORIEGA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 01/07/2020
2020 00076 00
) Auto DeclaraIncompetenciay Ordena Remision al Competent
68001 33 33 009 Nulidady IVAN DARIOROJAS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER 01/07/2020
2020 00077 00 Restablecimiento del NACIONAL

Derecho
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 02/07/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASOUEZ
SECRETARIO
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680012331000-2004-01922-00
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

JUSTICLA - GUiA - SONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez informando, que el actor popular interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 22 de julio de 2019. Pasa al
Despacho para lo que corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
RADICADO: 680013331009-2004-01922-00

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA INFORME TECNICO.

En estudio de la Accion Popular interpuesta por DANIEL VILLAMIZAR BASTO en
contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS, el Juzgado Noveno
Administrativo Oral de Bucaramanga profirid Sentencia el dia seis (06) de

diciembre de dos mil dieciséis (2016), en el cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Protéjanse los derechos colectivosal goce al espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la seguridad publica,
libertad de locomocion yacceso alos servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente yoportuna, ylarealizacion de las construcciones, edificaciones
respectando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.”

SEGUNDO: Se ordena a Jaime Naranjo Marin, Norberto Moyano Silva, Carmen
Otero Herndndez, Radl Arturo Torres Soler, Omaira Esperanza Mogollon y
Herminda Barrera Munoz propietarios de |os bienes inmuebles que integran el
Conjunto Residencial “Laura”, demoler las construcciones realizadas en el
inmueble que integra dicha propiedad horizontal, ubicado enla CALLE 16 N°
25-75/73 del barrio San Francisco de esta ciudad, que ocupan las zonas de los
antejardines, zonas verdes y andenes mediante cerramientos o cualquier otra
estructura, asicomo el endurecimiento de tales zonas y las rampas ubicadas
en el inmueble, hasta lograr la recuperacion del espacio publico de forma
concordante por el Cédigo de Urbanismo de Bucaramanga y el Plan de
Ordenamiento Territorial, con las especificaciones que para el efecto emitala

Oficina Asesora de Planeacion Municipal. Lo anterior deberd cumplirse en el
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término de dos (02) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, deberd

vigilarel cumplimiento de |o ordenado en la presente providencia.

TERCERA: Hdgase saber al accionados y vinculados Jaime Naranjo Marin,
Norberto Moyano Silva, Carmen Otero Herndndez, Radl Arturo Torres Soler,
Omaira Esperanza Mogolldn y Herminda Barrera Munoz propietarios de 10s
bienes inmuebles que integran el Conjunfo Residencial “Laura”, que el
incumplimiento de la orden judicial impartida en esta sentencia, los haria
acreedores solidarios de multa que se podrd imponer hasta por 50 salarios
minimos mensual, conmutables en arresto hasta de 6 meses, de conformidad

alo dispuesto por el articulo 41 de laLey 472 de 1998...

QUINTO: Deniéguese las demads pretensiones de la demanda, conforme a lo

expuesto enla parte motiva de la presente providencia...”

En ese sentido, se tiene que mediante auto de fecha diez (10) de junio de dos mil
diecinueve (2019) se dio apertura de incidente de desacato por solicitud
realizada por el actor popular, en contra de la Dra. Luz Helena Barrera Alvarez en
calidad de Secretaria De Planeacion Del Municipio De Bucaramanga, y de los
particulares vinculados Jaime Naranjo Marin, Norberto Moyano Silva, Carmen
Otero Herndndez, Raul Arturo Torres Soler, Omaira Esperanza Mogollén y
Herminda Barrera Munoz como propietarios de los bienes inmuebles que integran
el “Conjunto Residencia Laura” ubicado en la Calle 16 No 25-75/73 del Barrio San
Francisco del Municipio de Bucaramanga, providencia que fue modificada
posteriormente mediante auto de fecha veinte (20) de junio de dos mil
diecinueve (2019), como quiera que el Dr. Juan Manuel Gomez Padilla fue
nombrado como nuevo secretario De Planeacidon Del Municipio De
Bucaramanga, ordendndose fambién su vinculacidon al proceso. Trdmite
incidental el cual culmind mediante auto de fecha veintidds (22) de julio de dos
mil diecinueve (2019), al comprobarse la realizacion de las obras de adecuacion
en el lugar objetos de la Lifis.

Ahora bien, el actor popular mediante escrito presentado el dia 26 de julio de
2019, interpone recursos de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la decision
aludida.
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CONSIDERACIONES.

El senor Daniel Villamizar Basto en calidad de Actor Popular interpone los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha veintidds (22) de
julio de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual se cerrd el trdmite
incidental, al haberse comprobado por parte del Despacho el cumplimiento de
las ordenes impartidas dentro del proceso de la referencia.

El actor popular sustenta los recursos elevados, en el entendido que la sentencia
de primera instancia ordend demoler las construcciones readlizadas en el
inmueble que integra la propiedad horizontal ubicada en la Calle 16 No 25 —
75/73 del Barrio San Francisco del Municipio de Bucaramanga, las cuales ocupan
las zonas de los antejardines, zonas verdes y andenes, mediante cerramientos o
cualqguier otra estructura, asi como el endurecimiento de tales zonas y las rampas
ubicadas en el inmueble, con el objeto de lograr la recuperacion del espacio
publico perturbado.

Orden que considera el recurrente No se ha dado cabal cumplimiento, pues el
anden de la calle 16 que colinda con la propiedad horizontal, todavia se
encuentra obstruido impidiendo la libre circulacion peatonal, pues la rampa
construida sobre el anden que sirve de entrada al pargueadero de la
copropiedad no ha sido demolida, lo cual por el desnivel presentado sobre el
anden peatonal puede ocasionar un accidente por una caida de gran altura de
mdas un metro de profundidad.

Manifiesta, que el Departamento Administrativo De La Defensoria Del Espacio
PUblico de manera exdtica informa que el mencionado riesgo ya se encuentra
mitigado, con la instalacion de una esfructura de madera evitando que asi
quede expuesto el desnivel del perfil peatonal, siendo su deber vigilar el
cumplimento de lo ordenado en la sentencia proferida, lo cual no se ha logrado
segun se desprende de las fotografias allegadas con el mencionado informe
aportado.

En este orden de ideas, considera el actor popular, debe dejarse sin efecto la
decision de cierre del tramite incidental, como quiera que todavia persiste la
vulneracioén de los derechos colectivos amparados.

Sin embargo, en informe técnico No 41112 de fecha 11 de septiembre de 2018
que fue dllegado al plenario por parte de la Secretaria de Planeacién del
Municipio de Bucaramanga, es decir posterior de haber sido proferidas las
sentencias de primera y segunda instancia, se argumenta la imposibilidad de
realizar obras de adecuacidén en el parqueadero de la copropiedad, en
atenciobn a que las mismas podrian afectar la estructura del bien inmueble
ocasionando su colapso, por lo cual ha juicio de dicha entidad, ya se han
realizado todas las mejoras posibles por parte de los propietarios del bien
inmueble, obras las cuales son resenadas de la siguiente manera:
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“Observaciones:

I- En atencidon alo solicitado se realiza la visita al predio, se evidencia que los
propietarios del edificio yarealizaron la adecuacion del espacio publico.

2- Segun el POT el predio cuenta con un perfil vial compuesto por 1.60 m de
franja de Circulacion y 1.40 m de franja ambiental por la calle 16 con
carrera 26.
* Por la calle 16 se observa que ya se realizd la demolicion del
endurecimiento de piso de la franja ambiental, la demolicién de la
baranda, la grada y parte de la rampa vehicular que se encontraba
construida sobre la franja de circulacion, para la adecuacion se tuvo en
cuenta las dimensiones del anden y la zona verde, donde se dejé un
anden de 1.30 contiguo a la calzada sin ningun tipo de obstdculos
garantizando la movilidad de los peatones en ambos sentidos.
* Por el nivel del sétano, esimposible realizar la adecuacion respetando el
perfil oficial del predio sin que afecte la estructura, el drea privada del
edificio y el acceso de los vehiculos a los parqueaderos internos del
edificio.
3- Por la Carrera 26: Se observa que ya se realizd la demolicion de las
jardineras y endurecimiento de piso de |la franja ambiental que invadian Ia
franja de circulacion garantizando la movilidad de los peatones.

Conclusiones:
Ya se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo, realizando Ia
adecuacion del espacio publico.”

De igual manera, fue presentado nuevo informe a peticion de este estrado
judicial el dia 18 de julio de 2019 por parte del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio PUblico, quienes en visita técnica de fecha 08 de julio de
2019 llegaron a las siguientes conclusiones:

- Se observo que sobre la Calle, 16 hay un desnivel porla consfruccion de la
rampa de acceso vehicularde la PH, ocasionando estado de riesgo por una
caida en altura, hecho que habia sido advertido en la anterior visita técnica,
RIESGO que se MITIGO con la instalacion de una estructura de maderaq,
evitando asi que quede expuesto el desnivel del perfil peatonal, hecho que
puede verificarse en el registro fotogrdfico adjunto.

- Se hizo la adecuada recuperacion, delimitacion y construccion de la franja
ambiental con sus apropiadas caracteristicas sobre la calle 16 y sobre la
carrera 26, la cual no presentaba delimitacion ni construccidn, ni respetaba
los lineamientos y directrices de la Cartografia del Acuerdo 011 del 21 de
Mayo de 2014, por medio del cual se establece el Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Bucaramanga — POT 2014-2027."

IMAGEN 4. ESTADO ACTUAL PREDIO OBJETO DE INSPECCION.

Se Observa: remocidon de endurecimiento del perfil peatonal y adecuacion
de franja ambiental, la demolicion de la baranda, la grada y parte de la

1FLS. 54 al 59 del cuaderno de incidente de desacato.
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rampa vehicular que se encontraba construida sobre la franja de circulacion,
para la adecuacion se tuvo en cuenta las dimensiones del anden y la zona
verde donde se dejo un anden de 1.30 mts., contiguo ala calzadasin ningun
tipo de obstdculo, garantizando asi la movilidad de los peatones en ambos
sentidos. Por el nivel del sotano, es imposible realizar la adecuacion
respetando el perfil oficial del predio que se exigia en la época de la
construccion sin que este afecte la estructura, el drea privada del edificio y el
acceso de los vehiculos alos parqueaderosinternos.”

En este orden de ideas, se evidencia que No existe claridad en lo que se refiere a
la imposibilidad que tienen los actuales propietarios del inmueble ubicado en la
Calle 16 No 25 — 75/73 del Barrio San Francisco del Municipio de Bucaramanga
de poder adecuar la rampa de acceso al parqueadero de la copropiedad, por
lo cual, en atencién a lo dispuesto en el pdarrafo 2° del articulo 28 de la Ley 472
de 1998, el Despacho a efectos de resolver los recursos interpuestos por el actor
popular y para comprobar el cumplimiento de las ordenes impartidas, Oficiard a
la Secretaria de Planeacion del Municipio de Bucaramanga y al Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio PuUblico para que en el término
maximo e improrrogable de cinco (05) dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, alleguen la siguiente informaciéon al
plenario:

-INFORME TECNICO en donde se indique de manera pormenorizada las
causas por las cuales se hace imposible hacer modificaciones a la rampa
de acceso al parqueadero del inmueble ubicado en la Calle 16 No 25 -
75/73 del Barrio San Francisco del Municipio de Bucaramanga, y en caso
de ser realizadas, si las mismas pueden debilitar los cimientos del edificio o
en su defecto, que afectaciones generaria ala estructura de la misma.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE o lao SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y ol DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO para que en el término méximo e improrrogable de cinco (05)
dias hdbiles contados a partir de la notificacidén de la presente providencia,
alleguen la siguiente informacién al plenario:

- INFORME TECNICO en donde se indique de manera pormenorizada las
causas por las cuales se hace imposible hacer modificaciones a la rampa
de acceso al parqueadero del inmueble ubicado en la Calle 16 No 25 —
75/73 del Barrio San Francisco del Municipio de Bucaramanga, y en caso
de ser realizadas, si las mismas pueden debilitar los cimientos del edificio o
en su defecto, que afectaciones generaria ala estructura de la misma.
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SEGUNDO: A fravés de la secretaria de este Despacho, comuniquese la orden
impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
969814dedc4ade1da41451d7de8218afbalcbd8259a6ac0952e 5¢22e93117740
Documento generado en 30/06/2020 10:38:23 AM
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Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2004-03188-01-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA MERCHAN SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2004-03188-01-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA MERCHAN SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCIONSOCIAL-UGPP

- AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
CON MODIFICACIONES -

Dentro del presente proceso, obra a folios 222 a 226 una liquidacion de
crédito efectuada por el apoderado de la parte demandante y a folio 227
a 229 la allegada por la entidad demandada.

Sobre las mismas cabe anotar que la parte demandante, al efectuar su
liguidacion, en una primera etapa liquida los intereses de mora causados
desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, 19 dejunio de
2008 hasta el 25 de noviembre de 2012, cuando la entidad efectud el
pago de la reliquidacidon pensional indexada sinlos intereses de
mora, pero acto seguido, reanuda laliquidacidn de los intereses y los
extiende hasta el 31 de diciembre de 2019.

Sobre este particular, es necesario aclarar a la demandante que las
pretensiones reconocidas dentro de esta ejecuciéon, corresponden al pago
de los intereses de mora causados hasta la fecha en que la entidad
demandada pagd la reliquidacion, y en lo sucesivo, a la actualizacion del
dinero adeudado por intereses hasta que se verifique su pago total, como
se plasmd en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida dentro de la audiencia inicial realizada el 22 de junio de 2018,
como consta a folio 176, razdn por la cual, noresulta correcto el valor del
crédito obtenido por la parte ejecutante.

Ahora, en cuanto a la liquidacion aportada por la entidad demandada
(fls. 227-230), este despacho considera que dentro de la liquidacion de
intereses de la presente obligacion, no es posible considerar la existencia
de los periodos muertos que refleja su liquidacion de crédito, pues el inciso
6° delart. 177 del C.C.A.; norma vigente al momento del pago realizado
por la entidad; establece que solo cumplidos seis meses de la condena sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad para hacerla
efectiva, acompanando la documentaciéon exigida para el efecto, cesard
la causacion de emolumentos de todo tipo.

Si bien, se adjunta con la liquidacion un acta de declaracién jurada donde
la demandante manifiesta:  No  haber iniciado cobro alguno
por via ejecutiva ante Cajanal en Liquidacioén, de los
derechos reconocidos en la Resolucion No. 013959 del 18 de octubre de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 2
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2011 pormedio dela cual se dacumplimientoal fallo (folio 230), este
documento es claro en referirse al cobro por la via ejecutiva; el cual solo
inicid ante esta jurisdiccion el 1° de agostode 2016.

Pero no puede pasarse por alto que en cumplimiento del art. 177 del
C.C.A. la parte demandante solicité ante CAJANAL EICE el pago de la
sentencia el dia 14 de julio de 2008, como consta folio 44, fecha para la
cual solo habia transcurrido menos de un mes desde la ejecutoria, por lo
que nooperd la cesacidn de intereses; ademds, aungque la entidad
condenada entrd en liquidacion al ano siguiente, esta acreencia ya era
de su conocimiento.

Tampoco es de recibo para este despacho que los intereses no
se generan en el mes en que se incluye el pago en ndmina, porque los
mismos se causan hasta que se produce el pago efectivo de las
obligacionesy en este caso, segun se observa en el comprobante de
pago de la mesada que tuvo lugar el 25 de noviembre de 2012, se incluyd
el pago de la reliquidacion adeudada (folio 51), fecha que no ha sido
desvirtuaday ha de tomarse para determinar el dia hasta el cual se
causaron los intereses de mora.

Como ultima observacion, este despacho no considera acertado que
la liquidacidn de la entidad demandada se Ilimitesoloal monto
de las diferencias delas mesadas dejando por fuera  suindexacion,
cuando esta hace parte de la condena impuesta en las sentencias que
fungen como titulo ejecutivo, a titulo de restablecimiento del derecho.

Siendo estas razones suficientes para considerar que la liquidacion
allegada por la parte demandada no se elabord correctamente.

En consecuencia, le despacho impartird aprobacion a la liguidacion
aportada por la parte demandante, pero con las modificaciones
efectuadas en la liquidacidon del despacho que obra en la constancia
secretarial que precede a esta providencia, a fin de adecuarla a la
realidad procesal quedando como sigue:

TNTERESES ADELUDADOS DESDE B 12/05/ 2008 (ETECUTORLA) HASTA 25/NDV/2012 (EL PASO DE KANDEX) § 3040807442
ACTUALTZACION DE LOS TNTERESES ADEUDADOS DESDE 26/11/ 2012 A 30/04/2020 5 4138157878
TOTAL ADEUDADO: | | | | $ 40.901 570,78

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito, allegada por la parte
demandante a folio 222 a 226, con las modificaciones efectuadas por el
Despacho, por un valor de CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y
OCHO CENTAVOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($40.981.578,78), que
corresponde monto de los intereses adeudados desde el 19 dejunio de

Rama Judicial del Poder Publico
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2008 al 25 de noviembre de 2012, mds el valor de la actualizacidon de los
mismos hasta el 30 de abril de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidirlo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

FREYALORENA CARRASCAL RAMOS.
SECRETARIA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y H.G CONSTRUCTORA S.A
RADICADO: 680013333009-2009-00367-00

. ANTECEDENTES DEL CASO

El accionante JAIME ORLANDO MARTINEZ interpuso Accién Popular en contra del
MUNICIPIO DE BUARAMANGA vy |la sociedad H.G CONSTRUTORA S.A, por la posible
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos establecidos en los numerales
a), c), d), e) f), g), h), j) m) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 con ocasion
de la falta de instalacion de losetas texturizadas en los andenes anexos Al
Condominio Torre Picasso ubicado en la Calle 105 No 26°-18 del Barrio Provenza
del Municipio de Bucaramanga, los cuales sirven como guias para facilitar el
desplazamiento de los peatones que presenten algin tipo de discapacidad, en
especial la poblacion vulnerable con discapacidad visual.

En este sentido, este Estrado Judicial mediante Auto de fecha diecisiete (17) de
junio de dos mil once (2011) resolvid declarar la nulidad de todo lo actuado por el
acaecimiento del agotamiento de jurisdiccion y el rechazo de la demanda; lo
anterior, teniendo en cuenta que al momento de haber sido avocado
conocimiento de la presente demanda, ya existia otra accidn popular en curso
en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bucaramanga con nUmero
de radicado 2008-00162-00 con una misma identidad de objeto y causa, en
donde mediante auto de fecha 14 de julio de 2010 dicho despacho decidid
ampliar el conocimiento de la accién en lo relacionado a la problemdatica
presentada por la falta de infraestructura adecuada que permita el
desplazamiento seguro vy el disfrute del espacio puUblico por parte de las personas
discapacitadas en el Municipio de Bucaramanga, entendiendo dentro de ella,
entre ofros elementos, las rampas de acceso a establecimientos de comercio, a
entidades publicas y a puentes peatonales, asi como la instalacion de lozas guias
similares y en general que posibiliten su desplazamiento seguro.

Conftra la providencia proferida por este Despacho, el actor popular en el término
dispuesto para ello, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
siendo resueltos mediante autos de fecha doce (12) de agosto de dos mil once

(2011) mediante el cual No se repone la decision recurrida, y auto de fecha
1
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dieciocho (18) de enero de dos mil doce (2012) proferido por el H. Tribunal
Administrativo de Santander que confirma la providencia apelada.

Il SOLICITUD

El actor popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA allega memorial al expediente,
en donde solicita que de manera oficiosa, se dé celeridad al presente proceso en el
sentido que el despacho de manera oficiosa desarchiv e las diligencias y reinicie, en
lo etapa procesal que se encontraba antes de haber sido declarado el
agotamiento de jurisdiccion y su correspondiente rechazo de plano, en atencién a
que dentro de la Accion Popular con numero de radicado 2008-00162-00 que fuera
en su momento de conocimiento del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bucaramanga, y posteriormente de competencia del Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bucaramanga, mediante auto de
fecha 13 de julio de 2015 dejd sin efectos la providencia de fecha 14 de julio de
2010 por medio de la cual de manera oficiosa decidid ampliar el conocimiento
de dicha accidén en su objeto de estudio.

Motivo por el cual, al haber quedado sin efectos la decision que fuera base para
decretar el agotamiento de jurisdiccion en esta Accidon Popular, es deber del juez
constitucional proceder nuevamente al estudio de la posible amenaza o
vulneracién de los derechos colectivos puestos en conocimiento en la demanda
gue Nos ocupa.

. CONSIDERACIONES

Ahora bien, sobre lo pertinente a la solicitud elevada por el actor popular, si bien,
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bucaramanga mediante auto de fecha 13 de julio de 2015 dej6é sin efectos la
providencia del 14 de julio de 2010, dentro del proceso con radicado 2008-00162-
00, al existir un cambio de postura respecto a la procedencia del agotamiento de
jurisdiccidon en las accidon populares, que hacia necesario enderezar las
actuaciones previasrealizadas en dicho proceso.

Lo cierto es, que por la mencionada decisidn No resulta procedente reabrir de
manera oficiosa actuaciones ya finalizadas en otros procesos, por cuanto lo
mismo seria dejar sin fuerza juridica decisiones ya en firme, y que son inmutables,
atendiendo que la mismas son vinculantes y definitivas, tanto para las partes
como para el operador judicial que resolvié el asunto, pues al haberse tomado
una decision definitiva al respecto, no puede nuevamente resumirlas por haber
perdido competencia para decidir sobre ellas, pues reitera ya existe cosa juzgada
sobre la controversia planteada.

En este sentfido, el H. Consejo de Estado en Sentencia del 30 de mayo de 2012,
Consejera Ponente Dra. Olga Melida Valle de la Hoz, Radicacion No. 73001-23-31-
000-2002-02096-03(43082) sobre la cosa juzgada ha dicho lo siguiente:

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acev edoy Gémez, piso 17.
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“La cosajuzgada, definida esta como el Instituto juridico procesal mediante la
cual se otorga alas decisiones plasmadas en una sentencia yen algunas otras
providencias, el cardacter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias
importantes. En primer lugar, los efectos de |la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juezsulibre determinacion, y, en segundo lugar, el objeto de la
cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judicidles, alas partes y eventualmente ala comunidad, volver a
entablar el mismo litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa
juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico. La fuerza
vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron la
litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto
Inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le
impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa
juzgada de una providencia obliga en general ala comunidad, circunstancia
que se establece en materia penal y constitucional (Articulo 243 de Ila
Constitucidn Politica).”

De igual manera, la Seccion Primera del H. Consejo de Estado en Sentencia de
fecha veintiséis (26) de julio de dos mil cinco (2005) indico lo siguiente:

“En relacion con el fendmeno de la cosa juzgada, esta Corporacion ha
indicado que: Pues bien, en cuanto al fendomeno de la cosa juzgada, cabe
advertir que se le ha asimilado al principio de la seguridad juridicay tiene por
objeto que los hechos y conductas que han sido resueltos a través de
cualquiera de los medios aceptados porlaley, no vuelvan aserdebatidos en
ofrojuicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga alas partes por cuanto o
decidido tiene cardctervinculante y obligatorio y, porlo tanto, goza de plena
eficacia juridica, por ello la cosa juzgada comprende todo lo que se ha
disputado. También ha senalado que:

Sobre |a cosa juzgada, ha dicho la Corte Constitucional que es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquellas resultan
inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el
cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del
mismo proceso, ni dentro de ofro entre las mismas partes y que persiga igual
objeto.

El fin primordial de este principio radica enimpedir que la decision en firmesea
objeto de nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya
cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado mediante el fallo que
reviste ese cardcter, con total independencia de su sentido y alcances,
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dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando espacio
libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados judiciales.

La cosajuzgada responde ala necesidad social y politica de asegurar que las
controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto final y
definitivo, a partir del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision
asi alcanzada.

El fendmeno de la cosa juzgada opera cuando mediante decision de fondo,
debidamente ejecutoriada, la jurisdiccion ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior. Como tal,
dichafigurajuridicaimpide que se expidan pronunciamientos futuros sobre el
mismo asunfo, dada su previa definicion o juzgamiento a ftravés de
providencias en firme, en clara salvaguarda de la seguridad juridica...”

Conforme las anteriores argumentaciones, resulta claro para este estrado judicial
que No le es dable reabrir nuevamente el debate judicial en el presente
expediente, por cuanto la decisidon que dejd sin efectos todo lo actuado al haber
acaecido el fendmeno de la cosa juzgada y rechazado de plano la demanda, se
encuentra debidamente ejecutoriada, y por ende ddndose un fin definitivo a la
litis entablada.

Poniéndose de igual manera de presente, que el actor popular en su momento
hizo uso de todos los recursos judiciales a su alcance contra el auto que declard el
agotamiento de jurisdiccion, como a su vez sobre dichas decisiones que
decidieron sobre el tema, también interpuso solicitudes de nulidad las cuales
también fueron resueltas de fondo, No accediéndose a las mismas por parte del
H. Tribunal Administrativo de Santander.

En este sentido, es evidente que en su momento al actor popular se le respetd su
derecho de defensa y confradiccion contra las decisiones proferidas dentro del
plenario, advirtiéndose que el senor JAIME ORLANDO MARTNEZ, también fungia
como coadyuvante en el proceso con radicado 2008-00162-00, permitiéndose la
posibilidad de actuar para la proteccidon de los derechos e intereses colectivos
que se consideraban vulnerados o amenazados por parte de las partes
accionadas, por lo tanto, las decisiones que en su momento fueron tomadas en
este expediente tienen plena eficacia, encontrdndose ajustadas a la Constitucion
y la Ley, no pudiendo ser reversadas.

Luego, si el actor popular considera que sobre el lugar objeto de la litis, todavia
persiste la vulneraciéon u amenazada a los derechos colectivos incoados, tiene la
posibilidad de interponer nuevamente las acciones judiciales y administrativas
que considere pertinentes, siempre y cuando las mismas se sustenten en nuevo
hechos que en su momento no fueron de conocimiento de este estrado judicial u
otros que tengan competencia para conocer de esta clase de controversias en el
Municipio de Bucaramanga, quedando de esta manera resguardada su
posibilidad de acceder de manera libre a la administracién de justicia.

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acev edoy Gémez, piso 17.
Bucaramanga, Sanfander.



TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: JAME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DEBUCARAMANGAY H.G CONSTRUCTORAS.A
RADICADO: 680013333009-2009-00367-00

Conforme a los anteriores planteamientos, el Despacho se abstendrd de dar
trdmite a la solicitud elevada por el senor JAIME ORLANDO MARTINEZ, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DAR TRAMITE a la solicitud elevada por el sefior JAIME
ORLANDO MARTINEZ, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, notifiquese a las partes el contenido de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5845e4ed399c561ea63ea810dddd8bd97a5bbf311d876599b1302f1167be7e26
Documento generado en 30/06/2020 10:47:14 AM
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADO

SIGCMA-SGC

Repablica de Colombia s U .
JUSTICM - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que a folio 62 del expediente
obra un oficio de embargo de remanente, procedente del juzgado séptimo administrativo
de esta ciudad. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — DESPUES DE SENTENCIA
DEMANDANTE: SHIRLEY ALCENDRA ROJAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
RADICADO: 680013333009-2010-00132-00

- AUTO QUE TOMA NOTA DE REMANENTE E INFORMA -

En respuesta al oficio de fechab de febrero de 2020 proveniente del
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA que obra a folio 59 de este cuaderno, se dard aplicaciéon a lo
dispuesto en el Art. 466 del C.G.P. y en consecuencia se ORDENA tomar
atenta nota del embargo del remanente de los bienes que se llegaren a
desembargar en el presente proceso, los cuales serdn puestos a disposicion
del Radicado 680013333003-2013-00209-00, adelantado en ese estrado judicial
por LUZ MARY AGUILAR MUNOZ Y OTROS contrael DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, hasta la suma de $150.000.000. Librese oficio.

Asi mismo, en respuesta al oficio de fecha 10 de marzo de 2020 proveniente
del JUZGADO SEPTMO ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA que obra a folio 62 de este cuaderno, se informa que no es
posible ftomar nota del remanente solicitado a favor del Radicado
680013333007-2016-00052-00, adelantado en ese estrado judicial por LUZ
MARINA INFANTE CALA Y OTROS contra el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por
cuanto dentro de este proceso ya se encuentra embargado el remanente
por el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA para el radicado 680013333003-2013-00209-00, adelantado
en ese estrado judicial por LUZ MARY AGUILAR MUNOZ Y OTROS contra el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER. Librese oficio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon delo Contencioso Administrativo de Santander
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IBL

e [ oo [W50 %] e T oo at [ vomsomns | i | oot T ameocnnnmn | 20 | 2 [ oeonnes | TOR

1 abr-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
2 may-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
3 Jjun-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 126.482,62 $ 505.889,74 $ 759.760
4 jul-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
5 ago-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 796.797 62 $ 5.265,70 $ 924.185
6 sep-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
7 oct-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
8 hov-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
9 dic-91 30 $ 111.229 $ 10.893 $ 5.265,70 $ 127.388
10 ene-92 30 $ 149.487 $ 13.312 $ 6.636,30 $ 169.435
11 feb-92 30 $ 149.487 $ 13.312 $ 6.636,30 $ 169.435
12 mar-92 30 $ 149.487 $ 13.312 $ 161,527 51 $ 6.636,30 $ 272.000,00 $ 383.401,88 $ 130.234,38 $ 976 $ 1.117.575

TOTAL 360 $ 1449522 $ 137.973 $ 161,527 51 $ 796.797 62 $ 67.300,20 $ 272.000,00 $ 509.884 50 $ 636.124,12 $ 976 $ 4.032.105

CALCULO DEL INGRESO PROMEDIO MENSUAL (DIVIDIR EN 12) | $ 336.009|

VALOR DE LA MESADA PENSIONAL (75%) | $ 252.007|




Ejecutoria del fallo: 29 DE MARZO DE 2011
Ultimo afio de servicio: 1 abril de 1991 a 30 d emarzo de 1992

fecha en la que adquiere el status: 6 de agosto de 1996 cuando cumple 55 afios

Prescripcién: mesadas causadas antes del 13 de abril de 2002

T S INCREM. | No. DE PENSION
IPC DiAS LIQUIDADA

1 [abr-92 30 $ 252.006,56

2 [ene93 25,13% 30 $ 315.335,81

3 [ene-94 22,60% 30 $ 386.601,70

4 |ene-95 22,59% 30 $473.935,02

5 [ene-96 19,46% 30 $ 566.162,78

7 |ene-97 21,63% 30 $ 688.623,79

8 [ene98 17,68% 30 $810.372,48

9 |ene-99 16,70% 30 $ 945.704,68

10 _[ene-00 9,23% 30 $1032.993,22

11 [ene-01 8,75% 30 $1.123.380,13

12 |ene-02 7,65% 30 $1.209.318,71

% DIFERENCIA
IPC FINAL
T S INCREM. | No. DE PENSION PENSION DIFERENCIA [DESCUEN MENOS (MaY 29711 IPC TG SUMA
IPC DiAS LIQUIDADA CANCELADA POR PAGAR TO DESCUENTO ) i INICIAL ACTUALIZADA
SALUD SALUD ejecutoric)
13/04/2002 a

1 |30/04/2002 18 $ 725.591,22 $ 299.278,14 426.313|  12,00% 37515551 [ 7476988 48,31210 154764293 $ 580.606,78
2 |may-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988|  48,60137, 1,53843153 961.918 45
3 |jun-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988|  48,80979| 1531862358 957.811,02
4 [MESADA ADIC 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988]  48,80979| 1531862358 957.811,02
5 |jul-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988|  48,82081| 1531516581 $ 957.594,82
6 |ago-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988]  48,86689] 1530072407 $ 956.691,83
7 |[sep-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988|  49,04292 1,52458051 953.257,98
8 [oct-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988|  49,31713| 1516103634 947.957,73
9 [nov-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988]  49,70094| 1504395692 940.637,23
10 [dic-02 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988]  49,83370 1,50038789 $ 938.131,32
11 [MESADA ADIC 30 1.209.318,71 498.796,90 710522|  12,00% 625.259,19 74,76988| 4983370 1,50038789 $ 938.131,32
12 [ene-03 6,99% 30 1.293.850,08 498.796,90 $795.053]  12,00% 699.646,80 74,76988]  50,41882] 1482975603 $ 1.037.559,14
13 [feb-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  50,97873| 1466687774 $ 981.162,51
14 [mar-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988] 5151254 1,4514889 970.995,00
15 [abr-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,10370] 1435020546 959.978,25
16 [may-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988|  52,35894 1,42802509 955.298 53
17 [jun-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,33031] 1428806365 955.821,18
18 [MESADA ADIC 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,33031] 1428806365 955.821,18
19 [jul-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,25542] 1430854063 957.191,02
20 [ago-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 7476988]  52,41684| 1426447684 $ 954.243,30
21 [sep-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,53222| 1423314682 $ 952.147 44
22 |oct-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,56389] 1422457128 $ 951.573,76
23 [nov-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  52,74698] 1417519638 948.270,76
24 |dic-03 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  53,06823| 1408938644 942.530,37
25 |MESADA ADIC 30 1.293.850,08 533.662,80 760.187|  12,00% 668.964,81 74,76988]  53,06823| 1,408938644 942.530,37
26 [ene-04 6,49% 30 1.377.820,96 568.297,52 809.523|  12,00% 712.380,62 74,76988]  53,53850] 1,396562847 $ 994.884,31
27 [feb-04 30 1.377.820,96 568.297,52 809.523|  12,00% 712.380,62 74,76988]  54,18066]  1,380010506 $ 983.092,74
28 [mar-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  54,71395] 1366559716 $ 921.518,05
29 |abr-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  54,96351] 1,360354897 917.333,93
30 [may-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988] 5517283 1355193852 913.853,66
31 [jun-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  55,50578| 1,347064756 908.371,93
32 |MESADA ADIC 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  55,50578| 1,347064756 908.371,93
33 [jul-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988] 5548862 1347481339 $ 908.652,85
34 |ago-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  5550536] 1,347074949 $ 908.378,81
35 [sep-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988] 5566979 1343096139 905.695,76
36 [oct-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988| 5566425 1343229811 905.785,90
37 [nov-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  55,81886] 1,339509263 903.277,00
38 |dic-04 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  55,98566] 1335518417 900.585,84
39 |[MESADA ADIC 30 1.377.820,96 611.532,01 766.289|  12,00% 674.334,27 74,76988]  55,98566] 1335518417 900.585,84
40 [ene-05 5.50% 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435| 12,00% 711.422,66 74,76988|  56,44590| 1,32462907 $942.37113
41 |feb-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  57,02304| 1311222271 $ 932.833,23
42 _[mar-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  57,46412] 1301157662 $ 925.673,04
43 |abr-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988] 5771621 1,29547453 921.629,93
44 |may-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  57,95161 1,2902123 917.886,26
45 _|jun-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,18398] 1,285059565 914.220,49
46 |MESADA ADIC 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,18398] 1,285059565 914.220,49
47 |jul-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,21230] 1,284434389 913.775,73
48 _[ago-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,21320  1,284414531 $ 913.761,60
49 [sep-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988|  58,46224| 1278943126 $ 909.869.,12
50 [oct-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,59675| 1,276007287 $ 907.780,50
51 [nov-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,66373|  1,274550391 $ 906.744,03
52 |dic-05 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435] 12,00% 711.422,66 74,76988]  58,70371 1,273682362 $ 906.126,49
53 |MESADA ADIC 30 1.453.601,11 645.166,27 808.435 12,00% 711.422,66 74,76988|  58,70371| 1,273682362 $ 906.126,49
54 [ene-06 4,85% 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644|  12,00% 745.926,66 74,76988]  59,02160|  1,266822316 $ 944.956,54
55 [feb-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644]  12,00% 745.926,66 74,76988]  59,40979] 1,258544762 $938.782,09
56 [mar-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644]  12,00% 745.926,66 74,76988]  59,82705 1,24976712 $ 932.234,61
57 [abr-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644|  12,00% 745.926,66 74,76988|  60,09494|  1,244195934 928.078,92
58 |may-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644|  12,00% 745.926,66 74,76988]  60,29194]  1,240130605 925.046,48
59 |jun-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644|  12,00% 745.926,66 74,76988|  60,47541|  1.236368302 922.240,08
60 |MESADA ADIC 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644|  12,00% 745.926,66 74,76988|  60,47541] 1.236368302 922.240,08
61 |jul-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644]  12,00% 745.926,66 74,76988| 6072524 1231281754 $ 918.445,89
62 |ago-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644]  12,00% 745.926,66 74,76988]  60,96350] 1,226469609 $ 914.856,38




63 |sep-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644| 12,00% 745.926,66 7476988 61,13797] 1,222969621 $ 912.245,64
64 |oct-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644| 12,00% 745.926,66 7476988 61,04957|  1,224740485 $ 913.566,58
65 |nov-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644| 12,00% 745.926,66 7476988 61,19424 1,221845063 $ 911.406,81
66 |dic-06 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644| 12,00% 745.926,66 7476988 61,33241 1,219092483 909.353,58
67 |MESADA ADIC 30 1.524.100,76 676.456,83 847.644| 12,00% 745.926,66 7476988 61,33241 1,219092483 909.353,58
68 |ene-07 4,48% 30 1.592.380,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 61,80255 1,209818689 937.507,95
69 [feb-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 62,52688 1,195803789 926.647 58
70 |mar-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 63,28533 1,181472547 $ 915.542,07
71 |abr-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 63,85468 1,170938136 $ 907.378,79
72 | may-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,04598 1,167440642 $ 904.668,52
73 |jun-07 30 1.592.380,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,12439 1,166013119 $ 903.562,31
74 |MESADA ADIC 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,12439 1,166013119 $ 903.562,31
75 [jul-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,23017, 1,164092824 902.074,25
76 |ago-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,14443 1,165648833 903.280,02
77 |sep-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,19793 1,164677428 902.527,27
78 |oct-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,20174 1,164608311 $902.473,71
79 |nov-07 30 1.592.380,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,50612 1,159112965 $ 898.215,27
80 [dic-07 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,82472 1,153416166 $ 893.800,73
81 |MESADA ADIC 30 1.592.380.,48 706.762,10 885.618 12,50% 774.916,08 7476988 64,82472 1,153416166 $ 893.800,73
82 |ene-08 5,69% 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 65,50888 1,141370147 $ 940.133,87
83 [feb-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 66,49860 1,124382769 $ 926.141,56
84 [mar-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 67,03559 1,115375877 918.722,68
85 |abr-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 6751228 1,107500443 912.235,77
86 |may-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 68,14129 1,097277143 903.814,96
87 |jun-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 68,72878 1,087897675 896.089,19
88 |[MESADA ADIC 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 68,72878 1,087897675 896.089,19
89 [jul-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,06001 1,082679832 $ 891.791,31
90 |ago-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,19212 1,080612648 $ 890.088,60
91 |sep-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,06010 1,082678421 $ 891.790,15
92 |oct-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,29915 1,078943681 $ 888.713,89
93 |nov-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,49251 1,075941566 $ 886.241,08
94 [dic-08 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 69,79986 1,071203868 $ 882.338,69
95 [MESADA ADIC 30 1.682.986,92 746.976,86 936.010| 12,00% 823.688,86 7476988 6979986 1,071203868 $ 882.338,69
96 |ene-09 7.67% 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 70,21121 1,064927951 $ 944.448,17
97 [feb-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 70,79889 1,056088309 $ 936.608,59
98 |mar-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,15211 1,050845576 $ 931.958,99
99 |abr-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,38064 1,047481222 928.975,26
100 |may-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,39069 1,047333763 928.844,48
101 |jun-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,35069 1,04792091 929.365,20
102 |MESADA ADIC 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,35069 1,04792091 929.365,20
103 |jul-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,32294 1,04832863 929.726,80
104 |ago-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,35439 1,047866571 $ 929.317,01
105 |sep-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 7127621 1,049015934 $930.336,34
106 |oct-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,18519 1,050357244 $ 931.525,91
107 |nov-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,13845 1,051047359 932.137,94
108 |dic-09 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,19712 1,050181243 931.369.82
109 |MESADA ADIC 30 1.812.072,02 804.269,99 1.007.802 12,00% 886.865,79 7476988 71,19712 1,050181243 931.369.82
110 [ene-10 2,00% 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 71,68538 1,043028299 $ 943.526,64
111 |feb-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,27925 1,034458437 $ 935.774,31
112 |mar-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,46096 1,031864331 $ 933.427,68
113 |abr-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,79458 1,027135262 $ 929.149,75
114 [may-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,86976 1,026075563 $ 928.191,14
115 |jun-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,95261 1,024910281 $ 927.137,02
116 [MESADA ADIC 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,95261 1,024910281 $ 927.137,02
117 [jul-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,92186 1,025342469 $ 927.527,98
118 |ago-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 73,00370 1,02419302 $ 926.488,19
119 |sep-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,90461 1,025585076 927.747 44
120 |oct-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,84030|  1,026490555 928.566,54
121 |nov-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 72,98163 1,024502741 926.768,36
122 |dic-10 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 7476988 73,45494| 1,017901315 920.796,69
123 |MESADA ADIC 30 1.848.313,46 820.355,39 1.027.958 12,00% 904.603,10 74,76988 73,45494 1,017901315 920.796,69
124 |ene-11 317% 30 $ 1.906.905,00 846.360,66 1.060.544| 12,00% 933.279,02 7476988 74,12223 1,008737595 $ 941.433,63
125 |feb-11 30 $ 1.906.905,00 846.360,66 1.060.544| 12,00% 933.279,02 7476988 7456888 1,002695494 $ 935.794,67
01/03/2011 A
126 |29/03/2011 29 $ 1.843.341,50 $ 818.148,64 $1.025.193| 12,00% 902.169,72 74,76988 74,76988 1 $902.169,72

TOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS ADEUDADAS

$ 116.301.240,80




INTERESES

ITEM DESDE HASTA NOM@O CAPITAL DIARIOS VALOR BE LOS
DE DiAs ADEUDADO INTERESES
MORATORIOS
1 |l-ene-11 31-mar-11 1 $ 116.301.240,80 0,0596% $ 69.257,39
2 |1-abr-11 30-jun-11 90 $ 116.301.240,80 0,0669% $ 7.002.497,71
3 |1-jul-11 30-sep-11 90 $ 116.301.240,80 0,0702% $ 7.347.912 39
4 |l-oct-11 31-dic-11 90 $ 116.301.240,80 0,0729% $ 7.630.524,41
5 |l-ene-12 31-mar-12 90 $ 116.301.240,80 0,0747% $ 7.818.932 42
6 |1-abr-12 30-jun-12 90 $ 116.301.240,80 0,0767% $ 8.023.041,10
7 |1-jul-12 30-sep-12 90 $ 116.301.240,80 0,0779% $ 8.148.646 44
8 [l-oct-12 1-nov-12 31 $ 116.301.240,80 0,0780% $ 2.812.164,00
$ 48.852.975,85
INTERESES DE MORA CAUSADOS $ 48.852.975,85
(-) ABONO EFECTUADO EN NOVIEMBRE DE 2012 $  40533.455,76
SALDO DE INTERESES QUE PASAN $ 8.319.520,09
9 ]2-nov-12 31-dic-12 59 $ 116.301.240,80 0,0780% $ 5.352.183,10
10 [|l-ene-13 31-mar-13 90 $ 116.301.240,80 0,0776% $ 8.117.245,10
11 ]1-abr-13 30-jun-13 90 $ 116.301.240,80 0,0779% $ 8.148.646 44
12 |1-jul-13 30-sep-13 90 $ 116.301.240,80 0,0761% $ 7.960.238 43
13 |1-oct-13 31-dic-13 90 $ 116.301.240,80 0,0744% $ 7.787.531,08
14 ]l-ene-14 31-mar-14 90 $ 116.301.240,80 0,0738% $ 7.724.728,41
15 |1-abr-14 30-jun-14 90 $ 116.301.240,80 0,0737% $ 7.709.027,75
16 |1-jul-14 30-sep-14 90 $ 116.301.240,80 0,0726% $ 7.599.123,07
17 |1-oct-14 31-dic-14 90 $ 116.301.240,80 0,0722% $ 7.552.021,07
18 ]l-ene-15 31-mar-15 90 $ 116.301.240,80 0,0723% $ 7567.721,74
19 |1-abr-15 30-jun-15 90 $ 116.301.240,80 0,0728% $ 7.614.823,74
20 |1-jul-15 30-sep-15 90 $ 116.301.240,80 0,0725% $ 7.583.422 A1
21 |1-oct-15 31-dic-15 90 $ 116.301.240,80 0,0726% $ 7.599.123,07
22 |l-ene-16 31-mar-16 90 $ 116.301.240,80 0,0738% $ 7.724.728,41
23 |1-abr-16 30-jun-16 90 $ 116.301.240,80 0,0768% $ 8.038.741,76
24 |1-jul-16 30-sep-16 90 $ 116.301.240,80 0,0795% $ 8.321.353,78
25 |l-oct-16 31-dic-16 90 $ 116.301.240,80 0,0818% $ 8.556.863,79
26 |l-ene-17 31-mar-17 90 $ 116.301.240,80 0,0830% $ 8.682.469,13
27 |1-abr-17 30-jun-17 90 $ 116.301.240,80 0,0828% $ 8.666.768 46
28 |1-jul-17 30-ago-17 60 $ 116.301.240,80 0,0816% $ 5.694.108,75
29 |1-sep-17 30-sep-17 30 $ 116.301.240,80 0,0800% $ 2.791.229,78
30 |l-oct-17 31-oct-17 30 $ 116.301.240,80 0,0789% $ 2.752.850,37
31 |1-nov-17 30-nov-17 30 $ 116.301.240,80 0,0782% $ 2.726.682,59
32 |1-dic-17 31-dic-17 30 $ 116.301.240,80 0,0776% $ 2.705.748 37
33 |l-ene-18 31-ene-18 30 $ 116.301.240,80 0,0773% $ 2.695.281,26
34 |1-feb-18 28-feb-18 30 $ 116.301.240,80 0,0785% $ 2.737.149,70
35 [|1-mar-18 31-mar-18 30 $ 116.301.240,80 0,0773% $ 2.695.281,26
36 |1-abr-18 30-abr-18 30 $ 116.301.240,80 0,0767% $ 2.674.347,03
37 |1-may-18 31-may-18 30 $ 116.301.240,80 0,0765% $ 2.669.113,48
38 |1-jun-18 30-jun-18 30 $ 116.301.240,80 0,0759% $ 2.648.179,25
39 |1-jul-18 31-jul-18 30 $ 116.301.240,80 0,0750% $ 2.616.777,92
40 |1-ago-18 31-ago-18 30 $ 116.301.240,80 0,0747% $ 2.606.310,81
41 |1-sep-18 30-sep-18 30 $ 116.301.240,80 0,0743% $ 2.590.610,14
42 |1-oct-18 31-oct-18 30 $ 116.301.240,80 0,0735% $ 2.564.442,36
43 [1-nov-18 30-nov-18 30 $ 116.301.240,80 0,0732% $ 2553.975,25
$  194.028.849,06
SALDO DE INTERESES QUE PASAN LUEGO DEL ABONO $ 8.319.520,09
MAS INTERESES CAUSADDOS LUEGO DEL ABONO | $  194.028.849,06




TOTAL INTERESES A NOVIEMBRE 30 DE 2018 $  202.348.369,16




Ejecutoria del fallo: 29 DE MARZO DE 2011

Interés moratorio diario NOVIEMBRE 30 DE 2018 0,0732%
INCREM. | NUMERO PENSION PENSION DIFERENCIA POR NUMERO bE VALOR DEL
ITEM MES , DIAS EN
IPC DE DIAS LIQUIDADA CANCELADA PAGAR MORA INTERES
1 [30/03/2011 1 $ 61.445| $ 28.212,02 $ 33.232,69 3.210 $ 33.235
2 |abr-11 30 $ 1.906.905( $ 846.360,66 $ 1.060.544,34 3.180 $ 2.468.693
3 |may-11 30 $1906.905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 3.150 $ 2.445.403
4 |jun-11 30 $1906905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 3.120 $ 2422114
5 |MESAD ADIC 30 $1906.905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 3.090 $ 2.398.824
6 |jul-11 30 $ 1.906.905( $ 846.360,66 $ 1.060.544,34 3.060 $ 2.375.534
7 |ago-11 30 $1906.905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 3.030 $ 2.352.245
8 |[sep-11 30 $ 1.906.905( $ 846.360,66 $ 1.060.544,34 3.000 $ 2.328.955
9 |oct-11 30 $1906.905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 2.970 $ 2.305.666
10 |nov-11 30 $ 1.906.905( $ 846.360,66 $ 1.060.544,34 2.940 $ 2.282.376
11 |dic-11 30 $1906.905| $  846.360,66 $ 1.060.544,34 2.910 $ 2.259.087
12 |MESAD ADIC 30 $ 1.906.905( $ 846.360,66 $ 1.060.544,34 2.880 $ 2.235.797
13 |ene-12 3,73% 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.850 $ 2.295.034
14 |feb-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.820 $ 2.270.876
15 |mar-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.790 $ 2.246.718
16 |abr-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.760 $ 2.222.559
17 |[may-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.730 $ 2.198.401
18 [jun-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.700 $ 2.174.243
19 [MESAD ADIC 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.670 $ 2.150.085
20 |jul-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.640 $ 2.125.926
21 |ago-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.610 $ 2.101.768
22 |sep-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.580 $ 2.077.610
23 |oct-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.550 $ 2.053.452
24 |nov-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.520 $ 2.029.293
25 |dic-12 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.490 $ 2.005.135
26 |MESAD ADIC 30 $1978.033| $ 877.929 91 $ 1.100.102,65 2.460 $1.980.977
27 |ene-13 2,44% 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.430 $ 1.493.645
28 |feb-13 30 $ 2026297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.400 $ 1.475.205
29 |01/03/201 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.370 $ 1.456.765
30 |abr-13 30 $2.026.297| $ 118658492 $ 839.711,63 2.340 $ 1.438.325
31 [may-13 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.310 $ 1.419.885
32 |jun-13 30 $ 2026297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.280 $ 1.401.445
33 |MESAD ADIC 30 $2.026.297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.250 $ 1.383.005
34 |jul-12 30 $ 2026297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.220 $ 1.364.565
35 |ago-13 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.190 $ 1.346.125
36 |sep-13 30 $2.026.297| $ 118658492 $ 839.711,63 2.160 $ 1.327.685
37 |oct-13 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.130 $ 1.309.245
38 |[nov-13 30 $ 2026297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.100 $ 1.290.805
39 |dic-13 30 $2.026.297 $ 1186.584,92 $ 839.711,63 2.070 $ 1.272.365
40 |MESAD ADIC 30 $ 2026297 $ 118658492 $ 839.711,63 2.040 $ 1.253.925
41 |ene-14 1,44% 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 2.010 $ 1.244 546
42 |feb-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1980 $ 1225971
43 |mar-14 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.950 $ 1.207.396
44 |abr-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1920 $1.188.820
45 |may-14 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.890 $ 1.170.245
46 |[jun-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.860 $ 1.151.670
47 |MESAD ADIC 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.830 $ 1.133.094
48 |jul-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.800 $ 1114519
49 |ago-14 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1770 $ 1.095.944
50 |sep-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1740 $1.077.368
51 |oct-14 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.710 $ 1.058.793
52 |[nov-14 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.680 $ 1.040.218
53 |dic-14 30 $ 2.055.475 $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1.650 $ 1.021.642
54 |MESAD ADIC 30 $2.055475| $ 1.209.604,67 $ 845.870,55 1620 $ 1.003.067
55 |ene-15 3,66% 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1590 $ 1.020.524
56 |[feb-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1560 $ 1.001.269
57 |mar-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1530 $ 982.014
58 |abr-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1500 $ 962.759
59 |may-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.470 $ 943.504
60 |jun-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1440 $ 924.248
61 |MESAD ADIC 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.410 $ 904.993
62 |jul-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.380 $ 885.738
63 |ago-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.350 $ 866.483
64 |sep-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1320 $ 847.228
65 |oct-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.290 $ 827.972
66 |[nov-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.260 $ 808.717
67 |dic-15 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.230 $ 789.462
68 |MESAD ADIC 30 $ 2.130.706| $ 1.253.876,20 $ 876.829 1.200 $ 770.207
69 |ene-16 6,77% 30 $ 2.274.954 $ 1.338.763,62 $ 936.191 1.170 $ 801.791
70 |feb-16 30 $2.274954| $ 133876362 $ 936.191 1.140 $ 781.232
71 |mar-16 30 $ 2.274.954 $ 1.338.763,62 $ 936.191 1.110 $ 760.674




72 |abr-16 30 $2.274954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 1.080 $ 740.115
73 [may-16 30 $2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 1.050 $ 719.556
74 |jun-16 30 $2.274954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 1.020 $ 698.997
75 |MESAD ADIC 30 $2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 990 $ 678.439
76 |jul-16 30 $2.274954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 960 $ 657.880
77 |ago-16 30 $2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 930 $ 637.321
78 [sep-16 30 $2.274954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 900 $ 616.762
79 |oct-16 30 $2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 870 $ 596.204
80 |nov-16 30 $2.274954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 840 $ 575.645
81 [dic-16 30 $2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 810 $ 555.086
82 |MESAD ADIC 30 $ 2.274.954| $ 1.338.763,62 $ 936.191 780 $ 534.527
83 |ene-17 5,75% 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 750 $ 543.522
84 |feb-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 720 $ 521.781
85 |mar-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 690 $ 500.040
86 |abr-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 660 $ 478.299
87 |may-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 630 $ 456.558
88 |jun-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 600 $ 434.818
89 |[MESAD ADIC 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 570 $ 413.077
90 |jul-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 540 $ 391.336
91 [ago-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 510 $ 369.595
92 |sep-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 480 $ 347.854
93 |oct-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 450 $ 326.113
94 |nov-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 420 $ 304.372
95 |dic-17 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 390 $ 282.631
96 |[MESAD ADIC 30 $ 2.405.764| $ 141574253 $ 990.022 360 $ 260.891
97 |ene-18 4,09% 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 330 $ 248.931
98 |feb-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $1.030.514 300 $ 226.301
99 |mar-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 270 $ 203.671
100 |abr-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1030514 240 $ 181.041
101 |may-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 210 $ 158.411
102 |jun-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1030514 180 $ 135.781
103 |MESAD ADIC 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 150 $ 113.150
104 |jul-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $1.030.514 120 $ 90.520
105 |ago-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 90 $ 67.890
106 |sep-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 60 $ 45.260
107 |oct-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $ 1.030.514 30 $ 22.630
108 |nov-18 30 $ 2.504.160| $ 1.473.646,00 $1.030.514 0 $0

TOTAL CAPITAL E INTERESES A LA FECHA DE LIQUIDACION DEL ACTOR:

NOVIEMBRE 30 DE 2018

$ 102.307.563

$ 119.820.112




CONCEPTO

VALOR

Capital adeudado a la ejecutoria

$ 116.301.240,80

Intereses/Capital adeudado a la ejecutoria

$ 202.348.369,16

Capital adeudado despues ejecutoria

$ 102.307.562,93

Intereses/Capital adeudado despues ejec.

$ 119.820.112,15

TOTAL OBLIGACION A 30/11/2018

$ 540.777.285,04
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CONSTANCIA: Pasa al despacho del senor Juez con el informe, que las partes presentaron
sus liquidaciones, de las que se corridé traslado, y se elabord la liquidacidén por secretaria
como antecede. También se informa que dentro del presente proceso se encuentra
pendiente de practicar la liquidacidén de costas y se hace necesario fijar las agencias en
Derecho de conformidad con lo ordenado en el auto de seguir adelante la ejecucion.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO DESPUES DE SENTENCIA

RADICADO: 680013333009-2013-00130-00
DEM ANDANTE: RAFAEL CHAPARRO FLOREZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

-AUTO QUE APRUEBA LAS LIQUIDACIONES DE CREDITO CON MODIFICACIONES y
FIJA AGENCIAS-

1. DELAS LIQUIDACIONES DEL CREDITO

El presente proceso se encuentra en la etapa de liquidacion y vencidos los
traslados efectuados para tal efecto, al respecto, obran en el expediente
las realizadaspor la parte demandada (fls414 a416) y parte
demandante (F. 417 a 422),siendo esta Ultima objetada dentro  del
traslado. (F.427); por lotantoahora es  procedenterevisar las
LIQUIDACIONES DEL CREDITO, con el fin de aprobarlas o modificarlas,
segun sea el caso.

En primer lugar, es oportuno tener en cuenta que la sentencia proferida en
audiencia el 27 de agosto de 2015 (fl 348 a 349) mediante la cual se
ordend seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de
pago (fl. 154 a 155) librado porla suma de $334.249.366,41 mds los intereses
que se sigan causando, fue confirmada por el Superior con providencia de
enero 19 de 2018 (fl. 399-403).

qQ. Liquidacion de la entidad demandada:

En cuanto a la liguidacidon del crédito, tenemos que la parte
demandada, aportd la suya el 19 de febrero de 2018 (fls. 414 a 416) en
la que se toma como base un capital de $33.315.131,81, al cualse le
liquidan los intereses desde marzo 29 de 2011 hasta 28 de junio de
2011, para un total adeudado de $1.970.076,51 de
intereses. Adicionalmente se aportala liguidacion de la religuidacion
efectuada por la entidad.

Sobre la misma, el despacho observa que el valor obtenido de la mesada
mensual luego de la reliquidacién, es inferioral obtenido por
este despacho, lo que se traduce en una aplicacion incorrecta del IBL
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO DESPUES DE SENTENCIA

RADICADO: 680013333009-2013-00130-00

DEMANDANTE: RAFAEL CHAPARRO FLOREZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ordenado en el titulo ejecutivo, que debe corresponder al promedio
del salario junto con todos los factores devengados durante el Ultimo ano
de servicios, un ejemplo de ello es el siguiente:

MESADA MENSUAL RELIQUIDA MESADA MENSUAL RELIQUIDA
DA UGPP DA DESPACHO

1997: $401.151,55 1997:$688.623.79

1998: $472.075,15 1998:$810.372,48

Si bien el periodo de 6 de agosto de 1996 a 12 de abril de 2002, no hace,
parte de las obligaciones de este proceso porque operd la prescripcion de
las mesadas, la liquidacion debe contemplar el valor de la mesada desde
esos anos para llegar al monto que debié devengarse a partir de abril 13
de 2012; por tanto, si desde la primera mesada no se hace la liquidacion,
en la forma correcta, el valor de la misma en el periodo liquidable no serd
acertado.

Por esta razén, la liquidacion allegada por la parte demandante en la que
no se reconoce ningun valor adeudado por capital, sino por los intereses,
no puede ser aprobada como fue presentada y deberd someterse a las
modificaciones que el despacho considere pertinentes, pues parte de un
IBL en el que no se fuvieron en cuenfta todos los factores salariales
reconocidos.

b. Liquidacion de la parte demandante

La liquidaciéon de la parte demandante, fue aportada el 3 a abril de 2018
(FI. 417-422),la cual fue actualizada al descorrer el traslado de la
liquidacion de su confraparte (Fl. 439-446), obteniéndose a 30 de
noviembre de 2018 un valor totalde capital e intereses de $723.383.068 4.

Esta,foma como punto de partida laliquidacidon efectuada por
el Contador del Tribunal  Administrativo de  Santander (fl. 141-144), que
sirvio de base para proferir el mandamiento de pago (Fl. 154-155).

Si bien, la liquidacion del contador fue considerada inicialmente por el
despacho, para establecer el monto de la obligacidon en el momento de
librar la orden de pago, es preciso senalar, que tal valor no ataal
Juez, pues dentro del proceso ejecutivo contencioso, el escenario propicio
para determinar el monto definitivo de las obligaciones es en la liquidacion
del crédito.

El despacho efectud su propia liquidacion, porque al revisar la
realizada por el contador, se descubrid un error aritmético al momento de
sumar las doceavas partes de las primas, por lo que elresultado de tal
operacion fue $240.518,19 cuando el valor real de las doceavas solo es de
$198.028,12, esto significa que el IBLsobre el salario devengado
en 1992 que sirvid de base para iniciar la liguidacion, estaba incrementado
involuntariomente en $42.490.07, lo que se traduce en un mayor valor de la
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pension reliquidada a 1996y en lo sucesivo, frente al obtenido por el

despacho, como se ejemplifica a continuacion:

MESADA MENSUALMESADA MENSUAL

RELIQUIDADA UGPP RELIQUIDADA
DESPACHO

1996: $677.050,16 $566.162,78

1997: $808.804,12 $ 688.623,79

1998: $983.748,46 $810.372,48

Por esta razdn, la liquidacion allegada por la parte demandante, no
puede ser aprobada tal como fue presentada, pues parte de unas sumas
iniciales que viciaron todo su desarrollo, por lo que se ha de someter a las
modificaciones que el despacho considere pertinentes.

c. Objecidn a la liquidacién

Contra la liquidacion de la parte demandante, la entidad
demandada formulé oportunamente un escrito de objecion como consta
a folio 427, la cual sevalorard a la luz del numeral 2 del art. 446 del
C.G.P., donde se prevé, ademds del requisito obligatorio de presentar una
liquidacion alternativa, que también precisen los errores puntuales que se
le atribuyen a la liquidacion objetada, todo ello so pena de rechazo.

Asi pues, al verificar estos requisitos en el escrito aportado, se encuentra
que la entidad demandada manifiesta haber verificado los aplicativos de
consulta en virtud dela Resolucion UGM 054210 del 13 de agosto de
2012, siendo el resultado de la liquidacion por  concepto de interesesla
suma de $1.970.076,51 obtenidos entre el 29 de marzo de 2011 hasta el 28
de junio de 2011 sobre un capital de $33.315.131,81, y con base en este se
solicita se desestime la liguidacidén de su contraparte, porque no estd
acorde con lo que realmente se adeuda.

Como se aprecia, tal argumento, no indica los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada, los cuales no pueden ser deducidos por
el despacho para determinar el motivo de la inconformidad de la parte
demandada, y por fanto como no existen argumentos de la objecion que
formula, el despacho procede a su rechazo.

d. Aprobacion con modificaciones:

Analizadas las liquidaciones allegadas por las partes, como consta
previamente, el despacho les impartird  aprobacion con  las
modificaciones que correspondan conforme a los resultados obtenidos en
su propia liguidacion, la cual contempld:
» Eldescuento de los aportes a salud a cargo del pensionado sobre las
diferencias de las mesadas que le fueron reconocidas, que contabilizd
la entidad demandada en su liquidacion.
e Seincluye, conforme a las pretensiones dela demanda  todos
los factores devengados el Ultimo ano como lo senald la
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sentencia ordinaria, los que se encuentran demostrados a folios 34 vy
35.

« Seimputd a intereses causados el abono por valor de $40.533.455,76
que redlizd la entidad al efectuar lareliquidacion pensional y que
fueron pagados en noviembre de 2012 como consta a folio 41.

« También se tuvieron en cuenta las sumas efectivamente pagadas
porla entidad demandada al accionante y que fueron certificadas
como consta a folios 471 a 474 a partir de la que se establecieron las
diferencias a pagar.

« Se aplicd la prescripcion de las mesadas causadas antes del 13 de
abril de 2002.

« En cuanto a las deducciones de los aportes pensionales que no se
hayan efectuado, el despacho no hizo tal descuento por cuanto la
certificacion de los factores devengados, expedida por el pagador,
indica textualmente a folio 35 "Que como dfiliado a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION, le fueron efectuados los descuentos de rigor
por concepto de Afiliacion por Ingreso a la Entidad, aumentos de
sueldos y cuotas de sostenimiento por el total de los devengados”,
aunado a que la entidad demandada tampoco los descontd en su
liquidacion como consta a folios 415 a 416.

En consecuenciaq, el Despacho procede a MODIFICAR las
liguidaciones presentadas por las partes demandante; en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4 del arficulo 195 de la
Ley 1437 del 2011, pues su comparacion con la elaborada por secretaria,
permite concluir que no se efectuaron correctamente, quedando a la
fecha de esta providencia como sigue:

CONCEPTO VALOR
Capital adeudado a la ejecutoria $ 116.301.240,80
Intereses/Capital adeudado a la ejecutoria $ 202.348.369,16
Capital adeudado después ejecutoria $ 102.307.562,93
Intereses/Capital adeudado después ejec. $ 119.820.112,15
TOTAL OBLIGACION A 30/11/2018 $ 540.777.285,04

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente impartir aprobacion
a las liquidaciones del crédito de laspartespor $540.777.285,04 por
concepto de capital e interesesde mora causadoshasta el 30
de noviembre de 2018, con las modificaciones efectuadas por el
despacho.

2. DE LAS AGENCIAS

En atencidon a la constancia secretarial que precede y con base a lo
establecido en el Articulo Sexto, numeral 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del 26
de Juniode 2003 del Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el arficulo 366 del Codigo General del Proceso, se
fjan por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta ejecucion
el equivalente al (1%) del valor de la liquidaciéon del crédito efectuada en
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esta providencia, lo anterior a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ia objecidon formulada por la apoderada de la
entidad demandada, contfra la liquidacion allegada por la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR CON MODIFICACIONES las liquidaciones del crédito
allegadas por las partes, por la suma de QUINIENTOS CUARENTA MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
CON CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($540.777.285.04), que
corresponde al saldo de capital insoluto mads los correspondientes intereses
de mora causados hasta el 30 de noviembre de 2018.

TERCERO: Fijar por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta ejecucion
el equivalente al (1%) del valor de la liquidacion del crédito efectuada en
esta providencia, lo anterior a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, a través de la
Secretaria de este Despacho, LIQUIDENSE las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado confirmaelectrénicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
50117d67071a0f84a1f5b 5494ae758cdcbff41a74d86bd12a66fcae769c960e9
Documento generado en 30/06/2020 10:55:47 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 5
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




&

SIGCMA-SGC

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia CONSEJOC CE ESTADD
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que a folio 23 del expediente
obraun oficio de embargo de remanente, procedente del juzgado NOVENO
administrativo de esta ciudad. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO — DESPUES DE SENTENCIA
DEMANDANTE: RAFAEL CHAPARRO FLOREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 680013333009-2013-00130-00

- AUTO QUE TOMA NOTA DE REMANENTE -

En respuesta al oficio nimero 001-2013-00903-00 de fecha 20 DE ENERO DE
2020 proveniente del JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA que obra a folio 23 de este cuaderno, se dard
aplicacion a lo dispuesto en el Art. 466 del C.G.P. y en consecuencia se
ORDENA tomar atenta nota del embargo del remanente de los bienes que se
legaren a desembargar en el presente proceso, los cuales serdn puestos a
disposicion del Radicado 2013-00903-00, adelantado en ese estrado judicial
por JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOQY contra la UNIDAD DE GESTON
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP. Librese oficio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme

alo dispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
f0a80eff4c98f87381468041d8dc2bla5al7ac5abfdbe5412cbd50e674f8105b
Documento generado en 30/06/2020 10:57:46 AM

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




ASDRUBAL BARBOSA GUEVARA

DIAS IPC FINAL AUXILIO DE
FECHA INICIO FEcHA 1aBORAD | IPCINICIAL | NOVIEMBRE DE SALARIO AUXILIO DE AUKLODE oyt izacio APORTE PATRONAL | APORTE PATRONAL I 41551010 ramiLiaR
TERMINACION TRANSPORTE | ALIMENTACION PENSION SALUD TOTAL DEUDA
MES °f 2ot " PRIMA DE NAVIDAD | VACACIONES PRIMA DE CESANTIAS INTERESES A LAS APORTES SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
N e e cnoeomr 360 115,71358| $ 219.142 | $ 13.657 | $ 14.167 s 10,100% 8% 4%
ENERO 30 32,02244 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 49.543,34 168.177,78
FEBRERO 30 3330729 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 4954334 161.690,22
MARZO 30 34,00939 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 49.543,34 158.352,23
ABRIL 30 3468176 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 4954334 155.282,28
MAYO 30 3522039 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 49.543,34 152.907,53
1 DE ENERO 30 DE JUNIO 30 3562416 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 4954334 151.174,45
DE 1996 DICIEMBRE JuLio 30 36,16228 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 49.543,34 148.924,87
DE 1996 AGOSTO 30 365613 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 4954334 147.299,55
SEPTIEMBRE | 30 36,99661 | 108,702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 49.543,34 145.566,39
OCTUBRE 30 37,42344 | 108702051 219.142,00 13.657,00 14.167,00 - 2213334 17.531,36 9.878,64 4954334 143.906,14
NOVIEMBRE | 30 37,72398 | 108,702051 219.142,00 13.912,00] $ - - 2213334 17.531,36 9.322,16 48.986,86 141.156,17
DICIEMBRE 30 37,99651 | 108702051 $ i - -1 8 246.96600] $  357.932,00] $ -1s 267.547,00| 32.106] $ -1 -1 -1 -1s -
TOTAL $ 1.674.437,61
DIAS 1PC FINAL AUXILIO DE
FECHAINICIO FECHA LABORAD | IPCINICIAL | NOVIEMBRE DE SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE MOVILIZACIO APORTE PATRONAL - | APORTE PATRONAL TOTAL DEUDA
TERMINACION TRANSPORTE | ALIMENTACION PRIMA DE INTERESES A LAS PENSION SALUD
MES os 2011 N PRIMA DE NAVIDAD VACACIONES CESANTIAS APORTES SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
N e e cnoeomr 360 115,71358| $ 254.040 | $ 17.250 | $ 16.080 |5 . 10,100% 8% 4%
ENERO 30 38,62612 | 108,702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 161.749,70
FEBRERO 30 39,83103 | 108,702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 156.856,69
MARZO 30 40,45016 | 108,702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 154.455,84
ABRIL 30 41,10718 | 108702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 151.987,16
MAYO 30 41,77435 | 108702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 149.559,80
30DE JUNIO 30 42,7692 | 108,702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 147.781,90
LDEENERO | | "o\ ere JULIo 30 42,6301 | 108702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 146.557,56
DE 1997 DE 1997 AGOSTO 30 43,1199 | 108,702051 254.040,00 17.250,00 16.080,00 - 25.658,04 20.323,20 11.494,80 57.476,04 144.892,81
SEPTIEMBRE [ 30 43,66319 | 108702051 | $  254.040,00| $ 17.25000[ $  16.080,00| $ - $ 25.658,04| $ 2032320 $ 1149480 $  57.476,04] $ 143.089,94
OCTUBRE 30 44,08496 | 108702051 | $  254.04000] $  17.250,00| $  16.080,00 - S 25.65804] S 20.32320) $ 1149480] S  57.47604] $ 141.720,97
NOVIEMBRE | 30 44,4339 | 108702051 | $  254.040,00] $ 8.625,00] $ 8.040,00 - 2565804] $  20.32320] $ 10.82820] ¢  56.809.44] $ 138.947,61
DICIEMBRE 30 4471589 | 108702051 $ -1 - - S  29934400]$  414.93200] $  143.63500] $ 324.28900| $ 3891468 $ -1 -1 -1s -
TOTAL $ 1,637.599,98
FECHA DA IPCFINAL AUXILIO DE Auxitiope | AVHODE APORTE PATRONAL | APORTE PATRONAL
FECHA INICIO 1aBORAD | IPCINICIAL | NOVIEMBRE DE SALARIO MOVILIZACIO sussipio FaMILAR | ToTAL DEUDA
TERMINACION TRANSPORTE ALIMENTACION PRIMA DE INTERESES A LAS PENSION SALUD
MES os 201 N PRIMA DE NAVIDAD VACACIONES CESANTIAS APORTES SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
e e e 360 115,71358| $ 308.848 | $ 20.700 | $ 18.653 | $ - 10,100% 8% 4%
— e — o
ENERO 30 4551778 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 166.763,88
FEBRERO 30 47,01282 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 161.460,67
MARZO 30 4823588 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 157.366,71
ABRIL 30 4963681 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 152.925,25
MAYO 30 5041245 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 150.572,36
1 DE ENERO 30DE JUNIO 30 51,02799 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 148.756,04
DE 1998 DICIEMBRE JULIo 30 51,27197 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 148.048,18
DE 1998 AGOSTO 30 51,8861 | 108,702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 148.000,14
SEPTIEMBRE | 30 51,43735 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 147.572,18
OCTUBRE 30 51,62089 | 108702051 308.848,00 20.700,00 18.653,00 - 31.193,65 24.707,84 13.929,04 69.830,53 147.047,48
NOVIEMBRE | 30 51,71247 | 108702051 308.848,00 10.350,00| $ 9.326,50 - 31.193,65 24.707,84 13.141,98 69.043,47 145.132,63
DICIEMBRE 30 52,18481 | 108702051 S - - -18  36270900| $ 50445200 ¢ 174.101,00] $ 392.93500| $  47.152,20 $ - -1 -
TOTAL 1.673.645,51
GRAN TOTAL A PAGAR $ 4.985.683,10



ASDRUBAL BARBOSA GUEVARA

IPC FINAL
FECHA DIAS AAUXILIO DE 'AUXILIO DE 'AUXILIO DE APORTE PATRONAL JAPORTE PATRONAL|
FECHA INICIO TERMINACION LABORADOS] IPCINICIAL NOVIEMBRE DE SALARIO TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PENSION SALUD SUBSIDIO FAMILIAR
MES on PRIMA DE NAVIDAD 'VACACIONES PRIMA DE CESANTIAS INTERESES ALAS VREEITIVTEH) TOTAL A PAGAR INDEXADO
'VACACIONES CESANTIAS SIN INDEXAR
o STAGON DE SERVICIOS S
O e e cnoeom 360 115,71358| $  354.000 | $ 24.052 | $ 21.411 s 10,100% 8% 4%
ENE?O 30 53,33761 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 163.147,04
FEBRERO 30 54,24344 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 160.422,59
MARZO 30 54,75222 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 158.931,88
ABRIL 30 55,18137 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 157.695,85
MAYO 30 55,44543 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 156.944,82
1 DE ENERO 30 DE JUNIO 30 55,60033 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 156.507,58
DE 1999 DICIEMBRE JULIO 30 55,77382 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 156.020,75
DE 1999 AGOSTO 30 56,04996 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 155.252, 08'
SEPTIEMBRE 30 56,23539 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 154.740,16
OCTUBRE 30 56,43202 108,702051 354.000,00 24.052,00 21.411,00 35.754,00 28.320,00 15.978,52 80.052,52 154.200,99
NOVIEMBRE 30 56,70225 108,702051 354.000,00 12.026,00 10.705,50 35.754,00 28.320,00 15.069,26 79.143,26 151.722,99
DICIEMBRE 30 57,00236 108,702051 S - S - $ 416.107,00] $ 199.732,00 $ 578.200,00| $ 450.783,00| $ 54.093,96 | S - $ - $ -1 -1s -
TOTAL S 1.725.586,72
286.72)
FECHA INICIO FECHA DIAS 1PCINICIAL IPC FINAL NOVIEMBRE SALARIO AUXILIO DE AAUXILIO DE AAUXILIO DE APORTE PATRONAL JAPORTE PATRONAL| SR
TERMINACION \ oez011 mansronre | amentaciow | wovizacon O D
MES PRIMA DE NAVIDAD 'VACACIONES PRIMA DE CESANTIAS INTERESES ALAS LCIALDEUDSARORIES TOTAL A PAGAR INDEXADO
'VACACIONES CESANTIAS SIN INDEXAR
o STAGION D SEVICIOS S
o e e 360 11571358 $  389.400 | $ 26.413 | $ 23431 )¢ . 10,100% 8% 4%
ENE?O 30 57,73729 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 165.774,00,
FEBRERO 30 59,06643 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 162.043,68
MARZO 30 60,07697 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 98
ABRIL 30 60,67541 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 157.746,63
MAYO 30 60,9917 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 156.928,59
30 DE JUNIO 30 60,97989 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 156.958,99
1 DE ENERO DICIEMBRE JULIO 30 60,9562 108,702051 389.400,00 26.413,00 23.431,00 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 157.019,99
DE 2000 DE 2000 AGOSTO 30 61,1486 108,702051 389.400,00 | $ 26.413,00| $  23.431,00 $ 39.329,40 31.152,00 17.569,76 88.051,16 | $ 156.525,93
SEPTIEMBRE 30 61,40907 108,702051 S 389.400,00| $ 26.413,00| $  23.431,00| $ S 39.329,40| $ 31.152,00| $ 17.569,76 $ 88.051,16| $ 155.862,02
OCTUBRE 30 61,50305 108,702051 S 389.400,00 | S 26.413,00] $  23.431,00 $ 39.329,40] $ 31.152,00] $ 17.569,76| S 88.051,16] $ 155.623,85
NOVIEMBRE 30 61,70503 108,702051 S 389.400,00] $ 13.206,50] $ 11.71550 $ 39.329,40] $ 31.152,00] $ 16.572,88] $ 87.054,28| $ 153.358,30,
DICIEMBRE 30 61,98903 108,702051 $ - S - $ 457.546,00] $ 636.020,00| S 219.622,00| S 495.675,00| $ 59.481,00 S - S -] s -1 s -
TOTAL 1.737.159, 98'
FECHA DIAS IPCFINAL AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE APORTE PATRONAL JAPORTE PATRONAL|
FECHA INICIO IPCINICIAL NOVIEMBRE DE SALARIO SUBSIDIO FAMILIAR
TERMINACION . mansronre | amentaciow | wovizacon O D
MES 2011 PRIMA DE NAVIDAD 'VACACIONES PRIMA DE CESANTIAS INTERESES ALAS LCIALDEUDSARORIES TOTAL A PAGAR INDEXADO
'VACACIONES CESANTIAS SIN INDEXAR
e e Crocum 360 115,71358| $  440.260 | $ 30.000 | $ 25540 - 10,100% 8% 4%
ENEO 30 62,64044 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 3-5.220 80 19.832,00 99.519,06 172.698,75
FEBRERO 30 63,82616 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06 169.490,47
MARZO 30 64,77157 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
ABRIL 30 65,51484 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
MAYO 30 65,78895 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
1 DE ENERO 30DE JUNIO 30 65,81547 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
DE 2001 DICIEMBRE JULIO 30 65,88726 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
DE 2001 AGOSTO 30 66,05898 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
SEPTIEMBRE 30 66,30408 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
OCTUBRE 30 66,42691 108,702051 440.260,00 30.000,00 25.540,00 44.466,26 35.220,80 19.832,00 99.519,06
NOVIEMBRE 30 66,50455 108,702051 440.260,00 15.000,00 12.770,00 44.466,26 35.220,80 18.721,20 98.408,26 160.848,84
DICIEMBRE 30 66,72893 108,702051 S - S - S 516.458,00] $ 719.091,00] $ 247.900,00 S 559.497,00 S 67.140 S - S -1 s -1 S -
TOTAL 1.817.938,61

GRAN TOTAL A PAGAR

$ 5.280.685,30



ASDRUBAL BARBOSA GUEVARA

FECHA DIAS IPC FINAL i
FECHA AUXILIO DE AUXILIO DE DE APORTE PATRONAL APORTE
TERMINACIO LABOR J IPCINICIAL | NOVIEMBRE SALARIO SUBSIDIO FAMILIAR
INICIO TRANSPORTE ALIMENTACION §MOVILIZA| PENSION PATRONAL SALUD TOTAL DEUDA
N ADOS DE 2011 PRIMA DE INTERESES A LAS
MES raral't PRIMA DE NAVIDAD 'VACACIONES CESANTIAS APORTES SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
'ORDEN DE PRESTACION DE VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
SERVICIOS SAN VICENTE DE 360 11571358 | $ 496.984 | $ 34.000 | $ 26920 | $- 10,100% 8% 4,000%
cHucurI
ENERO 30 | 67,26002 | 108,702051 | $ 496.984,00[ $  34.00000] $  26.92000] § - $ 50.19538] $  39.758,72| $ 22316,16] 112.270] $ 181.445,20)
FEBRERO | 30 | 68,1052 | 108,702051 | $ 496.984,00] $  34.00000] S 26.92000] 5 - $ 50.19538] $  39.758,72| $ 22.316,16] $ 112.270] § 179.193,48
MARZO 30 | 68,58761 | 108,702051 | $ 496.984,00] $  34.00000] $ 26.92000] § - $ 5019538 $  39.758,72| ¢ 2231616 $ 112.270] $ 177.933,13
ABRIL 30 | 69,21518 | 108,702051 | $ 496.984,000 $  34.00000] S 26.92000] 5 - $ 50.19538]| $  39.758,72| $ 22.316,16] $ 112.270] § 176.319,82
MAYO 30 | 69,62961 | 108,702051 | $ 496.984,00] $  34.00000] $ 26.92000] § - $ 5019538 $  39.758,72| ¢ 2231616 $ 112.270] $ 175.270,38
1DE 30 DE JUNIO 30 69,9282 | 108,702051 | $ 496.984,00] $ 34.000,00] $  26.920,00| $ - S 50.195,38| $  39.758,72| $ 22.316,16| $ 112.270 $ 174.521,98
ENERO [DICIEMBRE]  juLio 30 | 69,944 | 108,702051 | $ 496.984,00] $  34.00000| $ 2692000 $ - $ 50.19538] $  39.75872] $ 2231616] $ 112.270] 174.482,56
DE2002| DE2002 | AGosTo | 30 | 70,01001 | 108,702051 | $ 496.984,00{ $  34.00000] $  26.92000] 5 - $ 50.195,38] $  39.758,72| 22316,16] $ 112.270] $ 174.318,04,
SEPTIEMBRE| 30 | 70,2622 | 108702051 | $ 496.984,00] $  34.00000] $ 26.92000] § - $ 50.19538]| $  39.758,72| ¢ 2231616 $ 112.270] $ 173.692,37
OCTUBRE_| 30 | 70,65505 | 108,702051 | $ 496.984,00{ $  34.00000] $  26.92000] 5 - $ 50.19538]| $  39.758,72| $ 22.316,16] $ 112.270] § 172.726,62
NOVIEMBRE | 30 | 71,20492 | 108,702051 | $ 496.984,00] $  17.00000] $ 13.46000| § - $ 50.19538]| $  39.758,72| ¢ 21.097,76] $ 111.052] $ 169.532,74
DICIEMBRE 30 | 71,39513 | 108,702051 $ HIB s -1 581.150,00[ S 811.741,00[ $  278.957,00] S  629.579,00] $  75.549,48 $ -1 -1 -1 -
TOTAL S 1.929.436,32
GRAN TOTAL A PAGAR $ 1.929.436,32

SUMATORIA DE CAPITAL INDEXADO ADEUDADO POR APORTES DE SALUD PENSION Y CAJA DE COMPENSACION

ANO 1996
ANO 1997
ARNO 1998
ARNO 1999
ANO 2000
ANO 2001
ANO 2002
TOTAL

$

$
$
$
$
$
$
$

1.674.437,61
1.637.599,98
1.673.645,51
1.725.586,72
1.737.159,98
1.817.938,61
1.929.436,32
12.195.804,72



CAFLTAL

PERIODO INTERES INTERES INTERES INTERES INTERES INTERES INDEXADO INTERESES
DE A PERIODO CTE ANUAL CTE CTE DIARL MORA MORA MORA APORTES ASDRUBAL BARBOSA
MENSUAL ANUAL MENSUAL DIARIO ASDRUBAL
RARRNSA
17-nov-11 30-nov-11 19,39% 1,4878% 0,0486% 29,085% 2,2318% 0,0728% 12.195.804,72 || $ 115.500,34
1-dic-11 31-dic-11 19,39% 1,4878% 0,0486% 29,085% 2,2318% 0,0728% 12.195.804,72 || { 266.539,25
1-ene-12 31-ene-12 19,92% 1,5253% 0,0498% 29,880% 2,2880% 0,0747% 12.195.804,72 || { 273.202,55
1-feb-12 29-feb-12 19,92% 1,5253% 0,0498% 29,880% 2,2880% 0,0747% 12.195.804,72 || { 273.202,55
1-mar-12 31-mar-12 19,92% 1,5253% 0,0498% 29,880% 2,2880% 0,0747% 12.195.804,72 || { 273.202,55
1-abr-12 30-abr-12 20,52% 1,5675% 0,0511% 30,780% 2,3513% 0,0767% 12.195.804,72 || ¢ 280.710,56
1-may-12 16-may-12 20,52% 1,5675% 0,0511% 30,780% 2,3513% 0,0767% 12.195.804.72 || $ 149.712,30
$ 1.632.070,09
CAPITAL APORTES INDEXADO $ 12.195.804,72
INTERESES DE MORA A 16/05/2012 $ 1.632.070,09
TOTAL ADEUDADO POR APORTES $ 13.827.874,81
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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

T VS P CCTA MY
Repiblica de Colombia CONSZJO CE ESTADD
JUSTICM - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que denfro del presente proceso
se libré6 mandamiento de pago por las sumas estipuladas por el liquidador, en las que no
se incluyeron los aportes que le fueron reconocidos al demandante como obligacién de
dar, libordndose mandamiento por ellos como obligacién de hacer, yen los mismos
términos se ordend seguir adelante la ejecucidn, pese a que el titulo solo contiene
obligaciones de dar. Para tomar la decisién correspondiente se adjunta la liquidaciéon que
antecede, de la obligacién de dar, referente a las cotizaciones a Caja de
Compensacién, Pensidn y Salud, que refiere el titulo ejecutivo.

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO — DESPUES DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
RADICADO: 680013333009-2013-00155-00

- AUTO QUE HACE CONTROL DE LEGALIDAD Y ADICIONA EL AUTO DE
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, MODIFICANDO EL MANDAMIENTO DE
PAGO -

Teniendo en cuenta que las obligaciones, cuyo cumplimiento se persigue en
el proceso ejecutivo que nos ocupa, derivan del titulo ejecutivo aportado,
conformado por las sentencias de primera y segunda instancia, se efectud la
revision de todo el expediente.

Encontrando que en primera instancia este despacho judicial se ordend en el
ordinal tercero que el Municipio de San Vicente pagard al demandante, las
prestaciones sociales correspondientes a los periodos en los cuales demostrd
la existencia de la relacion laboral, segun el cuadro que aparece en las
consideraciones de esta sentencia y en el ordinal cuarto se dispuso que el
tiempo laborado se computard para efectos pensionales, para lo cual la
entidad hard las correspondientes cotizaciones, como consta a folio 14,
esto significa que se constituyd una obligacidn de hacer a cargo de la
entidad en relacion con las cotizaciones que debid hacer.

Sin embargo, en Segunda instancia el Tribunal, en la parte motiva de su
decision concluyo:

“Se modificardigualmente el numeral CUARTO de lareferida sentencia en
el entendido de que el tiempo laborado por el demandante que se debe
computar para efectos pensionales corresponde al periodo comprendido
entre el 1° de enero de 1996 al 30 de diciembre de 2002 y se suprimird la
orden de efectuarlas correspondientes cotizaciones, pues tal como se ha
expuesto, de conformidad con los pronunciamientos expuestos por el H.
Consejo de Estado', lo que procede en estos casos es el pago del
porcentaje comespondiente a que debid haberse efectuado al Fondo, EPS
o Caja de Compensacion yno su Cotizacion a estos.”

Por esta razdn la parte resolutiva del Superior dispuso:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —DESPUES DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
RADICADO: 680013333009-2013-00155-00

“SEGUNDO: MODIFICASE el numeral TERCER de la sentencia apelada el
cual quedard asi:

“TERCERO: Como consecuencia de Ila anterior declaracion,
CONDENASE al MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCIRI -S- a pagar
al senor ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR a titulo de REPARACION DEL
DANO, las sumas a que haya lugar por concepto de prestaciones
sociales que devengan los docentes de dicho ente municipal
causadas durante la relacion laboral -1° de enero de 1996 a 30 de
diciembre de 2002, fomando como base para
laliquidacion respectiva el valor de los honorarios por dicho tiempo;
ademds, se CONDENA al pagode los porcentaje de
cotizacion correspondientes a Caja de Compensacion, Pension y
Salud que debid trasladar alos Fondos correspondientes durante el
periodo acreditado que presto sus servicios, esto es 1° de enero de
1996 a 30 de diciembre de 2002. Las anteriores sumas deberdn ser
actualizadas conforme ala parte motiva de la sentencia.

De la liquidacidon que resulte de la condena antes ordenada, se
deberdn descontar las Sumas que el demandante debid asumir por
concepto de aportes a PENSION.

TERCERO: MODIFICASE el numeral CUARTO de la sentencia apelada, el cual
quedara:

“CUARTO: El tiempo laborado por el demandante comprendido
entre el 1°de enero de 1996 al 30 de diciembre de 2002, deberd
computarse para efectos pensionales.”

De cuyo contenido, es posible concluir que el presente caso el titulo no
contiene obligaciones de hacer sino de dar; contrario a lo plasmado en el
mandamiento de pago librado el 15 de julio de 2013 (fls 35 al 41), de acuerdo
alos valores aportados por la liquidacidon del contador, en relacidon con las
cotizaciones a Caja de Compensacion, Pension y Salud, que refiere el titulo
ejecutivo.

Situacidon que mantuvo enla orden de seguir adelante la ejecucion impartida
dentro de la sentencia proferida en audiencia del 12 de noviembre de 2013
(fl. 62-63), donde se denegaron por extempordneas e improcedentes las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, y se continud la ejecucién en
los mismos términos del mandamiento de pago, con el defecto anotado.

Por tanto, en aplicacionde lo dispuesto en el art. 132 del C.G.P. el
despacho dispone como medida de saneamiento, modificar la
parte resolutiva de la sentencia a partir del ordinal segundo, donde se dispuso
seguir adelante la ejecucion en los mismos términos del mandamiento de
pago, que como se anotd previamente incluyd una obligacién de hacer que
no contiene el titulo.

Por ello, se ha de adicionar un ordinal previo al seguir adelante la ejecuciéon
en el que se modifiqgue el mandamiento de pago y se adecue alos derechos
que el titulo incorpora.

Para lo cual, en aras de preservar el debido proceso y el derecho
de contradicciony defensa, se concederd alos apoderados

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 2
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —DESPUES DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
RADICADO: 680013333009-2013-00155-00

los mismos términos vy recursos que tuvieron para impugnar la sentencia en
audiencia, aungue la noftificacion de esta providencia se haga por estados.

Asi mismo, se dispondrd dejar sin valor y efecto las providencias con las que
se oficié a las entidades aseguradoras de laseguridad social y requirid
a la parte demandante para que cumpliera una obligacién de hacer.

Finalmente se REQUERIRA a las partes, para que efectienla liquidacién
adicional del crédito en la que se incluya el monto de la obligacion
de dar correspondiente alas cotizaciones Caja de Compensacion, Pension y
Salud.

En mérito de los expuesto, el JIJUGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE lo parte resolutiva de la sentencia
proferida en audiencia de fecha 12 de noviembre de 2013 a partir de la orden
se seguir adelante la ejecucion, que se encuentra en el ordinal segundo, a la
cual se inserta un nuevo numeral para modificar el mandamiento de pago, se
modifica el contenido de la orden de seguir adelante y se mantiene el
contenido de los ordinales 3, 4 y 5 de la sentencia los cuales solo varian en el
ordinal asignado:

“SEGUNDO: MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO del auto de fecha 15 de
julio de 2013 mediante el cual se libro6 mandamiento de pago el cual
quedard de lasiguiente forma:

“"SEGUNDOQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ASDRUBAL
BARBOSA AGUILAR y en contra del MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE
CHUCURI por la suma de $12.195.804,72, correspondiente a
los porcentajes de cotizacion de Caja de compensacion, Pension y
Salud que la entidad demandada debid trasladar a Fondos, durante
el periodo de prestacion de servicios, esto es 1°de enero de 1996 a
30 de diciembre de 2002, debidamente actualizada ala fecha de
gjecutoria de la sentencia de segunda instancia del proceso
ordinario.

MGas los intereses moratorios que se sigan causando hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.”

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra el MUNICIPIO
DE SAN VICENTE DE CHUCURI por el cumplimiento de las obligaciones
determinados en el mandamiento de ejecutfivo de fecha 15 de julio
de 2013, el cual fue modificado por el ordinal primero de esta providencia,
asi:

1. El MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI pagard a favor de
ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR, la suma de TREINTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO NOVENTAY CINCO PESOS
M/CTE ($31.517.195.00) mas los intereses moratorios que se sigan
causando hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. El MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI pagard a favor de
ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR, la suma de $12.195.804,72
correspondiente al valor actualizado de los porcentgjes de
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —DESPUES DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ASDRUBAL BARBOSA AGUILAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI
RADICADO: 680013333009-2013-00155-00

cofizacion de Caja de compensacion, Pension y Salud que la
entidad demandada debid frasladar a Fondos, durante el periodo
de prestacion de servicios, esto es 1° de enero de 1996 a 30 de
diciembre de 2002, mds los intereses moratorios que se
sigan causando hasta que se verifique el pago total de Ila
obligacion.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, que
modifico el art. 521 del C.P.C.

QUINTO: Condénese en costas ala parte ejecutada

SEXTO: Fijese como agencias en derechola suma correspondiente a ocho
(8) salarios minimos a cargo del ejecutado MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE
CHUCURI, de conformidad conlo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003,
mediante el cual se establecen |as tarifas de las agenciasjudiciales.”

SEGUNDO: CONCEDER a los apoderados los mismos términos y recursos que
tuvieron para impugnar la sentencia en audiencia, aunque la notificacion de
esta providencia se haga por estados.

TERCERO: DEJAR sin valor y efecto las providencias con las que se oficid a las
entidades aseguradoras de la seguridad social en relaciéon con la obligacion
de hacer y requirid6 a la parte demandante para que cumpliera dicha
obligacion,

CUARTO: REQUERIR a las partes para que aporten la liquidacion adicional del
crédito en la que se incluya el monto de la obligacién de dar correspondiente
a las cotizaciones Caja de Compensacion, Pension y Salud.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
20b8chb567060f9364dc7ad999c5ce 76fd61e78¢3f9d1011de68819766728c4d0
Documento generado en 30/06/2020 105954 AM
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Repiiblica de Colombia CONSEIO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA « CONTROL

SIGCMA-SGC

Constancia:

Al Despacho del senor Juez el presente proceso, informando que el Tribunal Administrativo de Santander
devolvid este expediente, conprovidencia que CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho. Pasa
para disponerlo resuelto por el superior.

Bucaramanga, Primerol10) de Julio de dos mil veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 680013333009201300438-00
DEMANDANTE: CIRO ESTEBAN CAICEDO POMPEYO
DEMANDADO: UGPP

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia proferida el dia veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020), mediante
la cual se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho el dia tres (3) de
diciembre de dos mil quince (2015), que declara no probada la excepcidén de pago
total de la obligacion, ordenando seguir adelante.

Ejecutoriado este proveido, liquidense costas de primera y segunda instancia, previa
fijacién de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez.
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JAIRO GARCIA SUAREZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, informando que mediante Auto
de fecha 06 de noviembre de 2018, se decretd el embargo y retencidén de los dineros que
reposan en las cuentas bancarias a nombre de la entidad demandada, frente a la cual
el Banco Agrario de Colombia, manifiesta la devolucién del oficio indicando que la
cuenta es inembargable por manejar recursos de destinacién especifica segun el art. 594
del C.G.P. y se anexa soporte de inembargabilidad (folios 27 al 38), por lo que
la apoderada de la parte demandante solicita que se requiera al BANCO AGRARIO para
que dé cumplimiento a la orden de embargo.

Asi mismo, se informa que la apoderada de la parte demandada formuld recurso de
apelacién contra al auto que decreté medidas cautelares de fecha 20 de enero de
2020. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de junio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 680012333002-2013-00903-00.
ACCIONANTE: JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONALY

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

-AUTO QUE REITERA UNA MEDIDA CAUTELARY CONCEDE UN RECURSO DE
APELACION -

1. DELA REITERACION DE UNA MEDIDA CAUTELAR:

Se ocupa el despacho de la solicitud de la apoderada de la parte demandante,
quien mediante escrito de fecha 29 de enero de 2020 solicita que se oficie al
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que obedezca la orden de embargo
comunicada con oficio 00865-2013-00903-00 sobre los dineros que se encuentren
depositados en la cuenta corriente No. 33-70000-6921 convenio 13291
denominada “DIN RECAUDOS UGPP”.

Lo anterior, en atencién a la comunicacion remitida por dicha entidad bancaria
el 18 de marzo de 2019 donde se manifestd que no tomaba nota de la orden de
embargo y retencién por la causal No. 2: “CUENTA INEMBARGABLE POR MANEJAR
RECURSOS DE DESTINACION ESPECIFICA Cédigo General del Proceso A. 594
(pardgrafo)”y se aporta el certificado de inembargabilidad.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que dentro del presente medio de control, mediante auto
de fechaseis 06 de noviembre de 2018, fue decretado el embargo y retenciéon de
los dineros que reposan a favor de la demandada UNIDAD DE GESTON
PENSIONAL YCONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP en varias enfidades
bancarias.

En esta providencia se expuso el principio de inembargabilidad y las excepciones
que por viajurisprudencial ha establecido la Corte Constitucional, indicando que
en este caso la medida decretada resulta procedente por fratarse de la
ejecucion de una sentencia que ordend la reliquidacion de una pension de
jubilaciéon, y se advirtid la improcedencia de la misma sobre los recursos
destinados al pago de sentencias, conciliacionesy contingencias.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 680012333002-2013-00903-00.

ACCIONANTE: JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

La medida fue comunicada mediante  Oficio  No. 00865-2013-00903-
00 del 06 de noviembre de 2018, entre ofros, a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA;
Sin embargo, esta entidad no ha puesto a disposicion del despacho, titulo de
depdsito judicial, pues, devolvié la orden de embargo argumentando la
inembargabilidad de los recursos; situacion que evidencia la renuencia por parte
de la entidad financiera en acatar la medida decretada, maxime cuando desde
el principio se brindd claridad frente ala excepcidon de inembargabilidad.

En consecuencia, se ordenard requerir nuevamente a BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, previo a la apertura de INCIDENTE DE DESACATO a fin de que se dé
cumplimiento a la orden de embargo decretada en auto de fecha 06 de
noviembre de 2018. Poniendo a disposicion del Despacho los dineros que reposan
a favor del UNIDAD DE GESTTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP.

2. DEL RECURSO DE APELACION:

Dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 20 de enero de 2020,
mediante el cual se decretaron medidas cautelares, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion (Fl. 48-52), del cual se corrid el
traslado respectivo; para cuyo estudio se dard aplicacién al C.G.P., por remisidon
expresa del Art. 306 del C.P.A.C.A. tal como lo ha considerado la jurisprudencia
del Consejo de Estador,

“La Sala advierte que, en efecto, en la Ley 1437 de 2011 no se establecio
procedimiento para el proceso ejecutivo, pues si bien el articulo 298 se
titula «procedimienton, lo cierto es que en dicho precepto normativo se
impone al juez el deber de hacer cumplir las obligaciones contenidas en
determinados titulos ejecutivos, mas no se refiere a un genuino procedimiento
de ejecucidén. Sin embargo, la misma normatividad en su articulo 306 senald
que, en aquellos aspectos no contemplados en el cddigo, se seguiria el
Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso), en el cual
de manera expresa se encuentra el trdmite del proceso ejecutivo. La norma
mencionada es del siguiente tenor:

“Arficulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no

contemplados en este Cddigo se seguird el Cdédigo de

Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza

de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 306, se tiene que los procesos
ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del
proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 vy siguientes de la Ley 1564 de
2012.

Lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado? al manifestar que
el proceso ejecutivo estd regulado integralmente por el CGP, y que por ello su
desarrollo nace bajo el amparo de dicho estatuto, sobre este punto ha
sostenido:
Los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
gjecucién, incluyendo Ila presentacion de excepcioness,
realizaciéon de audiencias¢, sustentaciones y tramite de
recursoss, fambién se sujetardn a las previsiones y formalidades
del Cédigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se
debe desarrollar con base en las disposiciones de éste Ultimo
estatuto procesal y no del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en
la normatividad procesal administrativo, no existen normas o
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 680012333002-2013-00903-00.
ACCIONANTE: JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
reglas especiales para este proceso especial de cobro
gjecutivo. (negrillas fuera del texto original)
Conforme a lo expuesto, ante la falta de trdmite especifico, los procesos
gjecutivos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo deben tramitarse conforme con el procedimiento previsto en el
Codigo General del Proceso.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Conforme a lo anterior y de acuerdo alo previsto en el numeral 8 del Art. 321 del
C.G.P. enmateria de medidas cautelares es apelable el auto que resuelva sobre
una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.

Por tanto, como en el presente caso la providencia objeto de censura es el
decreto de una medidacautelar de embargo de remanentes, el
despacho encuentra procedente conceder el recurso de apelacion
incoado, contra el auto de fecha 20 de febrero de
2020, en el EFECTO DEVOLUTIVO por reunir los requisitos de ley,y en
consecuencia se ha de remitir al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER copia
de la totalidad del cuaderno de medidas.

Para tal efecto la parte recurrente deberd allegar las expensas necesarias en el
término previsto en el art. 324 del C.G.P., so pena de ser declarado desierto el
recurso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR requerir nuevamente al BANCO AGRARIO, previo a la
apertura de INCIDENTE DE DESACATO a fin de que se dé cumplimiento ala orden
de embargo decretada en auto de fecha seis 06 de noviembre de 2018 y
comunicada mediante No. 00865-2013-00903-00 de la misma fecha, de
conformidad a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se previene ala entidad bancaria, que dentro de los tres (3) dias siguientes debe
constituir CERTIFICADO de depdsito con los dineros que reposan enlas cuentas a
favor de la UNIDAD DE GESTTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP, y ponerlos a disposicion del JUZGADO NOVENO ADMINISTRATVO ORAL DE
BUCARAMANGA en la cuenta N° CTA. 680012045009 del Banco Agrario De
Colombia, para el expediente No. 680012333000-2013-00903-00, demandante
JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY con cédula de ciudadania N° 2.015.830
de Bucaramanga, siendo demandada la UNIDAD DE GESTTON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP identificada con el NIT 900.373.913-4.
Librese oficio.

SEGUNDO: Reitérese a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, que debe aplicar la
medida cautelar —inclusive- sobre bienes inembargables de |la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, teniendo en
cuenta que se presenta una causal de excepcidn al Principio de
Inembargabilidad, como es la ejecucion de condenas judiciales, para lo cual se
concede el término de tres (3) dias a partir del recibo de la comunicacién, de la
que hard enfrega la parte demandante para que informe sobre su
diligenciamiento.

TERCERO: Informese nuevamente al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, que deberd
ABSTENERSE de aplicar el embargo de las cuentas que contengan dinero
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 680012333002-2013-00903-00.

ACCIONANTE: JOSE CIRCUNCISION SERRANO GODOY

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

destinado para el pago de sentencias y conciliaciones, asicomo losrecursos del
Fondo de Contingenciaos.

CUARTO: Conceder el RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO DEVOLUTIVO, formulado por la apoderada del UNIDAD DE GESTTON
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP contra el auto de fecha 20
de enero de 2020, que decretd el embargo de unos remanentes.

En consecuencia, paralo de su competencia comuniquese y remitase copia del
cuaderno de medidas del expediente al  TRIBUNAL ADMINISIRATVO DE
SANTANDER como lo dispone el inciso 3 del art. 324 del C.G.P., previo aporte por
el recurrente de las de las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes, so pena de ser declarado desierto elrecurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEL.

CPH
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Constancia Secretarial: Pasa al Despacho del senor juez con el informe que la
apoderada de la entidad demandada allego escrito de renuncia al poder y su
notificacion, adicionalmente la parte demandante solicita el pago de
fitulos. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

RADICADO: 680013333005-2016-00015-00
DEMANDANTE: Y OLANDA BELTRAN AMADO Y OTRAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

- AUTO QUE ACEPTA RENUNCIA E INFORMA SOBRE UN TITULO-

1. Como obra en el expediente a folios 70 y 71 del expediente un escrito
de la apoderada de la parte DEMANDADADA, donde manifiesta su renuncia al
poder y aporta la notificacidn de su decision a la entidad, de fecha 17 de
diciembre de 2019; el despacho considera que se encuentra reunidos los
requisitos del art. 76 del C.G.P.y en consecuencia se acepta la renuncia de la
Dra.VONNE VANESSA CAMERO GORDILLO.

2. En relaciéon conlasolicitud de pago de titulos que efectiala apoderada de la
parte demandante (folio 72), se le informa que el despacho ordenard su
entrega cuando cobre ejecutoria el auto que apruebe la liquidacion del crédito,
como lo dispone el art. 447 del C.G.P.

NOT FIQUESE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORALBUCARAMANGA

Este documento fue generado con firmaelectrénicaycuenta con plena validezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley 527/99y el decretoreglamentario 2364/12
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CAPITA INTER!
INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES |  CAPITAL INTERESES | CAPITAL ANA | INTERESES - NTERES
PERIODO A SOLANGELA SOLANGELA
ot |pertovo| CTE CTE CTE MORA MORA MORA YOLANDA YOLANDA ROSA MORA ANAROSA |0 0 e ARAQUE
ANUA AL | DIARIO | ANUA AL | DIARI TRA TRA cALA RA CALA
NUAL | MENSUAL | DIARIO | ANUAL | MENSUAL | DIARIO | BELTRAN BELTRAN L Mo LA |ERNANDEZ | HERNANDEZ
1-mar-14 65 5062% 0,0492% 29,475% 2593’ 0,0738 7.992.894,97 17.696.27 991, 7.002.86 24.127.502,80 53.418,29
0-jun-14 63 ,5048% 0,0491% 29,445% 2572 0,0737° 7.992.894,97 529.809,04 991, 209.658,90 24.127.502,80 .599.291,52
0-sep-14 .33 4836% 0,0484% 28,995% 2254 0,0726 7.992.894,97 522.255,76 991, 206.669.87 24.127.502,80 .576.491,03
1-dic-14 ,177% A722% 0,0481"/_ 28,755% ,2083' 0,0722 7.992.894,97 519.018,64 991, 205.388,86 24.127.502,80 .566.719,39
1-mar-15 .21 4751% 00482% | 28815% 2127 0,0723 7.992.894,97 520.097,68 991, 205.815,87 24.127.502,80 .569.976.61 |
0-jun-15 37 ,4864% 0,0485' 29,055% 2296 0,0728 7.992.894,97 523.334,80 991, 207.096,88 24.127.502,80 1579.748,25
0-sep-15 .26 A4786% 0,0483 28,890% ,2179' 0,0725 7.992.894,97 521.176,72 991, 206.242,87 24.127.502,80 1573.233.82 |
1-dic-15 ,33 ,4836% 0,0484% | 28,995% ,2254 0,0726' 7.992.894,97 522.255,76 991, 206.669,87 24.127.502,80 .576.491,03
1-mar-16 68 5084% 0,0492 29,520% 2626 0,0738 7.992.894,97 530.888,08 991, 210.085,90 24.127.502,80 .602.548,74
0-jun-16 20,54% 5689% 0,0512 0,810 3534 0,0768 7.992.894,97 552.468,90 991, 218.625,98 24.127.502,80 .667.692,99
0-sep-16 21,34 ,6249% 0,0530 ,010° 4374 0,0795 7.992.894,97 571.891,64 991, 226.312,05 24.127.502,80 .726.322.83 |
1-dic-16 21,99 ,6702% 0,0545' ,985% ,505. 0,081 7.992.894,97 588.077.25 991, 232.717 .1 24.127.502,80 1.775.181,02 |
1-mar-17. 22,34 ,6945% 0,0553 ,510% 5418 0,0830 7.992.894,97 596.709,57 991, 236.133,14 24.127.502,80 1.801.238.72 |
0-jun-17 22,33% ,6938% 0,0552 ,495% 5407 0,0828' 7.992.894,97 595.630,563 991, 235.706,14 24.127.502,80 1.797.981,51 |
30-ago-17 21,98 ,6695% 0,0544 ,970% ,504% 0,081 7.992.894,97 391.332,14 991, 154.860,07 24.127.502,80 1.181.282.54 |
30-sep-17. 21,41 ,6347% 0,0533' ,220% 452% 0,0800 7.992.894,97 191.829,48 991, 75.911,80 24.127.502,80 579.060,07
1-oct-17 21,15 ,6170% 0,0526 725 426% 0,0789' 7.992.894,97 189.191,82 991, 74.868,01 24.127.502,80 71.097.99
0-nov-17 20,96% ,5984% 0,0521 440 ,398% 0,0782 7.992.894,97 187.393,42 991, 74.156,34 24.127.502,80
1-dic-17 20,77% 5851% 0,0517% 155 ,378% 0,0776 7.992.894,97 185.954,70 991, 73.587,00 24.127.502,80
1-ene-1 20,69% ,580' 0,0515% ,035 369% 0,0773' 7.992.894,97 185.235,34 991, 73.302,33 24.127.502,80
28-feb-! 21,01% 602 0,0523% 515 ,403% 0,0785 7.992.894,97 188.112,7: 991, 74.441,01 24.127.502,80
31-mar-. 20,68% 579 0,0515% ,020 ,368% 0,0773' 7.992.894,97 185.235,34 991, 73.302,33 24.127.502,80
0-abr-1 20,48% 565 0,0511% 0,720 347% 0,0767 7.992.894,97 183.796 . 991, 72.732,99 24.127.502,80
1-may-1 20,44% 5617 0,0510% 0,660% 42% 0,0765 7.992.894,97 183.436,94 991, 72.590,6 24.127.502,80
0-jun-18 20,28% D51 0,0506 0,420% 326% 0,0759 7.992.894,97 181.998,22 991, 72.021, 24.127.502,80
1-jul-18 20,03% 5633 0,0500% | : 0,045% ,300% 0,0750 7.992.894,97 179.840,14 991, 71.167, 24.127.502,80
31-ago-18 9,94% 527% 0,0498 29,910% ,290% 0.0747' 7.992.894,97 179.120,78 162.991, 70.882,64 24.127.502,80
30-sep-18 9,81% 5187 0,0495 29,715% 276% 0,0743 7.992.894,97 178.041,74 991, 70.455,64 24.127.502,80
1-oct-! 505 0,0490 29,45% 58% 0,0735 7.992.894,97 176.243.33 991, 69.743,! 24.127.502,80
0-nov-: K 495 0,0488 29,235% 42% 0,0732 7.992.894,97 175.523,97 991, 69.459,30 24.127.502,80
1-dic-18 40 489 00486% | 29,100% 233% 0,0729 7.992.894,97 174.804.,61 991, 9.174,63 24.127.502,80
|1-ene-1 1-ene-: ,16% 472 0,0480 28,740% ,207% 0,0720 7.992.894,97 172.646.,53 991, 68.320,62 24.127.502,80
|1-feb-1 28-feb-19 ,70% 151% 0,0493 29,55% ,265% 0,0740 7.992.894,97 177.430,28 991, 70.213,67 24.127.502,80
|1-mar-19 31-mar-19 ,37% 1,486% 0,0485% | 29,055% ,230% 0,0728' 7.992.894,97 174.519,51 991, 69.061,80 24.127.502,80
|1-abr-1 30-abr-19 ,32% 1,482% 0,0482 28,980% ,223% 0,0723 7.992.894,97 173.365.89 991, 68.605,29 24.127.502,80 523.325,54
SUBTOTAL DE INTERESE. $  11.126.364.22 $ 4.402.985,03 $ 33.586.251,88
(-) ABONO $  8.833.681,00 $ 3.729.001,00 $ 27.562.235,00
SALDO DE INTERESES $ 2.292.683,22 $ 673.984,03 $ 6.024.016,88
1-may-19 .34 484% 0,0484% 29,010% ,226% 0,0726 7.992.894,97 174.193,16 991, 68.932,66 24.127.502,80 525.822,73
0-jun-19 ,30 ,481% 0,04815% 28,950% ,222% 0,0722 7.992.894,97 173.186,05 991, 68.534.,1 24.127.502,80 522.782,67
1-jul-19 .32 482 0,0484 28,980% ,223% 0,0726 7.992.894,97 174.085,25 991, 68.889,9 24.127.502,80 525.497 01
1-ago-19 ,28 ,480 0,04 28,920% ,220% 0,0725 7.992.894,97 173.761,54 991, 68.761,8i 24.127.502,80 524.519,85
0-sep-19 .32 483’ 0,0484 28,980% 223% 0,0726 7.992.894,97 174.193,16 991, 68.932,66 24.127.502,80 525.822,73
1-0ct-19 ,107% 467 0,04 28,650% ,20 0,0719 7.992.894,97 172.286,85 991, 68.178,28 24.127.502,80 520.068,32
0-nov-19 ,03% 462 0,0477 28,545% .19 0,0716 7.992.894,97 171.567,49 991, 67.893.6 24.127.502,80 517.896.85
-dic-19 ,91% 453 0,0474 28,365% ,180° 0,0711% 7.992.894,97 170.488,45 991, 7.466,6 24.127.502,80 514.639,63
|1-ene-20 -ene-20 77’ 443’ 0,047. 28,160% ,165° 0,0707% 7.992.894,97 169.409 41 991, 7.039,61 24.127.502,80 511.382,42
_-feb- 0 -feb-20 ,06 464 0,047 28,590% 196 0,0717% 7.992.894,97 171.927,17 991, 8.035,95 24.127.502,80 518.982,59 |
|1-mar-20 -mar-20 95 456 0,047 28,425% ,184° 0,0713% 7.992.894,97 170.848,13 991, 7.608,95 24.127.502,80 515.725,37
-abr-20 0-abr-20 69 438 0,046 28,035% 157 0,0704% 7.992.894,97 168.690,05 991, 6.754,94 24.127.502,80 509.210,95
$ 4.357.319,92 $ 1.491.013,23 $ 12.256.368,01
CAPITAL
CAPITAL INTERESES INTERESES
INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES CLAUDIA
PERIODO A CTE CTE CTE MORA MORA MORa | MARTAELSA | MARIA ELSA ROCIO CLAUDIA ROCIO| - prraL INTERES NHORA
DE  |PERIODO ARDILA ARDILA GONZALEZ >
ANUAL | MENSUAL | DIARIO | ANUAL | MENSUAL | DIARIO GONZALEZ NORHA ALBA  |ALBA PENA
POVEDA POVEDA PARDO -
PARDO PENIA CORTES  |CORTEZ
1-mar-14 65 5062% 0,0492% 29,475% 2593 0,0738 .0 7.48 11.2719 4.204.876.7: 31.449.60 744.266,07
0-jun-14 63 ,5048% 0,0491% 29,445% ,2572' 0,0737 .0 7,48 23.739. 4.204.876,7: 345.242,43 744.266,07
0-sep-14 .33 4836% 0,0484% 28,995% 2254 0,0726 .0 7,48 32.658,84 4.204.876.7: 928.146,64 744.266,07
1-dic-14 ,177% A722% 0,0481"/_ 28,755% ,2083' 0,0722 .0 7,48 30.596 4.204.876,7: 922.393,67 744.266,07
1-mar-15 .21 4751% 00482% | 28815% 2127 0,0723 .0 7,48 31.284, 4.204.876.7: 924.311,33 744.266,07
0-jun-15 37 ,4864% 0,0485' 29,055% 2296 0,0728' .0 7,48 33.346, 4.204.876,7: 930.064,30 744.266,07
0-sep-15 .26 A4786% 0,0483 28,890% ,2179' 0,0725 .0 7,48 31.971, 4.204.876.7: 926.228,99 744.266,07
1-dic-15 ,33 ,4836% 0,0484% | 28,995% ,2254 0,0726' .0 7,48 332.658, 4.204.876,7: 928.146,64 744.266,07
1-mar-16 68 5084% 0,0492 29,520% 2626 0,0738 .0 7,48 338.157,34 4.204.876.7: 943.487,91 744.266,07
0-jun-16 20,54% 5689% 0,0512 0,810 ,3534 0,0768' .0 7,48 351.903,57 4.204.876,7: 981.841,08 744.266,07
0-sep-16 21,34 ,6249% 0,0530 ,010° 4374 0,0795 .0 7,48 364.275,18 4.204.876.7: 1.016.358,93 744.266,07
1-dic-16 21,99 ,6702% 0,0545 ,985% ,505. 0,081 .0 7,48 374.584,85 4.204.876,7: 1.045.123,80 744.266,07
1-mar-17. 22,34 ,6945% 0,0553 ,510% 5418 0,0830 .0 7,48 380.083.35 4.204.876.7: 1.060.465,07 744.266,07
0-jun-17 22,33% ,6938% 0,0552 ,495% 5407 0,0828' .0 7,48 379.396,04 4.204.876,7: 1.058.547 41 744.266,07
30-ago-17 21,98 ,6695% 0,0544' ,970% ,504% 0,081 .0 7,48 249.265 0. 4.204.876.7: 695.470,76 744.266,07
30-sep-17. 21,41 ,6347% 0,0533! ,220% 452% 0,0800 .0 7,48 122.188,74 4.204.876,7: 40.917,04 744.266,07
1-oct-17 21,15 ,6170% 0,0526 725 426% 0.0789 .0 7,48 120. 64 4.204.876.7: 744.266,07
0-nov-17 20,96% ,5984% 0,0521 440 ,398% 0,0782 .0 7,48 119.363,1. 4.204.876,7: 744.266,07
1-dic-17 20,77% 5851% 0,0517% 155 ,378% 0,0776 .0 7,48 118.446.7: 4.204.876.7: 744.266,07
1-ene-1 20,69% ,580' 0,0515% ,035 369% 0,0773' .0 7,48 117.988,50 4.204.876,7: 744.266,07
28-feb-! 21,01% 602 0,0523% 515 ,403% 0,0785 .0 7,48 119.821,33 4.204.876.7: 744.266,07
31-mar-. 20,68% 579 0,0515% ,020 ,368% 0,0773' .0 7,48 117.988,50 4.204.876,7: 744.266,07
0-abr-1 20,48% 565 0,0511% 0,720 347% 0,0767 .0 7,48 117.072,09 4.204.876.7: 744.266,07
1-may-1 20,44% 5617 0,0510% 0,660% 42% 0,0765 .0 7,48 116.842,98 4.204.876,7: 744.266,07
0-jun-18 20,28% ,551% 0,0506% 0,420% 326% 0,0759 .0 7,48 115.926,57 4.204.876.7: 744.266,07
1-jul-18 20,03% 533% 0,3500"__ 0,045% ,300% 0,0750 .091.197 48 114.551,94 4.204.876,7 744.266,07
1-ago-18 19.94% 527 % 0,0498% 29,910% ,290% 0,0747% .091.197 .48 114.093,74 4.204.876.7: 744.266,07

$

$

9.706.092,08 $

596871374 $

3.84094725 $

16.653.222,17 $

29.298.991,75

872547 40

$

40.124.917,00



|1-sep-18 0-sep-18 .8 518 0.0495 29.715% 276% 0.0743 .0 7.48 113.406.42 4.204.876.7: 16.413,63 744.266,07 16.578.,53
-oct-18 1-oct-1i 6. 505 0,0490% | 29.45% .258% 0,0735' .0 7.48 .260,90 4.204.876,7. 13.217,53 744.266,07 16.411,07
|1-nov-18 0-nov-18 A 495 0,0488 29.235% 242% 00732 .0 7,48 .802.70 4.204.876.7: 11.939.09 744.266,07 6.344.08
|1-dic-18 -dic-18 A0 489 0,0486% [ 29,100 233% 0,0729 .0 7.48 1.344 49 4.204.876,7. 10.660,65 744.266,07 .277.10
|1-ene-1 -ene-1 .16 A72 0.0480 28.740% 207% 0.0720 .0 7.48 109.969.87 4.204.876.7: 306.825,34 744.266,07 .076,15
|1-feb-19 -feb-19 .70 5107 0,0493 29.55% ,265% 0,0740° .0 7.48 3.016,95 4.204.876.,7. 15.326,96 744.266,07 .521,59
|1-mar-19 -mar-19 .37 A486% 04852% | 29.055% .229% 0.7278 .0 7,48 1.111.612,06 4.204.876.7: 3.101.492,78 744.266,07 162.503,05
-abr-19 0-abr-19 .32 482% 0,0482 28,980% 223% 0,0723 .0 7,48 110.428,07 4.204.876,7 308.103,78 744.266,07 16.143,13
SUBTOTAL DE INTERESE. $ 7.873.827,11 $  21.968.65152 $ 1.151.049,90
() ABONO | $ 5022.881,00 $ 15.013.484.00 $ 793.416.00 $  20.829.781,00
SALDO DE INTERESES $ 2.850.946,11 $ 6.955.167,52 $ 357.633.90
1-may-19 .34 484 0,04847% 29,010 226% 0,0726 .0 7.48 110.955,01 4.204.876.,7. 09.573,98 744.266,07 16.220,16
0-jun-19 .30 A81 0,04 A 28.950¢ 222% 0.0722 .0 7.48 110.313,52 4.204.876.7: 07.784,17 744.266,07 16.126.39 |
1-jul-19 .32 482 0,0484 28,980 223% 0,0726 .0 7.48 110.886,28 4.204.876.,7. 09.382,21 744.266,07 16.210,12 |
1-aqo-1! .28’ 480 0,04 28.920¢ .220% 0.0725° .0 7.48 110.680.0¢ 4.204.876.7: 08.806,92 744.266,07 16.179.97
0-sep-19 .32 483 0,0484 28,980 223% 0,0726 .0 7.48 110.955,0: 4.204.876.,7. 09.573,98 744.266,07 16.220,16 |
1-oct-1! .10 A67' 0.04 28,650 201 00719 .0 7.48 09.740,7¢ 4.204.876.7: 306.186,1 744.266,07 16.042,66
0-nov-19 .03 46 0.0477' 28,545 193 00716 .0 7.48 09.282,55 4.204.876,7. 04.907,6 744.266,07 15.975.67
-dic-19 91 45 0.0474° 28,365 180 0,0711% .0 7.48 08.595,24 4.204.876.7: 02.990.0; 744.266,07 15.875.,20
-ene-20 8,77 A4 0,0471 28,160 165 0,0707' .0 7.48 07.907,93 4.204.876.,7. 01.072, 744.266,07 15.774.72
-feb-20 19.06 A6 0,04787 28.590¢ 196 00717 .0 7.48 109.511,66 4.204.876.7: 05.546,90 744.266,07 16.009.16 |
-mar-20 18,95 456 0,04757% 28,425 184 0,0713 .0 7.48 108.824,35 4.204.876,7. 03.629,24 744.266,07 15.908,6
0-abr-20 18.69 438’ 0.04697% 28,035 157 0,0704% .0 7.48 107.449.72 4.204.876.7: 99.793,92 744.266,07 15.707.7
$ 4.166.048,24 $  10.624.415,02 $ 549.884,53
CAPITAL CAPITAL
PERIODO a INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES NUBIA INTERESES CAPITAL INTERESES |DORIAN
DE PERIODO CTE CTE CTE MORA MORA MORA TAIMES NUBIA JAIMES BENILDA BENILDA ISAURA INTERES DORIAN
ANUAL | MENSUAL | DIARIO ANUAL | MENSUAL | DIARIO CUBIDES CUBIDES OSORIO PENA | OSORIO PENA (PEDRAZA ISAURA PEDROZO
CARVAJAL CARVAJAL
|28-mar-14 1-mar-14 .65 ,5062% 0,0492 29,475 .259. 0,0738 8.527.296,96 18.879.44 .123.324 7. 29.055,04 10.550.823, 23.359,52
|1-abr-14 0-jun-14 .63 .5048% 0,0491 29.445 2572 00737 8.527.296,96 207.251,69 .123.324.7. 318.955,85 10.550.823, 256.432 49
1-jul-14 0-sep-14 .33 4836% 0,0484' 28,995 2254 0,0726 8.527.296,96 557.173,58 .123.324 7. 857.478,04 10.550.823, 689.390,80
-oct-14 1-dic-14 17 A722 00481% | 28,755 2083’ 00722 8.527.296,96 553.720,03 .123.324.7. 852.163,09 10.550.823 . 685.117.71
|1-ene-15 1-mar-15 217 4751 0,0482% [ 28815 2127 0,0723 8.527.296,96 554.871,21 .123.324 7. 853.934,74 10.550.823, 686.542,08 |
|1-abr-15 0-jun-15 .37 4864 0.0485% | 29.055 .2296% 0.0728 8.527.296,96 558.324.77 .123.324.7. 859.249.69 10.550.823, 690.815,16
1-jul-15 0-sep-15 A786% 0,0483 28,890 ,2179% 0,0725' 8.527.296,96 556.022,40 .123.324 7. 855.706,39 10.550.823, 687.966,44 |
-oct-15 1-dic-15 4836% 0.0484° 28,995 2254 0.0726 8.527.296,96 557.173,58 .123.324 7. 857.478,04 10.550.823, 689.390.80 |
|1-ene-16 1-mar-16 X 5084 % 0,0492 29,520 2626 0,0738 8.527.296,96 566.383,06 .123.324 7. 871.651,23 10.550.823, 700.785,69
|1-abr-16 0-jun-16 20, .5689% 0,0512 30.810 .3534 0.0768 8.527.296,96 589.406.77 .123.324.7. 907.084.20 10.550.823, 729.272 91
1-jul-16 0-sep-16 2134 249% 0,0530¢ 32,010 A374 0,0795' 8.527.296,96 610.128,10 .123.324 7. 938.973,; 10.550.823, 754.911,41
-oct-16 1-dic-16 2199 702% 0.0545' 32,985 505 0,0818 8.527.296,96 627.395,87 .123.324 7. 965.548, 10.550.823 . 776.276.83
|1-ene-17 1-mar-17 22,34% ,6945% 0,055 33,510 5418 0,0830 8.527.296,96 636.605,35 .123.324 7. 979.7218: 10.550.823, 787.671,72
|1-abr-17 0-jun-17 22.33% .6938% 0.0552 495 5407% 0.0828 8.527.296,96 635.454.17 .123.324.7. 77.950.16 10.550.823, 786.247.36
1-jul-17 0-ago-17 2198 ,6695% 0,0544 970 504% 0,0816 8.527.296,96 417.496 .46 .123.324 7. 42.517,98 10.550.823, 516.568,31
|1-sep-17 0-sep-17 21,48 6347 0,053 32,220 452% 0,0800¢ 8.527.296,96 204.655,13 .123.324 7. 14.959.79 10.550.823 . 253.219.76
-oct-17 1-oct-17 21,15 6170 0,0526 31,725 A26% 0,0789' 8.527.296,96 201.841,12 .123.324 7. 10.629,10 10.550.823, 49.737,99
|1-nov-17 0-nov-17 20.96% 5984 0,0521 440 .398% 0.0782 8.527.296,96 199.922.48 .123.324.7. 307.676.35 10.550.823 47.364.05
-dic-17 -dic-17 20,77% 5851 0,0517 1557 378% 0.0776 8.527.296,96 198.387,56 .123.324 7. 305.314,15 10.550.823, 45.464,91
-ene-18 20,69% 580 0,0515 .035% .369% 0.0773 8.527.296,96 97.620.1 .123.324.7. 04.133,05 10.550.823 . 44515 33 |
-feb-18 2101% 602 0,0523 .515% A03% 0.0785 8.527.296,96 200.689.9 .123.324 7. 08.857,45 10.550.823, 48.313,63 |
-mar-18 20,68% 579 0,0515 020 .368% 0.0773 8.527.296,96 97.620.11 .123.324.7. 04.133,05 10.550.823, 44.515,33
0-abr-18 20,48% 565 0,0511 0,720 347% 0.0767 8.527.296,96 96.085,19 .123.324 7. 01.770,85 10.550.823, 42.616,18
1-may-18 20.44% D61 0,0510 0.660 .342% 00765 8.527.296,96 95.701.47 .123.324.7. 01.180,30 10.550.823, 42.141,40
0-jun-18 20,28% 5517 0,0506 0,420 326% 0.075% 8.527.296,96 94.166.55 .123.324 7. 298.818,10 10.550.823, 240.242,25
1-jul-18 20.03% 533 0.0500 0,045 .300¢ 0.0750 8.527.296,96 191.864.18 | $ 13.123.324.7. 295.274.8 10.550.823, 237.393,53
31-ago-18 9,94% 527% 0,0498% | 29,910% 90 0,0747° 8.527.296,96 191.096.72 13.123.324,7 294.093.7: 10.550.823,; 236.44395 | $ 9.997.057,60 $ 15.385.254,41 $  12.369.358,00
30-sep-18 . 518 0.0495° 29.715 7 0.0743 8.527.296,96 189.945.54 3.123.324 7 292.322 O 10.550.823, 235.019,59
1-oct-1i X 505 0,0490% | 29.45% 5 0,0735' 8.527.296,96 188.026,90 .123.324 7. 289.369, 10.550.823, 232.645,66
0-nov-18 R 495 0,0488 29,235% 42% 00732 8.527.296,96 187.259.44 .123.324.7. 288.188, 10.550.823 . 231.696.08
-dic-18 A0 489 0,0486% [ 29,100 233% 0,0729 8.527.296,96 186.491,98 .123.324 7. 287.007, 10.550.823, 230.746,51
-ene-1 .16 A72 0.0480 28.740% 207% 0.0720° 8.527.296,96 184.189.61 .123.324.7. 283.463, 10.550.823 . 227.897.78
-feb-19 .70 5107 0,0493 29.55% 265% 0,0740 8.527.296,96 189.293,20 .123.324 7. 29131812 10.550.823, 234.212 45
-mar-19 .37 A486% 04852% | 29.055% 229% 0.7278 8.527.296,96 1.861.850,02 .123.324.7. 2.865.346.72 10.550.823, 2.303.666.77
0-abr-19 .32 482% 0,0482 28,980% 223% 0,0723 8.527.296,96 184.957,07 .123.324,7. 284.644,91 10.550.823,; 228.847,36
SUBTOTAL DE INTERESE. $ 13.187.950,81 $ 20.295.969,71 $ 16.317.449.73
() ABONO | $ 9.500.374.00 $  16.558.268,00 $ 12.276.706.00 $ 38.335.348,00
SALDO DE INTERESES $ 3.687.576,81 $ 3.737.701,71 $ 4.040.743,73
1-may-19 .34 484 0,04847% 29,010 226% 0,0726 8.527.296,96 185.839,65 .123.324 7. 286.003,18 10.550.823, 229.939.37
0-jun-19 .30 A81 0,04 /o 28.950¢ 222% 0.0722 8.527.296,96 184.765.21 .123.324.7. 284.349.64 10.550.823, 228.609.97 |
1-jul-19 .32 482 0,0484 28,980 223% 0,0726 8.527.296,96 185.724 53 .123.324 7. 285.826,01 10.550.823, 229.796,93
1-ago-1! .28’ 480 0.04 28.920¢ .220% 00725 8.527.296,96 185.379.17 .123.324.7. 285.294 52 10.550.823, 229.369.62
0-sep-19 .32 483 0,0484 28,980 223% 0,0726 8.527.296,96 185.839,65 .123.324 7. 286.003,18 10.550.823, 229.939.37
1-oct-1! .10 A67' 0.04 28,650 201 00719 8.527.296,96 183.805.89 .123.324.7. 282.873.26 10.550.823 . 227.423.00
0-nov-19 .03 46 0.0477' 28,545 193 00716 8.527.296,96 183.038,43 .123.324 7. 281.692,17 10.550.823, 226.473,42
-dic-19 91 45 0.0474° 28,365 180 0,0711% 8.527.296,96 181.887.24 .123.324.7. 279.920,52 10.550.823 . 225.0
-ene-20 8,77 A4 0,0471 28,160 165 0,0707' 8.527.296,96 180.736,06 .123.324 7. 278.148.87 10.550.823, 223
-feb-20 19.06 A6 0,04787 28.590¢ 196 00717 8.527.296,96 183.422.16 .123.324.7. 282.282,71 10.550.823, 226.
-mar-20 18,95 456 0,04757% 28,425 184 0,0713 8.527.296,96 182.270,97 .123.324 7. 280.511,07 10.550.823, 225
0-abr-20 18.69 438’ 0.04697% 28,035 157 0,0704% 8.527.296,96 179.968.60 123.324.7. 276.967.77 10.550.823, 222.

$ 5.890.254,36 $ 7.127.574,59 $ 6.766.116,36



CAPITAL INTERESES
PERIODO a INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES | INTERES LEONOR LEONOR CAPITAL INTERESES
ot |pertono| CTE CTE CTE MORA | MORA MORA | ooz | HERnanDEz |LEDTA CACERES| LIDIA CACERES
ANUAL | MENSUAL | DIARIO ANUAL | MENSUAL | DIARIO CACERES CACERES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ
[28-mar-14_[31-mar-14 65 5062% _|_0.0492 29475 259 00738 1737835880 38.475 69 21.432.717,87 47.452 04
|1-abr-14 0-jun-14 63 .5048% 0,0491 29,445 2572 0,0737 17.378.358,80 422.372, 21.432.717 87 520.911,49
[Tjul-14 O-sep-14 33 4836% | 00484 28,995 2254 0,0726 17.378.358,80 1135501, 21432.717 87 40!
-oct-14 1-dic-14 17 4722 0,0481 28,755 ,2083' 0,0722 17.378.358,80 1.128.463, 21.432.717 87 .39
[Tene-15 T-mar-15 217 4751 0,0482 28,815 2127 00723 17.378.358,80 1130.809.8 21432.717 87 394,
|1-abr-15 0-jun-15 37 4864 0,0485 29,055 ,2296% 0,0728 17.378.358,80 1.137.848,04 21.432.717 87 .403..
[Tjul-15 O-sep-15 4786% | 00483 28,890 2179% 0,0725 17.378.358,80 113315589 | $  21.432.717,87 397.520,37
-oct-15 1-dic-15 4836% 0,0484' 28,995 2254 0,0726 17.378.358,80 1.135.501,96 21.432.717 87 1.400.413,7
[Tene-16 T-mar-16 ) 5084% _|_0,0492 29,520 2626 0,0738 17.378.358,80 1154.270,59 21432.717 87 4235611
|1-abr-16 0-jun-16 20, 5689% 0,0512 30,810 3534 0,0768 17.378.358,80 1.201.192,16 21.432.717 87 .481.429 4
[T-jul-16 0-sep-16 21,34 6249% | 00530 32,010 4374 0,0795 17.378.358,80 124342157 21432.717 87 533.510,96 |
-oct-16 1-dic-16 21,99 ,6702% 0,0545 32,985 505 0,0818 17.378.358,80 1.278.612,75 21.432.717 87 .576.912,22
[Tene-17 Tmar-17 22,34% 6945% | 0,055 33,510 5418 0,0830 17.378.358,80 1297.381,38 21432.717 87 1.600.059,55
|1-abr-17 0-jun-17 22,33% ,6938% 0,0552 495 5407 % 0,0828 17.378.358,80 1.295.035,30 21.432.717 87 1597.166.14 |
[Tjul-i7 0-aqgo-17 21,98 6695% | 0,0544 970 504% 0,0816 17.378.358,80 850.844,45 21432.717 87 104934587
0-sep-17 21,48 6347 0,053 32,220 ,452% 0,0800 17.378.358,80 417.080,61 21.432.717 87 514.385.
T-oct-17 21,159 6170 0,0526 31725 426% 0,0789 17.378.358,80 41134575 21432.717 87 507.31
0-nov-17. 20,96% 5984 0,0521 440 ,398% 0,0782 17.378.358,80 407.435,62 21.432.717 87 502.490
dic-17 20.77% 5851 0,0517 1557 378% 0,0776 17.378.358,80 304,307 52 21432.717 87 49863
-ene-18 20,69% 580 0,0515 ,035% ,369% 0,0773 17.378.358,80 402.743 47 21.432.717 87 496.703
feb-18 2101% 602 0,0523 515% 403% 0,0785 17.378.358,80 208.999,67 21432.717 87 504 419
-mar-18 20,68% 579 0,0515 020 ,368% 0,0773 17.378.358,80 402.743 47 21.432.717 87 496.
0-abr-18 20,48% 565 0,0511 0,720 347% 0,0767 17.378.358,80 99.615, 21432.717 87 292
1-may-18 20,44% D61 0,0510 0,660 42% 0,0765 17.378.358,80 398.833, 21.432.717 87 491.
0-jun-18 20,28% 551 0,0506 0,420 326% 0,0759 17.378.358,80 395,705, 21432.717 87 288,
1-jul-18 20,03% 533’ 0,0500 0,045 ,300° 0,0750 17.378.358,80 391.013,0: 21.432.717 87 482.236,15
31-ago-18 9,94% 527% 0,0498 29,9107 ,290 0,0747' 17.378.358,80 389.449,02 21.432.717 87 480.307,21
30-sep-18 X 518 0,0495 29,715 271 0,0743 17.378.358,80 387.102,94 21.432.717 87 477.413.79
T-oct-1 ) 505 0,0490 29.45% 25 0,0735 17.378.358,80 383.192,81 21432.717 87 4725914
0-nov-18 R 495 0,0488 29,235% 242% 0,0732 17.378.358,80 381.628.76 21.432.717 87 470.662.48 |
dic-18 40 489 0,0486 29,100 233% 0,0729 17.378.358,80 8006471 21432.717 87 2687335
-ene-1 .16 A72 0,0480 28,740% ,207% 0,0720 17.378.358,80 75.372,55 21.432.717 87 462.946,
feb-19 70 5107 0,0493 29.55% 265% 0,0740 17.378.358,80 85.773,50 21432.717 87 47577419
-mar-19 37 486% 0.,4852 29,055% ,229% 0,7278 17.378.358,80 3.794.390,86 21.432.717 87 4.679.619,62
0-abr-19 ,32 ,482% 0,0482 28,980% ,223% 0,0723 17.378.358,80 376.936,60 21.432.717,87 464.875,65
SUBTOTAL INTERESES $ 26.876.622,45 $  33.146.919,85
(-) ABONO $ 19.398.751,00 $  24.423.257,00
SALDO DE INTERESES $  7.477.871,45 $ 8.723.662,85
Tmay-19 34 484 0,04847 29,010 226% 00726 17.378.358,80 7873526 | $  21.432.717,87 267.093.94
0-jun-19 .30 481 0,04 28,950 ,222% 0,0722 17.378.358,80 76.545,59 21.432.717 87 464.393.41 |
Tjul19 32 482 0,0484 28,980 223% 0,0726 17.378.358,80 78500,65 21432.717 87 266.804,60 |
1-ago-1! .28 480 0,04 28,920 ,220% 0,0725 17.378.358,80 77.796.83 21.432.717 87 465.936,57
O-sep-19 32 483 0,0484 28,980 223% 0,0726 17.378.358,80 78.735,26 | $ _ 21.432.717,87 267.093 94 |
1-oct-1! ,10° 467 0,04 28,650 201 0,0719 17.378.358,80 74.590,52 21.432.717 87 461.982,23
O-nov-19 03 46 0.0477 28,545 193 0,0716 17.378.358,80 73.026,47 | $ _ 21.432.717,87 260.053,29 |
-dic-19 91 45! 0,0474° 28,365 ,180° 0,0711% 17.378.358,80 70.680,39 21.432.717 87 457.159,87
“ene-20 8.77 44 0,0471 28,160 165 0,0707 17.378.358,80 68.334,31 21432.717 87 454.266,46 |
-feb-20 19,06 46 0,04787% 28,590 196 0,0717 17.378.358,80 73.808,50 21.432.717 87 461.017,76
“mar-20 18,95 456 0,0475% 28,425 184 0,0713 17.378.358,80 71462 42 21432.717 87 458 124,34
0-abr-20 18,69 438 0,04697% 28,035 157 0,0704% 17.378.358,80 66.770,26 21.432.717 87 452.337 51
$ 11.966.857,94 $ 14.259.926,77
Mactual
o :
— m —
le (1 + ip qetuqr)™deseada | — 1
Formula ¢

‘nterés efectivo anual - diar 19.37%

1terés efectivo anual - mens 19.37%

11937
1,00048521
0,00048521

11937
1,0148642
0,0148642
1,48642002

$

20.373.684,04 $

25.126.850,41

$

$

43.822.008.00

143.112.054.00



CAPITALES ADEUDADOS

INTERESES A ABRIL 30

(-) ABONO A 30DE

SALDO INTERES

DESCONTANDO EL

INTERESES DE MORA
LUEGO DEL ABONO
HASTA 30 DE ABRIL

DEUDA INDIVIDUAL A

DEMANDANTE CAPITAL INDEXADO DE 2019 ABRIL DE 2019 ABONO 2020 30/04/2020

YOLANDA BELTRAN S 7.992.894,97 | S 11.126.364,22 | S 8.833.681,00 | $ 2.292.683,22 | S 4.357.319,92 | $ 14.642.898,11
ANA ROSA MORA CALA S 3.162.991,63 | S 4.402.985,03 | $ 3.729.001,00 | S 673.984,03 [ $ 1.491.013,23 | S 5.327.988,89
SOLANGELA ARAQUE HERNANDEZ S 24.127.502,80 | S 33.586.251,88 | S 27.562.235,00 | S 6.024.016,88 | S 12.256.368,01 | $ 42.407.887,69
MARIA ELSA ARDILA POVEDA S 5.091.197,48 | S 7.873.827,11 | $ 5.022.881,00 | S 2.850.946,11 | S 4.166.048,24 | $ 12.108.191,83
CLAUDIA ROCIO GONZALEZ PARDO S 14.204.876,72 | S 21.968.651,52 | S 15.013.484,00 | $ 6.955.167,52 | S  10.624.415,02 | S 31.784.459,26
NORHA ALBA PENA CORTES S 744.266,07 | $ 1.151.049,90 | $ 793.416,00 | $ 357.633,90 | $ 549.884,53 | $ 1.651.784,50
NUBIA JAIMES CUBIDES S 8.527.296,96 | $ 13.187.950,81 | $ 9.500.374,00 | $ 3.687.576,81 | S 5.890.254,36 | $ 18.105.128,12
BENILDA OSORIO PENA S 13.123.324,72 | $ 20.295.969,71 | $ 16.558.268,00 | S 3.737.701,71 | $ 7.127.574,59 | $ 23.988.601,02
DORIAN ISAURA PEDRAZA CARVAJAL S 10.550.823,36 | S 16.317.449,73 | S 12.276.706,00 | $ 4.040.743,73 | $ 6.766.116,36 | S 21.357.683,44
LEONOR HERNANDEZ RODRIGUEZ S 17.378.358,80 | S 26.876.622,45 | S 19.398.751,00 | $ 7.477.871,45 | S 11.966.857,94 | $ 36.823.088,19
LIDIA CACERES CACERES S 21.432.717,87 | $ 33.146.919,85 | S 24.423.257,00 | S 8.723.662,85 | S 14.259.926,77 | $ 44.416.307,49

TOTAL ADEUDADO S 126.336.251,39 | $ 189.934.042,20 | $ 143.112.054,00 [ $ 46.821.988,20 [ $  79.455.778,96 | $ 252.614.018,55




YOLANDA BELTRAN AMADO

APORTE DEDUCCION APORTES
FECHAINICIO FECHA DIAS e INIGIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE pamona, | APORTE PaTRONAL | PORCERN AR
TERMINACION f DE 2014 TRANSPORTE AumenTacion  [moviuizacion PRIMA DE INTERESES ALAS SALUD TOTAL DEUDA SIN
MES PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PENSION SALUD 2% TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
‘ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS EU. EL
CAMPRESTRE SAN VICENTE DE CHUCURI 300 18,54379] 115,71358] $ 100.000 | $ 7.542 | $ 8.480|S - AB75% 8% e
e — T
FEBRERO 30 18,54379 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 157.697,73
MARZO 30 18,892187 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 154.789,57
ABRIL 30 19,259244 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 151.839,48
MAYO 30 19,568964 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 149.436,30
JUNIO 30 19,872085 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 147.156,86
1 DE FEBRERO 30DE JuLlo 30 20,116851 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 - 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 145.366,37
DE19g3 | NOVIEMBRE DEF™ 55610 30 20,370139 115,71358 100.000,00 7.542,00 8.480,00 B 4.875,00 8.000,00 3.625,00 25.272,00 143.558,84
1993 SEPTIEMBRE 30 20,599738 11571358 | $ 100.000,00 | $ 7.542,00| $ 8.480,00| $ - s 487500] S 8.000,00| $ 3.625,00( $ 25.272,00] $ 141.958,78
OCTUBRE 30 20,819948 11571358 | $ 100.000,00] S 7:542,00] 5 8.480,00] S 5 S 487500 5 8.000,00] 5 3.62500] 25272,00] $ 140.457,30
NOVIEMBRE 30 21,088574 11571358 | $ 100.000,00] S 7.542,00| $ 8.480,00] S - S 4.87500] S 8.000,00] $ 3.625,00] S 25.272,00] $ 138.668,15
DICIEMBRE 21,327739 115,71358 $ 103.399,24| $ 96.685,00] $ 110.579,74] $ 13.269,57 $ 323.933,54| $ 1.757.500,41
TOTAL S 3.228.429,79
FECHAINICIO FECHA DIAS PCINIGIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE ?:::;;il APORTE PATRONAL ::::223:%‘:?::::
TERMINACION f DE 2014 TRANSPORTE AumenTacion  [moviuizacion PRIMA DE INTERESES ALAS SALUD 8% TOTAL DEUDA SIN
MES PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PENSION % TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
‘ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS EU. EL
‘CAMPRESTRE SAN VICENTE DE CHUCURI 227 23,87024 115,71358] $ 125.000 | $ 8.975 | $ 10.291 0 8,625% 8% 4,875%
ABRIL 17 23,870244 115,713-58 70.8?‘3,33 5.085,83 5.831,57 6.109,38 5.666,67 3.45-3,13 19.240,32 93.269,51
MAYO 30 24,239934 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 162.082,99
JUNIO 30 24,45975 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 160.626,38
30 DE JuLlo 30 24,683335 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 159.171,40
14 DE ABRIL DE NOVIEMBRE D! AGOSTO 30 24,924838 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 157.629,15
1994 1994 SEPTIEMBRE 30 25,196996 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 155.926,57
OCTUBRE 30 25,478529 115,71358 125.000,00 8.975,00 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33.953,50 154.203,61
NOVIEMBRE 30 25,762715 11571358 | $ 125.000,00| $ 8.975,00] $ 10.291,00 S 10.781,25] 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.95350] 152.502,60
DICIEMBRE 26,146921 115,71358 S -1$ - S 95.747,74| $ 90.967,73] $ 100.778,93| $ 12.093,47] S -1 s -1 s -1$ 299.587,88| $ 1.325.830,53
T TOTAL s 2.521.242,73
FECHAINICIO FECHA DIAS e INIGIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE ?:::;;il APORTE PATRONAL DS:::E:';::?:':S
TERMINACION f DE 2014 TRANSPORTE AumenTacion  [moviuizacion PRIMA DE INTERESES ALAS SALUD TOTAL DEUDA SIN
MES PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PENSION SALUD 4% TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
‘ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS EU. EL
CAMPRESTRE SAN VICENTE DE CHUCURI 208 28,924751| 115,71358] $ 150.000 | $ 10.815 | $ 12.108 0 9375% 8% 7A25%
ABRIL 28 28,924751 115,713-58 140.000,00 10.094,00 11.300,80 13.125,00 11.200,00 9.310,00 36.409,80 145. 557,5-5
MAYO 30 29,404093 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 150.713,67
JUNIO 30 29,759666 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 148.912,92
3 DE ABRIL DE 31 DE JuLio 30 29,991511 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 147.761,77
1995 OCTUBRE DE AGOSTO 30 30,182426 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 146.827,12
1995 SEPTIEMBRE 30 30,436863 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 145.599,72
OCTUBRE 30 30,707149 115,71358 150.000,00 10.815,00 12.108,00 14.062,50 12.000,00 10.687,50 38.298,00 144.318,14
DICIEMBRE 31,237092 115,71358 $ 104.721,60| $ 99.911,07] $ 109.763,75| $ 13.171,65 327.568,07 1.213.431,57
I TOTAL 2.243.222,45

GRAN TOTAL A PAGAR $ 7.992.894,97



ANA ROSA MORA CALA

DEDUCCION APORTES
swsuonons | vemn [rmsmmoo] o | e | oot | somorr oo woms o | ot
MES PRIMA DE NAVIDAD PRIMA DE CESANTIAS INTERESES A LAS SALUD 2% TOTALDEUDASIN ;5101 A PAGAR INDEXADO)
'VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
‘ORDEN DE PRESTACION ESCUELA PUENTES DEL
MUNICIPIO E OCAMONTE 30 14,868908] 115,71358] $ 80.000 | $  6.033]|$  6.784 ]S - H875% i 325
FEBRERO 30 14,868908 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 157.333,78
MARZO 30 15213274 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 153.772,39
ABRIL 30 15647491 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 149.505,21
MAYO 30 16,012026 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 146.101,53
2006 JUNIO 30 16,371415 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 142.894,27
1° DE FEBRERO JULIO 30 16,698776 115,71358 80.000,00 6.033,00 6.784,00 - 3.900,00 6.400,00 2.900,00 20.217,00 140.092,99
DE 1992 NOVIEMBRE DE AGOSTO 30 16,824579 115,71358 '80.000,00 65.033,00 65.784,00 , 3.900,00 65.400,00 2.900,00 20.217,00 139.045,47
1092 SEPTIEMBRE 30 16,964236 11571358 [ ¢ 80.000,00] $ 6.033,00] $ 6.784,00| $ - $ 3.900,00] $ 6.400,00] $ 2900,00] $  20217,00{ $ 137.900,78
OCTUBRE 30 17,108437 11571358 | ¢ 80.000,00] $ 6.033,00] § 6.784,00| $ - $ 3.900,00] § 6.400,00] $ 290000[ $  20217,00] $ 136.738,47
NOVIEMBRE 30 17,233039 11571358 [ ¢ 80.000,00] $ 6.033,00] $ 6.784,00] $ - $ 3.900,00] $ 6.400,00] $ 2900,00] $  20217,00f $ 135.749,79
DICIEMBRE 17,395071 115,71358 £} 82.71885] S 77.347,50] S 88.46322] $ 10.61559] $ B -1 -] S 250.14516] $ 1.723.856,96
TOTAL $ 3.162.991,63

GRAN TOTAL A PAGAR $ 3.162.991,63




SOLANGELA ARAQUE HERNANDEZ

recommico | T w2 | e [remammeo) o | awwooe | awwone | sowoor oo [ProRraTonaL] oo | ToLommASN | s pasaswoecano
MES PRIMA DE NAVIDAD v:z:\z:::;s CESANTIAS 'NT:::::;‘::AS PENSION 1,625% Y SALUD 2%
'ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA 300 2.875% 8% 3,625%
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON 5,491224] 115,71358| $ 35.000 | $ 2450 ) $ 1.150 | $ 1.560 g 8
FEBRERO 30 5,491224 11571358 | $ 35.000,00| $ 2.450,00] $ 115000 §  1.560,00 S 1.70625]$  2.800,00]S  1.268,75] $ 8.397,50] $ 176.955,96
MARZO 30 5,650138 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 1.150,00| $ 1.560,00 S 170625] S 2.800,00| $  1.26875]$ 8.397,50] $ 171.978,95
ABRIL 30 5,871171 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 115000 $  1.560,00 s 1.70625] $  2.800,00] S  1.268,75] $ 8.397,50] $ 165.504,43
MAYO 30 5,972581 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 1.150,00| $ 1.560,00 S 170625] S 2.800,00| $  1.26875]$ 8.397,50] $ 162.694,28
30 DE JUNIO 30 6,115747 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 115000 $  1.560,00 s 1.70625] $  2.800,00] S  1.268,75] $ 8.397,50] $ 158.885,71
1DEFEBRERO |\ = \1BRE DE JULIO 30 6,204351 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 1.150,00| $ 1.560,00 S 170625] S 2.800,00| $  1.26875]$ 8.397,50] $ 156.616,67
DE 1988 1988 AGOSTO 30 6,193375 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 115000 $  1.560,00 s 1.70625] $  2.800,00] S  1.268,75] $ 8.397,50] $ 156.894,23
SEPTIEMBRE 30 6,2372 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 1.150,00| $ 1.560,00 S 170625] S 2.800,00| $  1.26875]$ 8.397,50] $ 155.791,83
OCTUBRE 30 6,334792 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 115000 $  1.560,00 s 1.70625] $  2.800,00] S  1.268,75] $ 8.397,50] $ 153.391,74
NOVIEMBRE 30 6,4226 11571358 | $ 35.000,00] $ 2.450,00] $ 1.150,00| $ 1.560,00 S 170625] S 2.800,00| $  1.26875]$ 8.397,50] $ 151.294,61
DICIEMBRE 6,565607 115,71358 S 35790,74]| $  33.466,67| $  38.27621]| S 4.593,15 S 11212676 $ 1.976.144,62
| TOTAL $ 3.586.153,02
APORTE DEDUCCION
FECHA INICIO FECHA DIAS IPC INICIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE PATRONAL [APORTE PATRONAL| APORTES PENSION TOTAL DEUDA SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
TERMINACION s LABORADO! DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE NAVIDAD. V:z:\z:’:ﬁs cesaNTIAS INT::SE::‘:'II::AS PENSION SALUD 1,625% Y SALUD 2% INDEXAR
'ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA 300 2.875% 8% 3,625%
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON 6,976057] 115,71358| $ 43.000 | S 3.063]$ 1.750 | $ 1.950 g 8
FEBRERO 30 6,976057 11571358 | $ 43.000,00] $ 3.063,00] $ 175000 $  1.950,00 S 2.09,25]$  3.44000]$  1.558,75] 10.740,50 | $ 178.155,33
MARZO 30 7,14929 11571358 | $ 43.000,00| $ 3.063,00] $ 1.750,00 | $ 1.950,00 $ 209,25] S 3.44000| $  1.558,75| $ 10.740,50 | $ 173.838,48
ABRIL 30 7,330389 11571358 | $ 43.000,00] $ 3.063,00] $ 175000 $  1.950,00 S 2.09,25]$  3.44000]$  1.558,75] S 10.740,50 | $ 169.543,76
MAYO 30 7,458819 11571358 | $ 43.000,00| $ 3.063,00] $ 1.750,00 | $ 1.950,00 S 2.09,25] S 3.44000| $  1.558,75| $ 10.740,50 | $ 166.624,46
30 DE JUNIO 30 7,561538 11571358 | 43.000,00] $ 3.063,00] $ 175000 $  1.950,00 S 2.09,25]$  3.44000]$  1.558,75] $ 10.740,50 | $ 164.360,97
1DEFEBRERO |\ @ \1BRE DE JULIO 30 7,678714 11571358 | $ 43.000,00| $ 3.063,00] $ 1.750,00 | $ 1.950,00 $ 2.09,25] S 3.44000| $ 155875 $ 10.740,50 | $ 161.852,84
DE 1989 1989 AGOSTO 30 7,784742 11571358 | $ 43.000,00] $ 3.063,00] $ 175000 $  1.950,00 S 2.09,25]$  3.44000]$  1.558,75] S 10.740,50 | $ 159.648,41
SEPTIEMBRE 30 7,893298 11571358 | $ 43.000,00| $ 3.063,00] $ 1.750,00 | $ 1.950,00 S 2.09,25] S 3.44000| $  1.558,75| $ 10.740,50 | $ 157.452,78
OCTUBRE 30 8,020001 11571358 | $ 43.000,00] $ 3.063,00] $ 175000 $  1.950,00 S 2.09,25]$  3.44000]$  1.558,75] $ 10.740,50 | $ 154.965,28
NOVIEMBRE 30 8,162888 11571358 | $ 43.000,00| $ 3.063,00] $ 1.750,00 | $ 1.950,00 $ 2.09,25] S 3.44000| $  1.558,75| $ 10.740,50 | $ 152.252,70
DICIEMBRE 8,280735 115,71358 S 44.34897]| S 41.469,17|$  47.42876]| S  5.691,45 S 13893835 $ 1.941.500,79
| TOTAL $ 3.580.195,80
APORTE DEDUCCION
FECHA INICIO FECHA DIAS IPC INICIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE PATRONAL [APORTE PATRONAL| APORTES PENSION TOTAL DEUDA SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
TERMINACION s LABORADO! DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE NAVIDAD. V:z:\z:’:ﬁs cesaNTIAS INT::SE::‘:'II::AS PENSION SALUD 1,625% Y SALUD 2% INDEXAR
'ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA 300 2.875% 8% 3,625%
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON 8,868087| 115,71358] $ 50.000 | $ 3.788 ] $ 2250 $ 2.500 g g
FEBRERO 30 8,868087 11571358 | $ 50.000,00| $ 3.788,00] $  2.250,00 $  2.500,00 S 243750 S 4.00000]S5  1.812,50] S 13.163,00| $ 171.754,95
MARZO 30 9,125216 11571358 | $ 50.000,00 $ 3.788,00] $ 2.250,00 $ 2.500,00 $ 243750] S 4.000,00| $  1.81250] $ 13.163,00 $ 166.915,27
ABRIL 30 9,381944 11571358 | $ 50.000,00| $ 3.788,00] $  2.250,00f $  2.500,00 S 243750] ¢ 4.00000]5 1.812,50] $ 13.163,00] $ 162.347,79
MAYO 30 9,565302 11571358 | $ 50.000,00 $ 3.788,00] $ 2.250,00| $ 2.500,00 $ 243750] S 4.000,00| $  1.81250] $ 13.163,00 $ 159.235,73
30 DE JUNIO 30 9,75235 11571358 | $ 50.000,00] $ 3.788,00] $  2.250,00f $  2.500,00 S 243750] ¢ 4.00000]5  1.812,50] 13.163,00] $ 156.181,62
1DEFEBRERO |\ @ \1BRE DE JULIO 30 9,88464 11571358 | $ 50.000,00 $ 3.788,00] $ 2.250,00 $ 2.500,00 $ 243750] S 4.000,00| $  1.812,50] $ 13.163,00f $ 154.091,38
DE 1990 1990 AGOSTO 30 10,041486 11571358 | $ 50.000,00| $ 3.788,00] $ 225000 $  2.500,00 S 243750] S 4.00000]5  1.812,50] 13.163,00| $ 151.684,51
SEPTIEMBRE 30 10,280402 11571358 | $ 50.000,00 $ 3.788,00] $ 2.250,00| $ 2.500,00 $ 243750] S 4.000,00| $  1.81250] $ 13.163,00 $ 148.159,37
OCTUBRE 30 10,47846 11571358 | $ 50.000,00| $ 3.788,00] $ 225000 $  2.500,00 s 243750] S 4.00000]5  1.812,50] 13.163,00] $ 145.358,94
NOVIEMBRE 30 10,691376 11571358 | $ 50.000,00 $ 3.788,00] $ 2.250,00 $ 2.500,00 $ 243750] S 4.000,00| $  1.81250] $ 13.163,00 $ 142.464,16
DICIEMBRE 10,961019 115,71358 S 5216928 s 48.781,67| $ 55.792,15] $  6.695,06 S 163.438,16) $ 1.725.388,32
| TOTAL $ 3.283.582,03
APORTE DEDUCCION
FECHA INICIO FECHA DIAS IPC INICIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE PATRONAL [APORTE PATRONAL| APORTES PENSION TOTAL DEUDA SIN TOTAL A PAGAR INDEXADO
TERMINACION s LABORADO! DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE NAVIDAD. V:z:\z:’:ﬁs cesaNTIAS INT::SE::‘:'II::AS PENSION SALUD 1,625% Y SALUD 2% INDEXAR
'ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA 300 2.875% 8% 3,625%
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON 11,675567] 115,71358] $ 63.500 | $ 4.787 1 $ 2750 | $ 3.050 g 8
FEBRERO 30 11,675567 11571358 | $ 63.500,00| $ 4.787,00] $  2.750,00] S 3.050,00 S 3.00563]$ 5080005 2301,88] S 16.460,75 | $ 163.138,31
MARZO 30 11,970914 11571358 | $ 63.500,00 $ 4.787,00| $ 2.750,00| $ 3.050,00 S 3.09563]$ 5.080,00| $  2.301,88] $ 16.460,75 | $ 159.113,36
ABRIL 30 12,306135 11571358 | $ 63.500,00] $ 4.787,00] $  2.750,00] $  3.050,00 S 3.00563] $ 5080005 2301,88]$ 16.460,75 | $ 154.779,08
MAYO 30 12,577426 11571358 | $ 63.500,00 $ 4.787,00| $ 2.750,00| $ 3.050,00 S 3.09563] S 5.080,00| $  2.301,88] $ 16.460,75| $ 151.440,55
30DE JUNIO 30 12,776468 11571358 | $ 63.500,00] $ 4.787,00] $  2.750,00] $  3.050,00 S 3.00563] $ 5080005 2301,88]$ 16.460,75 | $ 149.081,29
1DEFEBRERO |\ = \1BRE DE JULIO 30 13,008674 11571358 | $ 63.500,00 $ 4.787,00| $ 2.750,00| $ 3.050,00 S 3.09563] S 5.080,00| $  2.301,88] $ 16.460,75| $ 146.420,17
DE 1991 1001 AGOSTO 30 13,174456 11571358 | 63.500,00| $ 4.787,00] $  2.750,00] $  3.050,00 S 3.00563] $  5.080,00]5 2301,88] S 16.460,75 | $ 144.577,68




SEPTIEMBRE 30 13,365955 11571358 | $ 63.500,00] $ 4.787,00] $  2.750,00] $  3.050,00 S 3.00563] $  s5.080,00]s 230188] s 16.460,75 | $ 142.506,26
OCTUBRE 30 13,543502 11571358 | $ 63.500,00 $ 4.787,00| $ 2.750,00| $ 3.050,00 S 3.09563] S 5.080,00| $  2.301,88] $ 16.460,75| $ 140.638,09
NOVIEMBRE 30 13,708837 11571358 | $ 63.500,00] $ 4.787,00] $  2.750,00] $  3.050,00 S 3.00563] $  5.080,00]5 2301,88]$ 16.460,75 | $ 138.941,93
DICIEMBRE 13,901177 115,71358 S  66.02661 S  61.739,17|$  70.611,79| $  8.473,41 S 206.850,98) $ 1.721.830,28
| TOTAL S 3.212.467,02
FECHA DIAS IPC FINAL MARZO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE APORTE [APORTE PATRONAL| DEDUCCION TOTAL DEUDA SIN
FECHA INICIO TERMINACION | IPC INICIAL DE 2014 SALARIO TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE INTERESES A LAS PATRONAL SALUD APORTES PENSION INDEXAR TOTAL A PAGAR INDEXADO
MES PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PENSION 1,625% Y SALUD 2%
'VACACIONES CESANTIAS
ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA
CERREZUELA - GIRON =8 15,213274] 115,71358] $ 80.500 | $ 6.033]$ 6.784|$ 3.868 4875% 8% 625%
MARZO 18 15,213274 11571358 | S 48.300,00] $ 3.619,80| S 4.070,40] $ 2.320,80 S 235463]S 3.864,00| $  1.750,88] $ 14.478,75 $ 110.126,72
ABRIL 30 15,647491 11571358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $ 678400 $  3.868,00 S 3.92438|$  6.44000]5  2.918,13] S 24.131,25] $ 178.451,19
MAYO 30 16,012026 115,71358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $  678400[$  3.868,00 S 3.92438|$ 6440005  291813] $ 24.131,25| $ 174.388,51
JUNIO 30 16,371415 11571358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $ 678400 S  3.868,00 S 3.92438|$  6.44000]5  2.918,13] S 24.131,25] $ 170.560,29
13 DE MARZO 30 DE JULIO 30 16,698776 115,71358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $  678400[$  3.868,00 S 3.92438|$ 6440005  291813] $ 24.131,25| $ 167.216,65
bE 1997 | NOVIEMBRE DE AGOSTO 30 16,824579 11571358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $ 678400 $  3.868,00 S 3.92438|$  6.44000]5  2.918,13] S 24.131,25] $ 165.966,31
1992 SEPTIEMBRE 30 16,964236 115,71358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $  678400[$  3.868,00 S 3.92438|$ 6440005  291813] $ 24.131,25| $ 164.600,00
OCTUBRE 30 17,108437 11571358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $ 678400 $  3.868,00 S 3.92438|$  6.44000]5  2.918,13] S 24.131,25] $ 163.212,65
NOVIEMBRE 30 17,233039 115,71358 | $ 80.500,00| $ 6.033,00] $  678400[$  3.868,00 S 3.92438|$ 6440005  291813] S 24.131,25| $ 162.032,55
DICIEMBRE 17,395071 115,71358 S 73.80886] S  69.649,25] 3  78.216,89] $  9.386,03 S 231.061,02 $ 1.537.038,74
| TOTAL S 2.993.593,61
FECHA DIAS IPC FINAL MARZO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE APORTE [APORTE PATRONAL| DEDUCCION TOTAL DEUDA SIN
FECHA INICIO TERMINACION LABORADO! IPCINICIAL DE 2014 SALARIO TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE INTERESES A LAS PATRONAL SALUD APORTES PENSION INDEXAR TOTAL A PAGAR INDEXADO
MES PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PENSION 1,625% Y SALUD 2%
VACACIONES CESANTIAS
'ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON so1 18,54379] 115,71358] $  100.000 | $ 7542|$ 8480|$ 4835 4875% % a2
FEBRERO 26 18,54379 11571358 | $ 86.666,67 | $ 6.536,40] $  7.349,33[$  4.190,33 S 422500]$ 6933335 314167 S 26.092,73| S 162.819,12
MARZO 30 18,892187 115,71358 | $ 100.000,00 $ 7.542,00] $ 848000 $  4.83500 S 487500] $ 800000  3.62500] $ 30.107,00| $ 184.403,68
ABRIL 30 19,259244 11571358 | $ 100.000,00] $ 7.542,00] $  8.480,00 S  4.835,00 s 487500] $  8.00000]S  3.62500] S 30.107,00] $ 180.889,17
MAYO 30 19,568964 115,71358 | $ 100.000,00| $ 7.542,00] $ 848000 $  4.83500 S 487500] $  8.00000]S  3.62500] $ 30.107,00| $ 178.026,22
SDE JUNIO 30 19,872085 11571358 | $ 100.000,00] $ 7.542,00] $  8.480,00 S  4.835,00 s 487500] $  8.00000]S  3.62500] S 30.107,00] $ 175.310,68
SDEFEBRERO | o o oF DE JuLIo 30 20,116851 115,71358 | $ 100.000,00| $ 7.542,00] $ 848000 $  4.83500 S 487500] $ 800000  3.62500] $ 30.107,00| $ 173.177,64
DE 1993 1993 AGOSTO 30 20,370139 11571358 | $ 100.000,00] $ 7.542,00] $  8.480,00 S  4.835,00 s 487500] $ 8000005  3.62500] S 30.107,00] $ 171.024,30
SEPTIEMBRE 30 20,599738 115,71358 | $ 100.000,00| $ 7.542,00] $ 848000 $  4.83500 S 487500] $ 800000  3.62500] $ 30.107,00| $ 169.118,11
OCTUBRE 30 20,819948 11571358 | $ 100.000,00] $ 7.542,00] $  8.480,00 S  4.835,00 s 487500] $  8.00000]S  3.62500] S 30.107,00] $ 167.329,37
NOVIEMBRE 30 21,088574 115,71358 | $ 100.000,00| $ 7.542,00] $ 848000 $  4.83500 S 487500] $  8.00000]S  3.62500] $ 30.107,00| $ 165.197,93
DICIEMBRE 5 21,327739 11571358 | $ 16.666,67| $ 1.257,00] $  1.41333] $ 805,83| $  108.090,62] $ 101.049,88] $ 115.621,94|$ 13.87463| S 16.666,72] $  1.333,33| S 604,17| §  359.509,13] $ 1.950.515,61
TOTAL S 3.677.811,84
FECHA DIAS IPC FINAL MARZO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE PRIMA DE INTERESES A LAS APORTE [APORTE PATRONAL| DEDUCCION TOTAL DEUDA SIN
FECHA INICIO MES IPCINICIAL SALARIO PRIMA DE NAVIDAD CESANTIAS PATRONAL APORTES PENSION TOTAL A PAGAR INDEXADO
TERMINACION LABORADO! DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION 'VACACIONES CESANTIAS PENSION SALUD 2,875% Y SALUD 2% INDEXAR
ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS ESCUELA
JUAN CRISTOBAL MARTINEZ - GIRON so1 22,81129) 115,71358] $  125.000 | $ 8975]$ 10.261)$ 5.851 8625% % a875%
FEBRERO 3 22,81129 115,71358 12.500 897,50 1.026,10 585,10 1.078,13 1,000,00 453,13[ S 4.133,70 20.968,79
MARZO 30 23,316527 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 205.144,28
ABRIL 30 23,870244 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 200.385,56
MAYO 30 24,239934 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 197.329,43
28 DF JUNIO 30 24,45975 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 195.556,06
28DEFEBRERO [ oo o JULIO 30 24,683335 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 193.784,68
DE 1994 AGOSTO 30 24,924838 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 191.907,05
1994 SEPTIEMBRE 30 25,196996 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 189.834,23
OCTUBRE 30 25,478529 115,71358 125.000 8.975,00 10.261,00 5.851,00 10.781,25 10.000,00 4.531,25 41.337,00 187.736,59
NOVIEMBRE 30 25,762715 11571358 | $ 125.000 | $ 8.97500] $  10.261,00f $  5.851,00 S 10.781,25] $  10.000,00] $  4.531,25] $ 41.337,00] $ 185.665,69
DICIEMBRE 28 26,146921 115,71358 | $ 116.667 | $ 8.37667| $ 9576936  546093|$ 134.23300] § 12548941] $ 143.58581[¢ 17.230,30] $  10.062,50] $  9.33333] S  5.68750| $  457.661,38] $ 2,025.387,10
TOTAL S 3.793.699,47




GRAN TOTAL $ 24.127.502,80



MARIA ELSA ARDILA POVEDA

FECHA INICIO FECHA DIAS 1PCINICIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE
TERMINACION LABORADOS| DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION |MOVILIZACION]  primA DE PRIMA DE
MES NAVIDAD VACACIONES
O UADUALES - GUACAMATD 27 | 23,87024 | 11571358) $ 125.000|$ 8.975|$ 10.261 0
ABRIL 17 23,870244 115,71358 S 70.833,33] $ 5.085,83] $ 5.814,57
MAYO 30 24,239934 115,71358 S 125.000,00) $ 8.975,00] $ 10.261,00
JUNIO 30 24,45975 115,71358 $ 125.000,00| $ 8.975,00| $ 10.261,00
30 DE JULIO 30 24,683335 115,71358 S 125.000,00) $ 8.975,00] S 10.261,00
14 DE ABRIL DE NOVIEMBRE DE AGOSTO 30 24,924838 115,71358 $ 125.000,00| $ 8.975,00| $ 10.261,00
1994 1994 SEPTIEMBRE 30 25,196996 115,71358 S 125.000,00) $ 8.975,00] S 10.261,00
OCTUBRE 30 25,478529 115,71358 $ 125.000,00| $ 8.975,00| $ 10.261,00
NOVIEMBRE 30 25,762715 115,71358 S 125.000,00| $ 8.975,00| $ 10.261,00
DICIEMBRE 26,146921 115,71358 S 95.727,83| S 90.948,81
I
FECHA INICIO FECHA DIAS 1PC INICIAL IPC FINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE
TERMINACION LABORADOS| DE 2014 TRANSPORTE ALIMENTACION |MOVILIZACION]  primA DE PRIMA DE
MES NAVIDAD VACACIONES
ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS E.U. LAS
LOMAS - GUACAMAYO =8 | 28,924751] 115,71358] $ 150.000 | $ 10.815]$ 12.108 0
ABRIL 28 28,924751 115,71358 S 140.000,00] S 10.094,00] $ 11.300,80
MAYO 30 29,404093 115,71358 S 150.000,00| $ 10.815,00] $ 12.108,00
JUNIO 30 29,759666 115,71358 $ 150.000,00| $ 10.815,00] $ 12.108,00
30 DE JULIO 30 29,991511 115,71358 S 150.000,00| $ 10.815,00] $ 12.108,00
3 DE ABRIL DE NOVIEMBRE DE AGOSTO 30 30,182426 115,71358 $ 150.000,00| $ 10.815,00] $ 12.108,00
1995 1995 SEPTIEMBRE 30 30,436863 115,71358 S 150.000,00) $ 10.815,00] $ 12.108,00
OCTUBRE 30 30,707149 115,71358 $ 150.000,00| $ 10.815,00] $ 12.108,00
NOVIEMBRE 30 30,950911 115,71358 S 150.000,00) $ 10.815,00] $ 12.108,00
DICIEMBRE 31,237092 115,71358 $ 120.619,57| $ 114.321,32




ammonay [PeonTePamona SO
CESANTIAS INTERESES A LAS PENSION SALUDER N aarswvsawp 2 | ToTALDEUDASIN | e inpexano
CESANTIAS INDEXAR
8,625% 8% 4,875%
S 6.109,38] S 5.666,67] S 3.453,13] S 19.223,32] S 93.187,10
S 10.781,25) $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50] $ 161.939,78
$ 10.781,25| $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 160.484,45
S 10.781,25) $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50] $ 159.030,76
$ 10.781,25| $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 157.489,88
S 10.781,25] $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 155.788,79
$ 10.781,25| $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 154.067,36
$ 10.781,25| $ 10.000,00] $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 152.367,86
S 100.757,98| $  12.090,96 S 299.525,58| S 1.325.554,82
TOTAL $ 2.519.910,80
ammonas [PORTEPATRONA o
CESANTIAS INTERESES A LAS PENSION SALUD 3,125% Y SALUD 4% | TOTALDEUDASIN § ) 1 o2 GAR INDEXADO
CESANTIAS INDEXAR
9,375% 8% 7,125%
$  13.125,00] $ 11.200,00] $ 9.310,00] $ 36.409,80] $ 145.657,55
S 14.062,50] $ 12.000,00§ $  10.687,50] $ 38.298,00] $ 150.713,67
$  14.062,50| $ 12.000,00] $ 10.687,50 ] $ 38.298,00] $ 148.912,92
S 14.062,50] $ 12.000,00§ $  10.687,50] $ 38.298,00] $ 147.761,77
$  14.062,50| $ 12.000,00] $ 10.687,50] $ 38.298,00] $ 146.827,12
S 14.062,50] $ 12.000,00§ $  10.687,50] $ 38.298,00] $ 145.599,72
$  14.062,50| $ 12.000,00] $ 10.687,50 ] $ 38.298,00] $ 144.318,14
S 14.062,50] $ 12.000,00§ $  10.687,50] $ 38.298,00] $ 143.181,53
$ 127.264,82| S 15.271,78 S 377.477,49] S 1.398.314,27
TOTAL S 2.571.286,68
GRAN TOTAL $ 5.091.197,48




CLAUDIA ROCIO GONZALEZ PARDO

ns AvoRTE oepuccion
FECHA INICIO FECHA LABORADO| IPCINICIAL 1PCFINAL MARZO SALARIO AUXILIO DE AUXiLo DE AUKILIO DE PATRONAL APORTES PENSION
TERMINACION s A ot 204 mransporre | AumenTacion j— s | emessanss | e s | v roraomons | oo
navoso | vacaciones cesanmias oBxAR
coorERAcoN NG 30 18,54379) 115,71358) $ 100000 | $  7.542|$ 8.480|$ - b
FEBRERO Te54379 Tis71358 |5 100.000( S 548000 S s000, S 250700
MARZO 18892187 | 1157135 100000, 480, X 5272,
ABRIL 19.259244 | 1157135 100000, 480, X 527
MAYO 19.568964 | 1157135 100000, 480, X 5272,
sooe Junio 19872085 | 1157135 100000, 480, X 5272,
1° DE FEBRERO Juuo 20,116851 115,7135¢ 1 X 480, X 5.272.(
e10e3 | NOVIEMBRE [T cosTo 20370139 | 1157135 100000 450, 000, 5.272,
DE1993  I™epriemeRe | 30 20599738 | 11571358 |6 10000000 $  7.54200| 5 8as000| & - s 800000] § s 2527200] 5
OCTUBRE 30 20819948 11571358 S 100.000.00f S 7.542,00] S 8.480,00] S - S 8.000,00] $ S 25.272,00]
NOVIEMBRE | 30 | 1088574 | 11571358 | 10000000] 5 754200[ s s4s000] © - $ 5.000,00[ § S 2som00] S
DICIEMBRE 21327739 11571358 S _103.39924| S 96.68500] $ 110.579.74| $ 13.269.57 S 323933545 X
TotaL_| s 322842975
FECHA ons IPC FINAL MARZO| AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE APORTE PEDUCICON
recnamico | fan wsonsoo - wcmon. sauamo oot | oot o o s | 72T e | wowrsees. |
Mes NAVIDAD VACACIONES CESANTIAS CESANTIAS : INDEXAR TOTALAPAGAR INDEXADO
S—— o0 | 22,81129 | 115,71358) $ 125.000 | $  8.975 | $ 10.261 0 Bazsx % aarsx
FEBRERO 238112 000 57500 51061, 781 000.00] 5 6.00; 52350 T72.081.88
MARZO 23316527 000 975, 261, 781 000 093, 923 168.353.10
ABRIL 23870244 000 975, 261, 781 000 093, 923 164.447.82
MAYO 24,239934 000 975, 261, 781 000 093, 923 161.939.78
200 JUNIO 45975 | 1 000 975, 261, 781 000 093, 923 160.484,45 |
1°DE FEBRERO |\ e JULIO 683335 | 1 000, 975, 261 781, 000, 093, 923, 159.030.76 |
DE 1994 DE 1994 AGOSTO 1922838 | 1 1000, 975, 261, 781 000, 093 923 157.489,88 |
SEPTIEMBRE 196996 | 11571358 000 975, 261, 781 000 .093; 923 155.788.79
OCTUBRE 478529 | 11571358 000 975, 261, 000 093, 923 154.067.36
NOVIEMBRE | 30 | 25762715 | 11571358 125.000,00 8.975,00] 5 10.261,00 1078125 $ 10,0000 6093,75| 5 33.923,50 15236786
DICIEMBRE 26.146921 11571358 S - - S _12854366) S 120.19667] $ 137.47030| S 16.49644] S 1S o - 402.707.06 1.782.185.97
ToTAL 3388.237.65
FECHA . IPC FINAL MARZO| AUXILIO DE AUXILIO DE AAUXILIO DE APORTE peouccion
recamico | o S o weomoo| - weman. | IS swuano mansponre | aumentacion - preesesauss | O —
wes a0 | manot | cesawmas e : TOTAL APAGAR INDEXADO
ST AN vCENTE o U 20 | 27,569852| 115,71358] $  150.000 | $ 10.815 | $ 12.108 0 s37% % 7az%
FEBRERO 60852 | 11571358 |5 1500001 15, 108 06 00000 510687 29500 T60.740.75 |
MARZO 291850 | 11571358 | §  150.000. 815 108, 062 000, 687 298 156.638,65 |
ABRIL 924751 | 11571358 | § 150,000 815 108, 062 000, 687 298 15321130
MAYO 404003 | 11571358 | §  150.000. 815 108, 062 000, 687 298 150.713,67
3008 JUNIO 759666 | 11571358 | S 150.000. 108, 062 000 687. 298, 912,92
I°DEFEBRERD | |\ o0 e JuLio 991511 71358 _| 5 150,000, 108, 062 000 687, 298, 761,77
DE 1995 DE 1995 AGOSTO 182426 | 11571358 | $ 150000, 108, 062, 000, 687, 298, 827.12 |
SEPTIEMBRE 436863 | 11571358 |5 150000, 108, 062, 000, 687, 298, 599,72 |
OCTUBRE 707129 71358 | S 150.000, 108, 062, 000, 687, 298, 1431814 |
NOVIEMBRE 950911 | 11571358 | § 150,000, 815 108, 062, 1000, 687,50 ¢ 298 14318153 |
DICIEMBRE 1237092 | 11571358 S 15410962] S 144102505 16481167 § 19.777.40 482,801 178847169 |
ToTAL 3.286.377.25
FECHA . IPCFINAL MARZO AUXILIO DE auxiooe | Auxivio oe APORTE pepuccion
recamico | o S o weomoo| - wemen. | "I swuano mansponre | aumentacion nnoe | ernanoe preesesauss | O —
wes a0 | manot | cesawmas e : TOTAL APAGAR INDEXADO
ST AN CENTE o U 20| 33,307294) 1: $ 187.800 | $ 13.568 | $ 14.167 0 10a25% % 7a75%
FEBRERO S07200 | 1 | S 87800( B 167 014, 022,00] 513850 X T66.492.05 |
MARZO 009387 | 1 |s— 187.800 568, 167, X 850, 163.054.98 |
ABRIL 681762 | 1 |s— 187.800 568, X 850, 159.893,82 |
MAYO 220387 | 1 |s— 187.800 568, X 850, 157.428,58 |
3008 JUNIO 624159 | 1 |5 187.800, 568, z 850,
I°DEFEBRERD | | o0 e JuLio 162276 [ 1873000 568, X 850,
DE 1996 DE 1996 AGOSTO 561301 |s— 187.800 568, X 850,
SEPTIEMBRE 996614 | 1 |s— 187.800 568, X 850,
OCTUBRE 423437 |s— 187.800 568, X 850,
NOVIEMBRE 723984 |s 187.800 568, X 850,
DICIEMBRE .99651 S _192.08559) S 179.61250] $ 205.42487| S 24.650.98
FECHA . IPCFINAL MARZO AUXILIO DE auxiooe | Auxivio oe APORTE pepuccion
recamico | o S o weomoo| - weman. | "I swuano mansponre | aumentacion nnoe | ernanoe preesesauss | PO —
wes a0 | manot | cesawmas e : TOTAL APAGAR INDEXADO
ST AN vCENTE o U 7 | 39,831026 115,71358) $ 259.907 | $ 17.250 | $ 16.080 0 10a25% % 7a75%
FEBRERO 30 39,831026 115,71358 $ 259.907,00 $ 17.250,00| $ 16.080,00 $ 2631558|S 20.79256| $ 19.16814| S 61.270,00| $ 177.996,20
1° DE FEBRERO | 13 DE ABRIL DE | MARZO 30 40450162 | 11571358 [S  250907.00] §  17.250,00[ S 16.080,00 S 2631558]S 2079256 S 19168.14] S 6127000] § 175.271,77
DE 1997 1997 ABRIL 13 41,107183 115,71358 $ 11262637 $ 747500 $ 6.968,00 $ 1140342]$ 9.010,11] $ 8306,19] $ 26.550,33) $ 74.737,16
DICIEMBRE 44,71589 115,71358 $ 6046674] S 59.461,95] § 61.48852] 7.378,62 $ 188.79583] S 488.556,57
I TOTAL s 916.561,70

GRANTOTAL $ 14.204.876,72



NORHA ALBA PENA CORTES

FECHA DIAS IPC FINAL MARZO DE AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE APORTE APORTE DEDUCCION APORTES
FECHA INICIO TERMINACION LABORADOS IPC INICIAL 2014 SALARIO TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACIO PATRONAL PATRONAL SALUD PENSION 2,875% Y
wEs N PRIMA DE PRIMA DE cesanmias [NTERESES ALas]  pension SALUD 2% TOTALDEUDASINE @ o INDEXADO
NAVIDAD VACACIONES CESANTIAS INDEXAR
ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS E. PAZ Y 66 8,625% 8% 2.875%
COOPERACION DE BUCARAMANGA 22,81129] 115,71358] $ 125.000 | $ 8975]$ 10.261 0 ¢ ’

FEBRERO 30 22,81129 115,71358 S 125.000,00] $ 8.97500] $  10.261,00 S 10.781,25| $  10.000,00] $ 6.093,75] §  33.923,50] $ 172.081,88

1° DE FEBRERO | 6 DE ABRIL DE MARZO 30 23,316527 115,71358 S 125.000,00 $ 8.975,00| $ 10.261,00 S 10.781,25] $ 10.000,00| $ 6.093,75] $ 33.923,50| $ 168.353,10
ABRIL 6 23,870244 115,71358 S 25.000,00] S 1.795,00] S 2.052,20 S 2.156,25] S 2.000,00| S 1.218,75] $ 6.784,70| S 32.889,56
DE 1994 1994 e
DICIEMBRE 26,146921 115,71358 S 26.847,26] S 26.443,27| S 27.257,43| $  3.270,89 S 83.81885] $ 370.941,53

TOTAL $ 744.266,07

GRAN TOTAL $ 744.266,07




FecHA ons PCFINAL MARZO A0 D avawooe | auxio o peoucicon
reaamco | e wsoravo|  iecivcaL sauaRio ol Rl - S oo, o |
Es s cesantias pESION 2 TOTAL A PAGAR INDEXADO
VACACIONES cesanTas INDEXAR

INO GARCIA - PIEDECUESTA g 23,87024 | 115,71358) $ 125.000 | $ 8.975]$ 10.291 0 8625% 8% 4,875%
RBRIL 23870044 | 11571358 70833.33 55,83 3157 610935 666,67 EXEENE) 240 5326951
MAYO 24239934 | 1157135 .00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 75 53,56 162.082,59
JUNIO 24,4597 15,7135 125.000,00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 6.093,75 53,5 160.626,38
s008 JULIO. 24683335 | 1157135 125.000,00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 6.093,75 53,5 150.171,40
sapeasrLoe [ | SUE AGOSTO 24924838 | 1157135 125.000,00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 6.093,75 53,56 157.629,15
1994 SEPTIEMBRE 25196996 | 1157135 125.000,00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 6.093,75 53,5 155.926,57
DE1994 OCTUBRE 25478529 | 1157135 125.000,00 75,00 10291, 10.781,25 10,000, 6.093,75 53,5 154.203,61
NOVIEMBRE 30 25762715 | 11571358 125.000,00 897500 10.291,00 10.781,25 10.000,00 6.093,75 33953,50 152.502,60
DICIEMBRE 26146921 | 11571358 S S S os7a77a] 5 00967736 10077893] 5 1209347] § s s B 299.587.88] § 132583053
ToTAL__[$ 252122,73

GRAN TOTAL $ 8.527.296,96




FECHA ouns IPC FINAL MARZO AUXILIO DE AUXILIO DE AUXILIO DE DEDUCCION APORTES
FECHAINICIO TERMINACION 1ABORADO fpeinaaL 014 sauario TRANSPORTE ALIMENTACION MOVILIZACION PRIMA DE INTERESES A LAS. PENSION SALUD TOTAL DEUDA SIN|
s sauwoax
wes ook cesanTias T h oeon TOTAL A PAGAR INDEXADO
RURALPLATTAS - SAN ANORSS | 27,569852] 115,71358] $  150.000 | $ 10.815 | $ 12108 | $  6.905 2375% o 7%
FEBRERO 27569857 _|_115,7135 T50.000, 10515, 12108, 505, 14,0625 12,000, 10.687,5 45,203, 169.721,76
MARZO 28701859 | 11571358 150,000, 10815, 12.108, 905, 14.062,5 12.000, 10,687.5 45,203, 164:880,07
ABRIL 28,924751 115,71358 150.000,( 10.815,( 12.108.( 905, 14.062,5¢ 12.000,( 10.687,5( 45.203 180.834,78
MAYO 29408093 | 11571358 150,000 10815 12.108. 205, 14.062.5 12.000. 10,687.5 45,203 177.886.83
190€ JuNIO 29759666 | 11571358 150,000 10,815, 12,108, 905 14,062.5 12,000, 10,687.5 45,203, 175.761.41
1"DEFEBRERO [\ emBRE JITe) 3 ,991511 11571358 150,000, 10.815,0 12.108,0 6.905,00 14.062,50 12.000, 10.687,50 45.203,00 174.402,72 |
DE 1995 DE 1995 TO 3 182426 11571358 150.000. 10.815.0( 12.108.0 6.905.00 14.062.50. 12.000. 10.687.50 203.00 17329955
SEPTIEMBRE 3 436863 | 11571358 |5 150000, 108150 12.108.0 6.905.00 18.062.50 12.000. 10,687.50 203.00 17185086
OCTUBRE 3 707149 | 11571358 |5 150000 108150 12.108.0 690500 14.062.50 12,000, 1068750 203,00 17033822
NOVIEMBRE i 950911 | 11571356 95,000, 849,5 7 668.4 437317 890625 7,600, 768,75 628,57 107.031.25
DICIEMBRE 1,237092 11571358 S 154.01947] S 144.361,92 $ 164.323,08] $ 19.718,77 482.423,24 1.787.071,62
T TOTAL 3.493.079.05

GRANTOTAL s B




DORIAN ISAURA PEDRAZA CARVAJAL

TeRmacion oe 2014 manssonre | aumenracon | mowizacon , sension sawp v oExAR
MEs s PRIMA DE NAVIDAD RIMA OF CESANTIAS. INTERESES A LAS SAwD 2%
Vacacones cisanmias
RURALSANTO DOMINGO - SN ANORES 320 18,54379) 115,71358 100.000 7.542 | $  8.480 4.835 7% = 2%
FEGRERD Tesi7o | iis7ises |5 100000 7507, 50, Ta55, w575, 000y 25, 107, 18756827
8921871157135 X 7,502, 480, 4835, 4875, X 5 7 184.40368
ABRIL 259240_| 1157135 X 7,502, 480, 4835, 4875, X 5 7 18088917
MAYO 56896 _| 1157135 X 7,502, 480, 4835, 4875, X 5 72 17802622
Jnio 872085 | 115,7135 X 7,502, 480, 4835, 4875, X 5 7 17531068
1° OE FEBRERO
oveuoRe oo 116851 | 1157135 Y 7502, 480, 4835, 4875, X 5 7 17317760
0E 1993 oo 2G0STO 370139 | 115,7135 Y 7502, 480, 4835, 4875, X 5 7 17102430
SEPTIEVBRE 599738 | 115,7135 Y 7502, 480, 4835, 4875, X 5 7 16911811
ocTuBRE 819948 | 115,7135 Y 7502, 480, 4835, 4875, X 5 7 16732937
NOVIEMBRE 1088572 | 1157135 X 7,502, 480, 4835, 4875, X 5 7 165.197,93
[ DICIEMBRE 1,327739 15,7135¢ S 107.70821] $ 100714170 115.187,94] § 13.822,55 00s] § N ) - 337.432¢ 1.830.741,22
ToraL 358308653




TeRmacion - X oe 2014 mnsrorre | aumesacion | wowzscon | conms | mrssas sension sauwp s rommomoas | oo
vacaciones cisanmias NooxaR

e 7| 27,569852] 115,71358) $ 150.000 10.815 | § 12.108 6.905 °375% o 7%
FEBRERD Seoass | 1is713% | 5 150000] a5, 12108, 905, Taoe2s 00, Toca75 520 e 776
MARZO 291859 | 11571358 150000 815, 12108 505 14,0625 000 10687.5 45,203 18488007
ABRIL 924751 | 11571358 | 5150000 815, 12,108 905, 14,0625 000, 10687 5 45,203, 18083478
MAYO a0a0ss | 11571358 |5 150000 515 12108 905, 14,0625 000, 10667.5 45,203 17788663
1 DE FEBRERO 300E JUNIO 759666 | 11571358 | § 150000, 815 12108, 905, 14.062.5 000, 10.687.5 45.203. 17576141
e | octusse oe o Sors1i | 11571358 | & 150000 a5 12108 905 1406 5 000 106875 45203 744027
1995 AG0STO 182426 | 11571358 | S 150000 815 12,108 905, 14,0625 00, 10667.5 45,203 17320055
Seerievere |30 | 30a3sssy | 11571358 15000000 [ § 1081500 § 1210800 505,00 14.062,50 1200000 1068750 45.203,00 17185086
CruBRE 50| 0707189 | 115135 15000000 [ § 1081500 § 1210800 690500 1406250 1200000 1068750 4520300 1703382
DICIEMBRE 3123709 | 11571358 S ass00aa] s tasrion|s iszosesils  deovmer 438 658,96 Te62184,57
ToTAL 326112077

GRANTOTAL s 3735880







RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL DEMANDADO A 30 DE AGOSTO DE 2018

CAPITAL INDEXADO SIN APORTES

INTERESES SOBRE CAPITAL A 30 DE AGOSTO DE 2018
APORTES SALUD Y PENSION INDEXADOS SIN MORA
(-) DEDUCCION SALUD Y PENSION EMPLEADO

TOTAL

v v n

$

99.191.083,00
99.475.465,35
31.849.694,00
10.084.200,00

220.432.042,35

RESUMEN DE LIQUIDACION DEL DESPACHO A AGOSTO 30 DE 2018

CAPITAL INDEXADO= FACTORES MAS APORTES ADEUDADOS MENOS DEDUCCION DE APORTES

INTERES A
DEMANDANTE CAPITAL INDEXADO|30/08/2018 TOTAL INDIVIDUAL
YOLANDA BELTRAN S 7.992.894,97 | $ 9.370.546,35 | $ 17.363.441,32
ANA ROSA MORA CALA | $  3.162.991,63 | $ 3.708.163,28 | $ 6.871.154,91
SOLANGELA ARAQUE HERNANDEZ $ 24.127.502,80 | S 28.286.107,12 | $ 52.413.609,92
MARIA ELSA ARDILA POVEDA $  5.091.197,48 | $ 5.968.713,74 | $ 11.059.911,22
CLAUDIA ROCIO GONZALEZ PARDO $  14.204.876,72 | S 16.653.222,17 | $ 30.858.098,89
NORHA ALBA PENA CORTES $ 744.266,07 | $ 872.547,40 | $ 1.616.813,47
NUBIA JAIMES CUBIDES $  8.527.296,96 | $ 9.997.057,60 | $ 18.524.354,56
BENILDA OSORIO PENA $ 13.123.324,72 | $  15.385.254,41 | $ 28.508.579,12
DORIAN ISAURA PEDRAZA CARVAJAL $ 10.550.823,36 | S 12.369.358,00 | $ 22.920.181,36
LEONOR HERNANDEZ RODRIGUEZ $ 17.378.358,80 | S 20.373.684,04 | $ 37.752.042,84
LIDIA CACERES CACERES | $ 21.432.717,87 | S 25.126.850,41 | $ 46.559.568,27
TOTAL ADEUDADO | $ 126.336.251,39 | $ 148.111.504,51 | $  274.447.755,90

% INTERESES

85
100

$ 99.475.462,35

$ 84.554.143,00
?



&

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADO

SIGCMA-SGC

Repablica de Colombia s U .
JUSTICM - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Pasa al despacho del senor Juez con el informe, que la parte demandada
presentd la liquidacion del crédito y fue aceptada por la parte demandante para lo cual
se elabord la liquidacidn por secretariac como antecede.

También se informa que dentro del presente proceso se encuentra pendiente de
practicar la liquidacién de costas y se hace necesario fijar las agencias en Derecho de
conformidad con lo ordenado en el auto de seguir adelante la ejecucion.

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIODE CONTROL:  EJECUTIVO DESPUES DE SENTENCIA

RADICADO: 680013333009-2016-00015-00
DEM ANDANTE: YOLANDA BELTRAN AMADO Y OTRAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

-AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO CON MODIFICACIONES y FIJA
AGENCIAS-

1. DELA LIQUIDACION DEL CREDITO

El presente proceso se encuentra en la etapa de liquidacion, al respecto,
obran en el expediente las realizadas por la parte demandante (fls 219 a 229) y
parte demandada (F. 246 a 510 adicionada a fls. 576 a 728), la cual fue aceptada
por la parte demandante (F.729); por lo tanto, ahora es procedente revisar las
LIQUIDACIONES DEL CREDITO, con el fin de aprobarlas o modificarlas, seginsea el
Caso.

En primer lugar, es oportuno tener en cuenta que se libré Mandamiento de Pago,
en el cual se ordend al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, pagar a
favor de las demandantesla  suma de  $245.071.278 por concepto de
capital, indexacién e intereses moratorios causados desde el 27 de marzo de
2014 (F. 191 vto) cuando tuvo lugar la ejecutoriac  de la sentenciq,
hasta a la presentaciéon de la demanda el 26 de enero de 2016 (folio 189).

Posteriormente en Auto del 15 de noviembre de 2016 (F.216) se ordend seguir
adelante la ejecucion por la suma y en la forma indicada en el mandamiento de
pago fechado el 18 de febrero de 2016.

En cuanto a la liquidacion del crédito, tenemos que la parte demandante aportd
la suya el 24 de noviembre de 2016 (fls. 217 a 229), haciendo lo propio el
Departamento de Santander el 5 de diciembre de 2016 (fls. 230 a 236), ddndose
traslado a la liguidaciéon de la parte ejecutante (Fl. 238) el cual vencid ensilencio.

Mds adelante, el Departamento de Santander allega una nueva liquidacion
actualizada el 15 de septiembre de 2017 que obra a folios 246 a 510, de la que se
corrié traslado (folio 511), el cual descorrid la parte ejecutante allegando su
propia liquidacion a folios 512 a 567.

El 5 de septiembre de 2018, la entidad demandada presenta una nueva
actualizacion de la liquidacidn como consta a folios 576 a 728; aportdndose al dia
siguiente un escrito de la apoderada de la parte demandante (folio 729) en
el gue manifiesta que acepta la actualizacion de los intereses y solicita que se

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO DESPUES DE SENTENCIA

RADICADO: 680013333009-2016-00015-00
DEMANDANTE: YOLANDA BELTRAN AMADO Y OTRAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

proceda a aprobar la liguidacién presentada por el Departamento de Santander,
razén por la cual, pese a no haberse surtido el traslado de la misma, esta fue de
conocimiento de la parte demandante quien manifestd expresamente
su aceptacion.

En este contexto cabe anotar, que sobre la Ultima liquidacion de la entidad, se
presentd una féormula de arreglo, que incluia el 100% del
capitalindexado adeudado sobre prestacionesy la condonacion del 15% de los
intereses, ofreciéndose pagar los aportes de salud y pensidn indexados ante las
enfidades aseguradoras, pero como dicho acuerdo no fue cumplido en su
totalidad, en el auto de fecha 12 de septiembre de 2019 se tuvo en cuentacomo
abono al crédito la suma de $143.112.054= pagada el 30 de abril de 2019 como
se declara a folio 813.

Como se corrid fraslado en su debido momento a la liquidacidon aportada por
iniciativa de cada parte, se avocard su estudio de la siguiente manera:

En relacién con la liquidacién aportada por las demandantes, cuyo resumen se
encuentra a folio 218, el despacho considera que esta es
una continuacion de la liquidacion aportada con la demanda (fls 10-34y 1 a 6
de la demanda) donde se obtiene un valor total adeudado inferior al obtenido
por eldespacho porque no se computan los valores mensuadles de
aportes asalud y pension y la deduccidon de los que correspondia pagar a las
docentes, cuyaindexaciéon se computd junto conla de los factores para obtener
el valor total adeudado, pero no se encuentra soportada en la liquidacién, de
manera que no es posible establecer si fue correctamente liquidada, razones por
las cuales no se aprobard en la forma que fue presentadaq, sino
conlas modificaciones que considere el despacho.

Adicionalmente, cabe anotar que, pese a la solicitud de la apoderada de las
demandantes, para que se aprobara la Ultima liquidacién actualizada allegada
por la entidad, ello no impide al despacho efectuar su liquidacion completa para
establecer el valorreal del crédito ante las falencias del
documento liquidatorio de la enfidad.

En relacion con la liquidacion del DEPARTAMENTO DE SANTANDER de fecha 15
septiembre de 2015 la cual fue objeto de traslado y sobre la cual la misma
entidad presentd una liquidacion adicional 5 de septiembre de 2018, se encontrd
lo siguiente:

. La liguidacion de los aportes a salud y pension fue indexados a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, pero no incluye los intereses de mora sobre estos
conceptos, aunque la sentencia de primera instancia confirmada por el Superior,
condend a su pago directamente a las demandantesy por ello siendo una
condena, producen intereses hasta la fecha de su pago.

. En el caso de la docente SOLANGELA ARAQUE HERNANDEZ, se encuentra
que en la liquidacion de septiembre 15 de 2015 solo se le liquidaron cuatro anos
de servicio cuando la sentencia le reconoce 7 anos, tal como se consignd en
la liquidacion adicional.

. Los intereses en una y ofra son tasados con DTF, lo cual seria aplicable
para liquidar el crédito cuando la entfidad atiende administrativamente la
solicitud de pago antes del proceso ejecutivo, como se dispone en el art. 192
en concordancia con el art.195 del C.P.A.C.A., pero en esta instancia procesal,
elinterés aplicable es el de mora comercial desde la ejecutoria del fallo, por
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cuanto el proceso ordinario inicié en vigencia del C.C.A.y bagjo tal norma se
dispuso el cumplimiento de la sentencia, que aqui se ejecuta.

. El auxilio de movilizacién no fue reconocido, sin justificacion alguna, en el
ano 1992 o SOLANGELA ARAQUE HERNANDEZy LEONOR HERNANDEZ
RODRIGUEZ en la liguidacion adicional, pese al decreto anual del gobierno
nacional que lo ordena.

. También se encuentra en esta, que se reconocieron periodos mds amplios
de los devengados, como ocurre con Benilda Osorio Pena que en el ano 1994 se
le liquidaron los meses de febrero y marzo que no fueron laborados.

Por lo anterior el despacho, debid realizar su propia liquidacion en la que se
plasmaran las condenas como fueron ordenadas en el titulo ejecutivo, para tal
efecto se reconocio el auxilio por movilizacion a las docentes que laboraron en
escuelas rurales tal como lo senald la misma enfidad en la liquidacion
adicional, adicionando el auxilio en el ano 1992 a SOLANGELA ARAQUE
HERNANDEZ y LEONOR HERNANDEZ RODRIGUEZ.

En relacion con laindexaciéon del capital, esta incluye tanto los factores
y prestaciones adeudadas, como los aportes a pensidn y salud que debid pagar
la enfidaden calidad de empleadory que la sentencia ordeno pagar
directamente a las accionantes (FIs 170 vto. y 171 vto.), descontando lo
que correspondia cotizar a cada docente.

Asi mismo, se tuvo en cuenta el abono efectuado por la entidad y que la
apoderada de las demandantes reporto haberse efectuado el 30 de abril de
2019 (FI.813), el cual se imputd en los montos alli indiciados a los intereses
causados a favor de cada docente.

Por lo anterior el Despacho procede a MODIFICAR la liquidacion presentada por
la apoderada de la parte demandante (folios 218 a 229) vy la liquidaciéon allegada
por la entidad demandada a folios 246 a 510 adicionada a folios 576 a 728, la
cual fue aceptada por la apoderada de la parte demandante (folio 729); en
aplicacién de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4
del articulo 195 de la Ley 1437 del 2011, pues su comparacion con la elaborada
por secretaria, permite concluir que no se efectuaron comrectamente, quedando
a la fecha de esta providencia como sigue:

CAMTALES ADEUDADDS
INTERESES DE
SALDO INTERES | M¥DRA LUEGD DEL
CAPTAL IMTERESEZ A (-] ABOND & 30 |DESCOMTANDD EL| ABONO HASTA 30 | DEUDA INDNIDLA L
DEMANDAMNTE INDELL DD ABRILI]DE 2013 | DE ABRIL DE 2013 AROND DE ABRRIL 2020 A 30042020

WOLAK DA BELTRAN 5 7A92A%4497 (5 111253848722 |5 8833881005 22O EAn 22| 5 435731992 : 14682 338 11
AMA ROSA WORA CALA 5 316299163 |5 440298503 |5 272900100 5 A7398803 | 5 129101323 | 5 5327 538 23
SOLANGELA A R UE HERMA NDEZ 5 MIE2A0 (5 3358625188 |5 275E223500 |5 602401683 |5 12255383015 42407 387 &9
MARTA BLS A ARDILA PROVEDA 5 509119748 (5 TAVIERTAL |5 S02xARI OO |5 A0SR 11| 5 Alss0d824| 5 12108 131 83
CLALIDEA RO 0N ZALEZ PARDD 5 1AXNAaTET2 |5 2MoedEs152 |5 1901348400 |5 A9E5 16752 |5 10&2481502| 5 31784 439 2%
NORHA ALEA PERA CORTES 5 TaA2EE0T |5 11510439490 |5 Ta341600 | 5 57633 | 5 =i R 1451 78450
HLUBLA JAIMES QLB DES 5 AS5XTISE |5 13187a5081 |& 250037400 |5 AGETETREL| S SEM125436 | 5 18105 128 1>
BEMILDA OE08I0 PENA 5 1312332472 |5 MI¥528871 |5 18558 26A 00 |5 ATITTMLTI| A T.AXF5TAE9 | 5 23588 801 02
DORLA N 1SALRA PEDRATA CA R ALAL 5 1033082336 |5 1631744373 |5 122670600 |5 404074373 % GTEE11636 | 5 21357 683 44
LE OWOR HE RN A NDEZ RODRIGUEZ 5 17.37833880 (5 26E7EE2245 |5 1933975100 |5 T7.477.87L45 |5 1losERsios| s 26823 088,19
UDia CACERES CACERES 5 2143271787 |5 3314691985 |5 2442325700 |5 AT2AGA2ES |5 1A ZE0AO2ETT| & 44416 307 .43
TOTAL ADEUDADD G O1PE 33625139 | S 18093404270 |5 143112 054,00 | 5 46 EX GEA R0 | 5 FO4RSTTASE | 5 I52614.018,55

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente impartir

aprobacion a las liguidaciones del créditode las partes, con las

modificaciones efectuadas por el despacho.
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2. DELAS AGENCIAS

En atencion ala constancia secretarial que precede y con base alo establecido
en el Articulo Sexto, numeral 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del 26 de Junio de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, se fijan por concepto de AGENCIAS
EN DERECHO de esta ejecucion el equivalente al (1%) del valor de la liquidacion
del crédito efectuada en esta providencia, lo anterior a cargo de la parte
demandada DEPARTAMENTO DE SANTANDER y a favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR CON MODIFICACIONES las liquidaciones del crédito
allegadas por las partes, impartiéndoles aprobacion por la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL DIECIOCHO PESOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($252.614.018.55), que
corresponde al saldo de capital insoluto mds los correspondientes intereses de
mora a 30 de abril de 2020.

SEGUNDO: Fijar por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta ejecucion el
equivalente al (1%) del valor de la liquidacion del crédito efectuada en esta
providencia, lo anterior a cargo de la parte demandada DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y a favor de la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, atrav ésdelaSecretaria
de este Despacho, LIQUIDENSE las costas procesales.

NOTI FIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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-AUTO QUE DECIDE UN RECURSO DE REPOSICION -

| ANTECEDENTES

Mediante auto de26 de febrero de 2020 (Folio 15), el despacho
resolvid ordenar la entrega de titulos a favor de la parte demandante por
valor de $37.031.201=, suma que incluye el valor del crédito aprobado
segunla liguidacion adicional 'y el valorde laliquidacion de
costas; respecto de esta Ultima, es preciso senalar
que se formularon los recursos de  reposicion y en  subsidio el de
apelacion, los que fueron negados con auto de 21 de octubre de 2019 (Fl.
181 C1), razdn por la cual se inferpuso el recurso de queja que en la
actualidad se encuentra en tramite ante el Tribunal Administrativo de
Santander (Folio 231 C1).

Por consiguiente, la parte demandada interpuso un recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion (folios 16-20), contra el auto que ordend el pago
y el fraccionamiento de titulos, cuyo fraslado se encuentra vencido; los
motivos de inconformidad que expone el recurrenteradican en la
ausencia de una decision de fondo respecto de la liquidacion de costas, lo
que incide en el monto de la suma a pagar, que solo ha de cubrir la
liquidacion del crédito, cuya aprobacion se halla en firme, situacion que
afecta el fraccionamiento ordenado.

I . CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el pago de titulos judiciales al ejecutante,
se encuentrareglado en el art. 447 del C.G.P., donde se establece:

“Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto
que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez
ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica,
se ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se
le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrirlatotalidad de
la obligacion.”

El despacho encuentra procedente el recurso de reposicion incoado,
por cuanto a la fecha no se encuentra en firme el auto aprobatorio de la
liquidacion de costas, en razén al tramite de queja que se surte ante el
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Superior, a diferencia del auto aprobatorio de la liquidacidon adicional del
crédito que silo esta.

Portantolos dineros a pagar a la parte demandante deberdn
limitarse solamente a la suma aprobada por este Ultimo concepto que
corresponde a $36.678.353, en consecuencia, se ordenard reponer el auto
de fecha 26 de febrero de 2020 y en su lugar se dispondrd el pago del
valor de la liquidacion adicional aprobada (Fls. 232 y 234 C1), para lo cual
se ordenard el fraccionamiento correspondiente.

En relacion con el recurso de apelacidon formulado en subsidio, el
despacho se abstiene de pronunciarse por sustraccion de materia.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DELCIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 26 de febrero de 2020 que ordena el
pago de un titulo y ordena un fraccionamiento, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR EL PAGO de titulos de depdsito judicial a favor de la
apoderada de la parte demandante Dra. LUZ STELLA CHAIN CELIS, quien se
encuentra facultada para recibir dineros (FI. 16 C1), por valor de
$36.678.353= que corresponde a la liguidacion adicional de crédito
aprobada, de la siguiente manera:

Con el producto del fraccionamiento del Titulo No.
460010001437138 (FI12) por valor de $192.825.202, cuyo saldo equivale a
$156.146.849=, el cual se ordena dejarlo en la cuenta de depdsitos
judiciales del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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- AUTO QUE NIEGA UNA RENUNCIA A COSTAS -

Teniendo en cuentaque la apoderada de la parte demandante,
mediante escrito de fecha 6 de marzo de 2020 (folio 22 C2), con el cual
descorrid el traslado del recurso interpuesto contra el auto que decretd el
pago de titulos en el cuaderno de medidas cautelares, manifestd
expresamente su “RENUNCIA A LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO”,
cuya liguidacion no se encuentra en firme por el trdmite de un recurso de
Queja que cursa ante el Tribunal Administrativo de Santander, el despacho
procede a verificar la facultades que le fueron otorgadas a la Dra. LUZ
STELLA CHAIN CELIS, encontrando a folio 16 estd facultada para desistir.

Sin embargo, la procedencia del desistimiento, a la luz de lo dispuesto en el
art. 314 del C.G.P. depende de que este se enfile a las pretensiones de la
demanda, como lo son en este caso las costas y las agencias (Fl. 2), para
lo que es necesario no haber proferido sentencia, requisito imposible de
cumpliren este caso, puesya obra en el expediente el auto de seguir
adelante la ejecucion (folios 100-101) en donde se impuso tal condena,
razén por la cual, el despacho no aceptard larenuncia expresada por la
parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUELZ.
Secretario

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 680013333009-2016-00381-00
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: POPULAR

-AUTO QUE CORRE TRASLADO DE DOCUMENTO-

Una vez revisado el expediente en su integridad, se advierte que ha sido
recaudada en su totalidad el material probatorio decretado en Audiencia
de Pacto de Cumplimiento de fecha 20 de noviembre de de 2019. (fls. 244
al 246).

En consecuencia, con fundamento y para los efectos establecidos en el
articulo 277 del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO a las
partes y al Ministerio PUblico por el término de tres (3) dias, de los
documentos referidos.

NOTIFIQUESE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Calle 35 N° 16-24 Edjificio José Acevedoy Gomez, piso 17.
Bucaramanga, Santander.
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Bucaramanga, Dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 680013333009-2017-00027-00
DEMANDANTE: JAIME ZAMORA DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: POPULAR

Procede este Despacho a dictar sentencia de primera instancia en el
presente proceso de Accidén Popular, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, luego de haberse recaudado las pruebas
decretadas y analizados los alegatos de conclusion, de no advertirse causal
gue invalide la actuacion adelantada hasta el momento.

1. ANTECEDENTES
1.1 HECHOS.

El accionante fundamenta sus pretensiones en los hechos' que en sintesis se
relacionan a continuacion:

Primero: Se expone que en la Carrera 9 frente al nUmero 3-98 del Municipio de
Piedecuesta, se encuentra un obstdculo o barrera arquitectdnica de
aproximadamente 100 cm de altura que impide la circulacion facil y segura
de las personas discapacitadas, como a su vez, la franja de circulacion
peatonal no es continua y se encuentra en desnivel, faltando también las
losetas texturizadas.

Segundo: Que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1538 de 2005
y enla Ley 361 de 1997, los entes municipales tienen la obligacién de adaptar
las franjas de circulaciéon peatonal, eliminando las barreras arquitectonicas y/o
obstdculos que impidan el libre desplazamiento de la poblacién, en especial
de la discapacitada, no obstante, el Municipio de Piedecuesta ha omitido su
deber de ejecutar las medidas técnicas necesarias en el lugar objeto de la litis,
presentdndose una vulneraciéon a los derechos e interés colectivos.

Tercero: Por Ultimo, el dia 9 de junio de 2019 se radicd derecho de peticion en
la Alcaldia de Piedecuesta exponiéndose la problemdtica presentada, vy
recibiéndose respuesta el dia 23 de junio de 2016.

VELT.
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1.2 PRETENSIONES.
En sintesis, las pretensiones de la accidn son las siguientes:

“PRIMERQO: Se decrete MEDIDA PROVISIONAL PREVENTIVA, por consiguiente se
ordene al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, adelantar la respectiva instalacion de
senales que indique el peligro que representa transitar por la via publica. (Carrera
9 frente N° 3-98), toda vez que la carencia de rampas o de confinuvidad de la
franja de circulacion peatonal indicada, representa un inminente peligro para la
poblacion discapacitada que no pueden acceder a él, obligdndose a transitar
por la via vehicular.

SEGUNDO: Se declare mediante sentencia que se encuenfran vulnerando y
amenazados los derechos e intereses colectivos al goce del espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, y a la seguridad y prevencion
de desastres previsibles técnicamente.

TERCERO: Se ordene a ftravés de la Sentencia al Municipio de Piedecuesta,
ejecutar las medidas técnicas necesarias que garanticen el libre desplazamiento
y la seguridad de las personas que fransitan por la Carrera 9 frente al N° 3-98, de
esta localidad, adoptando todas las medidas y procedimientos necesarios,
consagrados en el decreto 1538 de 2005, y ley 361 de 1997, (enunciados en los
hechos de la demanda), que garanticen la seguridad, el uso, servicio, goce vy libre
fransito a la comunidad en general. En la franja de circulacion peatonal. En un
plazo no mayor a un (1) meses después de ejecutoriada la sentencia.

CUARTO: Se ordene a través de Sentencia a la parte accionada, el pago de las
agencias en derecho, costas y demds gastos que se llegaren a generar a lo largo
del franscurso procesal.

QUINTO: Solicito se decrete el amparo de pobreza toda vez que no cuento con

los medios econdmicos para sufragar los gastos procesales de la presente accion
popular, siendo que tengo tres personas a mi cargo, (hijjo y mis padres).”

1.3. FUNDAMENTO NORMATIVO.

Derechos colectivos presuntamente vulnerados:

Por la situacion fdctica expuesta en la demanda, el actor popular considera
que se vulneran, o se ponen en riesgo, los derechos colectivos: (i) El goce del
espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, v (ii) A la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Normas gue se estiman violadas:

e Constitucion Nacional.
e Ley 472 de 1998.

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acevedo y Gdmez, piso 17.
Bucaramanga, Santander.
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e Ley 361 de 1997.
e Decreto N° 1538 de 2005.
e Ley 9 de 1989.
2. TRAMITE

La demanda fue presentada el 31 de enero de 2017 (fl. 8), siendo admitida el
dia 03 de febrero de 2017 (fls. 9 y 10), mediante auto de fecha 07 de marzo de
2017 se remite por acumulacion (Fls. 53 y 54), y por auto de fecha 02 de mayo
de 2017 se concede el recurso de apelacion contra la anterior providencia
(FIs. 76y 77).

Siendo contestada la demanda por el Municipio de Piedecuesta y por la
particular vinculada Maria Alix Redtiga de Rivera; posteriormente mediante
auto de fecha 23 de julio de 2019 se fija fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento (fl. 192), la cual se realizé el 01 de agosto de 2019 declardndose
falida y a continuacion de la misma se decretd la prdactica de pruebas (fls.
194 y 195), mediante auto de fecha 20 de enero de 2020 se hace un
requerimiento probatorio, y una vez recaudado los elementos probatorios
pertinentes a fravés de auto del 10 de febrero de 2020 (fl. 241) se corrid
traslado a las partes y al Ministerio PUblico para alegar de conclusion y rendir
concepto de fondo, respectivamente.

2.1.1 MUNICIPIO DE PIEDECUESTA (fis. 50 al 60).

Expone la entidad accionada, que las acciones populares tiene como
finalidad la proteccion de los derechos e interés colectivos, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o dano
contingente, por la accién o la omision de las autoridades publicas o de los
particulares que actuen en desarrollo de funciones administrativas; y que se
caracterizan por poseer un cardcter altruista pues mediante su ejercicio se
busca que la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico
para la rapida y sencilla proteccion de los referidos derechos, cuya
amenazada o vulneracién, asi como la existencia del peligro, agravio o dano
confingente, deben probarse necesariamente para la procedencia del
amparo.

En el caso en concreto, indica que No existe por parte del Municipio de
Piedecuesta vulneracion, amenaza o violacidn a los derechos colectivos
aludidos por el demandante, toda vez que el ente territorial no fue quien
realizé las construcciones que generan las barreras arquitecténicas aludidas
en la demanda, no son predios del municipio, ni esas nomenclaturas se
encuentran instalaciones de la Alcaldia Municipal en donde se presten
servicios a la comunidad; sino que corresponde a construcciones realizadas
por los propietarios de las viviendas ubicadas en el sector mencionado en la
demanda.
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Que si bien es cierto, el actor popular allega con la demanda prueba de las
barreras arquitectonicas en los andenes objeto de la presente accion,
también lo es que ni en el texto de la demanda ni en las pruebas allegadas se
demuestra el dano inminente sufrido por las personas con discapacidad, ni de
la comunidad como se alega.

Por Ultimo propone las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, carencia de derecho e innominada.

2.1.2 MARIA ALIX REATIGA DE RIVERA (Fls. 172 Y 173).

El particular vinculado manifiesta que el inmueble de su propiedad se
encuentra en iguales condiciones a las que fue adquirido por su propietario
anterior, no entendiéndose el interés particular del actor popular sobre el
predio en comento, teniendo en cuenta que los demds colindantes y del
frente se encuentran en iguales condiciones, en lo que fiene que ver con sus
andenes; advirtiéndose que la via ya fue acondicionada para la circulacion
de las personas con alguna discapacidad.

2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO.
ACTOR POPULAR. (fls. 242 Y 243)

El actor popular indica que por mandato de ley se dejé claro que las franjas
de circulacién deben ser continuas y a nivel, advirtiendose que las normas
que regulan la materia en ninguna parte exceptian que no se pueda
adecuar la franja de circulacion peatonal por razones topogrdficas.

En este senfido, conforme el material probatorio recolectado, existe prueba
de una barrera arquitectonica en el lugar objeto de la Litis, siendo un espacio
publico de toda la comunidad, razén suficiente por la cual se debe adecuar
de acuerdo a la reglamentacion existente, sumado a la obligacion de las
autoridades publicas de preservar la integridad del espacio publico vy
garantizar su destinacion para el uso y goce de la colectividad, teniéndose en
cuenta lo dispuesto en el Decreto 1538 de 2005, el cual prescribe que los
andenes deben ser continuos y a nivel, sin generar obstdculos con los predios
colindantes, y debe ser tratados con materiales duros y antideslizantes en seco
y en mojado, y para disponer la confinuidad de 10s mismos.

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA (fls. 234 a 240)

El ente territorial reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, y de igual manera expone que no existe prueba en el plenario que
demuestre que la entidad demandada haya vulnerado alguno de los
derechos colectivos invocados por el accionante, y si por el confrario se
evidencia un cumplimiento en las funciones del municipio y sus secretarias
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encargadas en lo referente a urbanismo, pero sin perder el enfoque actual y a
futuro que debe mantenerse para las construcciones nuevas, sin perjuicio de
las construccion de vieja data y la No responsabilidad del municipio conforme
a las competencias que la ley le ha otorgado.

Que de acuerdo a la inspeccidon ocular realizada en el inmueble ubicado en
la direccidn carrera 9 N® 3-98 se pueden constatar en sus conclusiones, que no
es viable adecuar el andén dado que no cumple con el ancho minimo de
1.20m establecido en la norma técnica colombiana (NTC) 6045, el andén estd
interrumpido por postes de servicio de energia y telecomunicaciones, y asi
mismo no se hace viable proyectar una rampa porgue quedaria con una
pendiente superior al 15%, fuera del rango estipulados en la NTC 6045. Asi
mismo el acceso a la vivienda se encuentra a 1.15m por encima de la rasante
de la via; por lo anterior no es viable bajar el nivel del andén, puesto que
dejaria incomunicada el acceso a la vivienda con su espacio publico, y asi
mismo afectaria la estabilidad de la estructura y la cimentacion de la vivienda
objeto de estudio.

MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico en concepto de fondo rendido dentro del expediente,
expone que obra en el proceso pruebas que permiten evidenciar la existencia
de barreras fisicas alrededor de la vivienda distinguida Con la nomenclatura
Carrera 9 N® 3-98 del Municipio de Piedecuesta, que efectivamente impiden el
transito normal de personas con alguna limitacion fisica. Estas barreras
imposibilitan que este sendero peatonal encaje dentro del concepto ideal
establecido en el articulo 7 del Decreto 1538 de 2005.

No obstante, es un hecho notorio que la zona antigua del Municipio de
Piedecuesta construida hace muchos anos, presenta caracteristicas
topogrdaficas en forma de pendiente, que segun informan los funcionarios de
la Oficina de Infraestructura del Municipio, conllevd a la construccion de las
barreras fisicas de inclinacion que impiden su nivelacion, segun la norma
técnica de accesibilidad al medio fisico NTC-6047 sin provocar el colapso de
las viviendas.

En sintesis, de los informes allegados se coincide en senalar que debido al
grado de inclinaciéon de la calzada, al rebajarse el nivel del andén al nivel de
la calle, se comprometeria la integridad estructural de la vivienda, afectando
los derechos de los propietarios, asi mismo, senalan que de llegarse a disminuir
el nivel del andén, habria que construir de todos modos una escalera o rampa
de acceso a esta vivienda, debido al espacio entre el nivel de la calzada vy el
de la entrada a la vivienda, pues de lo contrario obstruiria su acceso.

En este orden de ideas, atendiendo los informes presentados por las
demandadas coincide respecto a la imposibilidad actual de acceder a las
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peticiones de la demanda, considerando especiaimente las condiciones
topograficas del terreno y la vulneracion de los derechos a la propiedad que
les asiste a los propietarios y residentes de la vivienda ubicada en la Carrera 9
N° 3-98 del Municipio de Piedecuesta y demdas inmuebles localizados en el
sector, ante la imposibilidad técnica de la nivelacion de sus andenes.

Por ahora y mientras va desapareciendo la parte antigua del Municipio de
Piedecuesta mediante las transformaciones que van surgiendo en la dindmica
del desarrollo urbano, solo procede contfinuar con la senalizacion preventiva
de la calzada vehicular, que viene readlizando la secretaria de trdnsito vy
transporte del municipio a fin de facilitar la circulacion de personas con
alguna clase de movilidad reducida.

Bajo este entendido, no se considera viable acceder a las pretensiones
deprecadas por el accionante. No obstante, se debe conminar al Municipio
de Piedecuesta a buscar alternativas a mediano y largo plazo, que permitan
garantizar la circulacion de las personas con problemas de movilidad
reducida, especialmente en la parte antigua de la zona urbana, cuyas
construcciones pretéritas con andenes y calles muy estrechas, representan
barreras para estas personas vulnerables.

MARIA ALIX REATIGA DE RIVERA
La particular vinculada No aporté alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES.
3.1. EXCEPCIONES.

3.1.1 MUNICIPIO DE PIEDECUESTA.

En lo que se refiere a las excepciones de “Falta De Legitimacion Material En La
Causa Por Pasiva”, la misma se tfrata de argumentos que deben confrontarse
con los elementos probatorios, lo que implica un andlisis del fondo del asunto,
por lo tanto, no se estudiard como excepcidn de mérito sino como
argumentos de defensa que se tendrdn en cuenta al dilucidar el fondo del
asunto.

3.1.2. MARIA ALIX REATIGA DE RIVERA

La particular vinculada No propuso excepciones que deban estudiarse en la
presente providencia.

3.2.  PROBLEMA JURIDICO:

2Se encuentran en riesgo los derechos colectivos descritos en la demanda,
como consecuencia de la presencia de gradas o alfibajos en el andén
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peatonal anexo al inmueble identificado con la nomenclatura Carrera 9 N° 3-
98 del Municipio de Piedecuesta?¢

3.3.  MARCO NORMATIVO.

e Procedencia de la Accidn Popular.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2°, inciso segundo, de la Ley
472 de 1998, que desarrollé el articulo 88 de la Constitucion Politica, las
acciones populares se constituyen en el mecanismo idéneo para evitar el
dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneraciéon o el
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando sea posible.

Acorde con el articulo 9 de la misma ley, las acciones populares proceden
contra toda accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Entendiendo el concepto y naturaleza de los derechos colectivos, de
conformidad con lo anteriormente descrito, se fiene entonces que para la
procedencia de la accion popular, en curso del proceso debe quedar
demostrada la concurrencia de los siguientes requisitos:

1. La existencia de una accidén u omision por parte de la autoridad o el
particular demandado.

2. Un dano contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de
derechos o intereses colectivos invocados.

3. Relaciéon de causalidad entre la accidn u omisiéon y la afectacion de los
derechos e intereses colectivos.

En relacién con ello, la expresion “toda accion u omisidon” ha de entenderse
en un sentido amplio, como toda forma de actuacion de la Administracion en
sus distintas manifestaciones, con la connotacidon esencial de que dicha
accion u omision, apareje la vulneracion de un derecho o interés colectivo; en
tal contexto es viable la accidén popular.

Sobre la _eliminacién de barreras arquitectonicas para personas disminuvidas
en sus condiciones visuales y su incidencia en los derechos colectivos.

La Ley 361 de 1997, en sus articulos 43, 47, 52, 53 y 54, es muy clara al senalar
que se debe garantizar la accesibilidad de las personas afectadas con
cualquier tipo de movilidad reducida, por lo que la construccion, ampliaciéon y
reforma de los edificios abiertos al publico? debe efectuarse de manera tal

2 Conforme al articulo 2.10 del Decreto 1538 de 2005, se entiende que lo son todo “inmueble de propiedad
publica de uso institucional, comercial o de servicios donde se brinda atencidn al publico”.
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que ellos los puedan utilizar; y que es el Gobierno a quien le corresponde
dictar normas técnicas pertinentes que contengan las condiciones minimas
sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi
como los procedimientos de inspeccidn y de sancidbn en caso de
incumplimiento.

El Consejo de Estado ha indicado toda esta normatividad busca “facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea esta temporal o
permanente, o cuya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por
la edad, analfabetismo, limitacion o enfermedad”3, con lo que se responde a
la exigencia de los articulos 13 y 43 de la carta superior consistente en la
adopcion de medidas positivas para romper con la desigualdad natural que
por razones de debilidad fisica o psiquica surgen las personas discapacitadas,
por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-269 de 2016, senald que:

“El ambiente fisico tiene una gran importancia en términos de
inclusion/exclusion social para las personas en condicion de
discapacidad. A ftravés de la posibilidad de acceder a diversos
espacios fisicos, el individuo puede auténomamente elegir y trazar su
plan de vida y desarrollarse libremente como persona y ciudadano”.

Y resaltd, que frente a ellos el estado debe un tratamiento diferenciado, para
el desarrollo pleno e integral de sus capacidades y potenciales, a la luz del
derecho a la libertad de locomocidon y garantizando el acceso al espacio
publico cualquiera se a su naturaleza.

Asi pues, concluye que tanto la accesibilidad es condicion necesaria para el
gjercicito de la autonomia personal, su desconocimiento conlleva la
vulneraciéon del derecho colectivo a “la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de visa de
los habitantes”, previsto en el articulo 4° M) de la Ley 472 de 1998.

3.4. ELEMENTOS PROBATORIOS.

Aportados por el Actor Popular:
e Copia de Oficio N° 631 de fecha 24 de junio de 2016.
e Material fotogrdfico del lugar objeto de la Litis.

Recaudados durante el proceso:
e Copia Oficio N° 00151 de fecha 21 de febrero de 2017.
e Material fotogrdafico aportado por Maria Alix Reatiga de Rivera.
e Informe N° 1653 de fecha 30 de julio de 2019.

3 Concejo de Estado, Seccién Primera C.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sentencia del 31 de mayo
de 2007.
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e Informe N° 1731 de fecha 13 de agosto de 2019.

¢ Informe N° 01165 de fecha 20 de agosto de 2019.

¢ Informe N° 001457 de fecha 05 de noviembre de 2019.
¢ Informe N° 0087 de fecha 31 de enero de 2020.

3.5. CASO CONCRETO.

De los hechos descritos en el escrito de demanda, se indica que existe una
vulneracion o amenaza de los derechos colectivos como consecuencia de la
presencia de gradas o altibajos en el andén peatonal anexo a los inmuebles
idenfificados con la nomenclatura Carrera 9 N° 3-98 del Municipio de
Piedecuesta

En este sentido, denftro del material probatorio allegado al expediente se
encuentra un primer informe sobre el lugar objeto de Litis de fecha 20 de
febrero de 2017, en donde se resaltan los siguientes aspectos (Fls. 38 al 40):

“Se tiene que el punto exacto donde se encuentra ubicada la direccion a
verificar se trata de un framo de la carrera 9 con pendiente pronunciada,
situacidn que genera en este punto una diferencia de nivel importante
enfre viviendas aledanas, adicionalmente el nivel de las viviendas respecto
a la via es de noventa (90) centimetros de altura, situaciones que
adicionado al hecho que el sendero peatonal no es lo suficienfemente
ancho, genera que la transicion entre viviendas se deba realizar mediante
escaleras, para de esta manera poder superar la diferencia de nivel
existente, sin inferrumpir u obstruir el acceso a las viviendas como tal.

En cuanto a la existencia o no de barreras para el uso, goce y libre
desplazamiento de la comunidad en general se puede indicar que no
existe un obstdculo como tal que impida el paso de peatones frente a la
vivienda inspeccionada, las caracteristicas observadas en el espacio
publico, son propias de las condiciones topograficas del sector. De igual
forma es conveniente aclarar que las condiciones de espacio publico
existentes, no garantizar el trdnsito de personas en condiciones de
discapacidad.”

Por lo anterior, este estrado judicial requirid a la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION y a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA para que allegaran INFORME TECNICO en donde se exponga el
estado actual del andén ubicado en la Carrera 9 frente al niUmero 3-98 del
Municipio de Piedecuesta, indicdndose de manera puntual si las
modificaciones realizadas cumplen con las normas urbanisticas y el POT
municipal, ademds si se han tomado las medidas necesarias a efectos de
garantizar el transito peatonal de las personas en estado de discapacidad.
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Conforme el anterior requerimiento, fueron allegados los Informes N° 1653 de
fecha 30 de julio de 2019 y N° 1731 de fecha 13 de agosto de 2019, en donde
se expone la imposibilidad de realizar por el momento arreglos a los andenes
aledanos al inmueble mencionado:

“Que como antes se senald, de nada sirve llevar a nivel de via el andén si
no hay continuidad peatonal, como se senald los inmuebles colindantes es
un lote sin desarrollar al que no se le puede obligar a realizar ninguna obra
de urbanismo mientras no se desarrolle y el otro inmueble es parte de una
vivienda. En el andén del frente las diferencias de altura de los andenes es
aun mas notoria, los inmuebles fueron construidos en ferrazas, esto en
relacién a los cambios de niveles de las viviendas y la inclinacién del
terreno y si se construyera un andén al nivel de calzada se afectaria el
acceso de los propietarios o residenfes a sus propias viviendas, ya que
tendrian que hacerse escaleras hasta la calzada o dentro de las mismas
viviendas para el acceso al interior de las mismas, y la cimentacion que
probablemente es superficial quedando al descubierto, generando un
riesgo a las personas que habitan los inmuebles.”

Posicion que fue reiterada en Informe N° 01165 de fecha 20 de agosto de
2019, en donde se llega a la siguiente conclusion:

"En la carrera 9 N° 3-98, NO es viable adecuar el andén dado que, no
cumple con el ancho minimo de 1,20 establecido en la Norma Técnica
Colombiana (NTC) 6045, el andén estd interrumpido pQor postes de servicio
de energia y telecomunicaciones y asi mismo no se hace viable proyectar
una rampa porque confraria con una pendiente superior al 15%, fuera de
rango estipulados en la NTC 6045.

El acceso a la vivienda se encuentra 1,15 m de la rasante de la via, por lo
anterior no es viable bajar el nivel del andén, dado que dejaria
incomunicada el acceso a la vivienda con su espacio publico.”

Informes que fueron posteriormente complementados por solicitud de este
Despacho, destacdndose los aspectos referidos por la Oficina Asesora de
Planeacion del Municipio de Piedecuesta en Oficio de fecha 0087 del 05 de
febrero de 2020, del cual se resalta lo siguiente:

“Lo anterior significa, que el municipio no puede intervenir directamente los
predios sin de alguna manera tocar o afectar las viviendas, dado que
realizar una obra sin que se cumpla con el perfil, solo para generar que el
andén sea continuo, generaria una inversion injustificada, como se observa
la vivienda no estd construida a nivel de la via y existe una pendiente a
nivel de esta, por lo cual los propietarios se vieron en la necesidad de crear
estos andenes. Es de aqclarar que esta vivienda tiene una vetustez
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aproximadamente de 60 anos, cuando por su puesto no existian normas
fan exigentes como las actuales...

No es posible realizar modificacion a las viviendas sin afectar la estructura
de las mismas, en primer lugar, porque estas, como se dijo anteriormente,
no estan construidas a nivel de la via y adicionalmente, porque ajustarse a
la norma implica correr la fachada hacia dentro del drea privada para
crear el andén, cumpliendo con el perfil establecido para esta zona...”

Advirtiéndose que los mencionados informes, constituyen plena prueba que
deberdn ser evaluados junto con los ofros elementos que reposan en el
expediente; En este sentido, se encuentra evidenciado que en el andén
peatonal anexo al inmueble identificado con la nomenclatura Carrera 9 N° 3-
98 del Municipio de Piedecuesta, presenta una serie de gradas o altibajos que
No permiten la normal circulacidén peatonal, principalmente de aquellas
personas que presentan un estado de discapacidad motora.

No obstante lo anterior, el Despacho tampoco puede pasar por alto las
condiciones particulares del inmueble objeto de controversia, el cual tal como
lo indica la Representante del Ministerio Publico en su concepto de fondo, se
encuentra ubicado en el casco urbano anfiguo del municipio de
Piedecuesta, sector que cuentan con viviendas de hace mds de 60 anos, los
cuales fueron construidas con una serie de normas urbanisticas totalmente
distintas a las que existen en la actualidad, y que se ajustaban a las
necesidades estrictas de la topografia del terreno.

Esto, como quiera que las viviendas de la zona fueron construidas en forma de
terraza por los desniveles que se presentaban, lo que hacia necesario hacerlas
escalonadas y asi mismo la construccién de gradas y rampas, que en su
momento fueron soluciones efectivas para permitir el acceso de sus
propietarios a dichos inmuebles, mas No se encuentran ajustadas a la norma
actual urbanistica, concretamente a los postulados de la Ley 361 de 1997 vy el
Decreto N° 1538 de 2005.

Que si bien, se reitera los andenes de la vivienda en comento no se ajustan a
al Plan de Ordenamiento Municipal (PBOT) adoptado mediante Acuerdo N°
028 de 2003, lo cierto es que no se tiene certeza en el expediente de la época
en que fue construida, pero se puede inferir de los informes allegados que fue
mucho antes de haber sido proferida la norma en comento, por lo cual la
construccion se enconfraba en su momento ajustado a los estandares de la
época, y por ende existen una serie de derechos adquiridos que no pueden
ser desconocidos.

Sumdndose a lo anterior otras particularidades del caso, como lo es el hecho
que en el predio colindante no existe construccidon alguna que permita dar
continuidad al andén, predio que como manifiesta el municipio tampoco es
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de su propiedad, generdndose una barrera arquitectéonica que acompasa
con ofras dificultades, tales como la imposibilidad de modificar el andén
colocdndolo a nivel de calle, ya que podria dejar al descubierto las bases
arquitectonicas de la vivienda que es de propiedad de MARIA ALIX REATIGA
DE RIVERA, pudiendo colapsar la estructura, o en su defecto tendria que
construirse una serie de escalones que permitan el acceso a la misma, 1o que
también representaria colocar barreras arquitecténicas en el lugar objeto de
la itis.

Que a pesar, que la Ley 361 de 1997 impone la obligacién a los entes
territoriales de adecuar los andenes dentro de su jurisdiccion en el término de
cinco anos, no hay que desconocer que dichos arreglos deben realizarse de
manera progresiva conforme el presupuesto con el que cuente cada entfidad,
realizdndose planes de contingencia a mediano y largo plazo, que busquen
propender por la modernizacion del municipio y contar con espacios de
esparcimiento que permitan la libre circulacion de todos los ciudadanos, en
especial las que se encuentran en condicion de discapacidad.

En este sentido, por las particularidades del lugar objeto de la Litis, solo
pueden tomarse soluciones preventivas que adviertan el peligro de transitar
por la calle, medidas las cuales ya fueron aplicadas por el Municipio de
Piedecuesta, al realizarse las demarcaciones del caso que previenen la
ocurrencia de accidentes en dicha zona (Fl. 237).

Por lo anterior deberdn ser denegadas las pretensiones incoadas, no sin antes
exhortar de igual manera al Municipio de Piedecuesta a buscar alternativas a
mediano y largo plazo, que permitan garantizar la circulacion de las personas
con problemas de movilidad reducida, especialmente en la parte antigua
urbana cuyas calles presentan altibajos o desniveles, que se vuelven una
amenaza para esta clase de poblacion vulnerable.

3.6 DE LAS COSTAS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 188 del cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, que estipula
gue no habrd lugar a condena en costas cuando se ventile un interés publico,
entonces el Despacho no las decretard, ya que aungue fuese desestimadas
las consideraciones y pretensiones de la parte actora, debe entenderse que
actud sin procurar un beneficio individual a tfravés de una accién judicial
publica, como lo es el medio de control de proteccidén de los derechos e
intereses colectivos.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acevedo y Gdmez, piso 17.
Bucaramanga, Santander.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE que actualmente NO EXISTE vulneracién o riesgo a los
derechos colectivos al goce del espacio publico, la utilizacion y defensa de
los bienes de uso publico, y; a la seguridad y prevencidon de desastres
previsibles técnicamente con ocasidn a la presencia de gradas o altibajos en
el andén peatonal anexo al inmueble identificado con la nomenclatura
Carrera 9 N° 3-98 del Municipio de Piedecuesta (Stder).

SEGUNDO: DENIEGUENSE Ias pretensiones de la demanda, de conformidad
con las consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA a buscar alternativas a
mediano y largo plazo, que permitan garantizar la circulacién de las personas
con problemas de movilidad reducida, especialmente en la parte antigua
urbana cuyas calles presentan altibajos o desniveles, que se vuelven una
amenaza para esta clase de poblacion vulnerable.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ARCHIVESE el proceso, una vez ejecutoriada esta providencia,
previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUELZ.

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acevedo y Gdmez, piso 17.
Bucaramanga, Santander.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez informando, que el senor JORGE CARLOS
OROZCO CAMACHO en calidad de particular vinculado interpone recurso de reposicion en contra del
auto de vinculacion. Pasa al Despacho para lo que corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ.
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELASQUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
RADICADO: 680013333009-2017-00178-00

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ORDENA
VINCULACION DE PARTICULARES.

El actor popular promueve el presente medio de control, con el fin que se
reconozca la posible amenaza o vulneracidon de los derechos e intereses
colectivos al goce del espacio publico vy la utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico, la seguridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, la readlizacibn de construcciones,
edificaciones respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y
dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes, los cuales se
encuentran consagrados en el arficulo 4° de la Ley 472 de 1998, por parte de los
accionados, con ocasion de la falta de manteniendo del inmueble ubicado en
la Cra. 12 No 37-51 del municipio de Bucaramanga, el cual se encuentra en un
estado de ruina pese a su gran valor histérico, situacidn que pone en peligro la
vida de las personas que circulan por el sector.

En este sentido, mediante auto fecha 01 de junio de 2017 (Fl. 21) se admite la
presente demanda, siendo notificadas las partes y demds intervinientes del
trdmite del proceso (Fls. 26 al 31), es asi que el Municipio de Bucaramanga en su
escritfo de contestacion solicita la vinculacion de los particulares duenos del
inmueble objeto de la litis (FIl. 35), por lo cual el Despacho mediante auto de
fecha 4 de agosto de 2017 (Fls. 78 y 79) ordena la vinculacién de los senores
Jorge Carlos Orozco Camacho, Inés Josefina Reyes de Nieto, Eduardo Reyes
Orozco, Leticia Orozco de Amador, Maria Victoria Orozco Vargas, Carmenza
Orozco de Gomez, Luis Carlos Orozco Vargas, Paulina Orozco Vargas, y Elsa Lucia
Beatriz Eugenia Orozco de Martinez.

Ahora bien, el senor JORGE CARLOS OROZCO CAMACHO en calidad de
particular vinculado, quien fuera notificado de la presente demanda el dia 30 de
enero de 2018 (Fl. 145), mediante escrito presentado el dia 01 de febrero de 2018
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(Fis. 150 y 151) interpone recurso de reposicibn en contra de la decision
anteriormente aludida.

CONSIDERACIONES.

El senor JORGE CARLOS OROZCO CAMACHO en calidad de particular vinculado,
sustenta el recurso de reposicion impetrado, como quiera que se advierte segin
el certificado de libertad y tfradiciéon del inmueble ubicado en la Cra 12 No 37-51
del municipio de Bucaramanga, que No fueron vinculados todos los duenos
actuales del mismo, como a su vez, que se encuentran incluidos dentro de la
providencia que vincula a particulares, personas que ya se encuentran
fallecidas, y con procesos de sucesion finiquitados, por o que solicita se corrija el
mencionado auto en este sentido.

Sobre lo particular, el Despacho con el fin de identificar en debida forma a todos
los propietarios del predio en cuestion, mediante sendos oficios requirid a la
Oficina de Instrumentos puUblicos de Bucaramanga, a la Notaria 1° del Circuito de
Bucaramanga, como al archivo histérico de la Universidad Industrial de
Santander (Uis) para que allegaran certificados y escrituras donde figuraran los
datos de sus propietarios en el tiempo; como también al H. Tribunal Administrativo
de Santander, quien tiene a su conocimiento el medio de control de Reparacion
Directa identificado con el nimero de radicado 68001-33-33-014-2015-00143-00,
interpuesta por Juan Carlos Orozco y otros, en contra del Municipio de
Bucaramanga. Pudiéndose constatar que en la actuadlidad figuran como
propietarios registrados las siguientes personas:

- Jorge Carlos Orozco Camacho identificado con la C.C. No 91.509.015.
- Luis Carlos Orozco Vargas identificado conla C.C. No 12.096.152.

- Leticia Orozco De Amador identificado conla C.C. No 27.913.909.

- Carmenza Orozco De Gémez identificado con la C.C. No 29.219.004.

- Luis Orozco Ordonez identificado conla C.C. No 13.840.527.

- Elsa Lucia Orozco De Martinez identificado conla C.C No 37.815.071.

- Maria Victoria Orozco Vargas identificado conla C.C. No 37.817.717.

- Maria Margarita Orozco Ordonez identificado conla C.C. No 63.286.861.
- Eduardo Reyes Orozco identificado con la C.C. No 17.109.486.

- Inés Josefina Reyes De Nieto identificado con la C.C. No 41.423.067.

- Cecilia Silva con numero de pasaporte 14668587.

- Rafael Silva persona que se encuentra en el exterior.

- Roberto Silva con niUmero de pasaporte 464146172,

- Marie Clare Chumney persona que se encuentra en el exterior.

Personas las cuales se cuentan de igual manera, con todos sus datos de
identificaciéon y notificacion, por lo que el Despacho considera necesario
reponer el auto recurrido, con el fin de redlizarse la debida integracién del
contrario y por ende, la vinculacion de todos los interesados en las resultas del
proceso.

Por Ultimo, se tfiene que fue allegado certificado de defuncion del senor Luis
Carlos Orozco Vargas (Q.E.P.D) (FI. 156) indicdndose que se encuentra todavia
en curso su proceso de sucesion, pero que se fiene conocimiento como sus
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herederos determinados a Natalia Orozco Matias identificada con la C.C. No
52.453.268, Catalina Orozco Matias identificada 52,694,278, y Nicolds Orozco
identificado con la C.C. No 1.018.497.004, aportdndose todos sus datos de
notificacion. En este sentido, el Despacho readlizard de igual manera su
vinculacién, como a su vez, ordenard con fundamento en el articulo 108 del
CGP, el emplazamiento de los posibles herederos indeterminados de Luis Carlos
Orozco Vargas, toda vez que el articulo 14 de la Ley 472 de 1998, prevé que la
accion popular “se dirigird confra el particular, persona natural o juridica, o la
autoridad publica cuya actuacidon u omision se considere que amenaza, viola o
ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracién o

amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderd al juez
determinarlos™.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como parte accionada dentro del proceso, a los siguientes
particulares que se relacionan a continuacion:

- Jorge Carlos Orozco Camacho identificado con la C.C. No 91.509.015.

- Leticia Orozco De Amador identificado conla C.C. No 27.913.909.

- Carmenza Orozco De Gomez identificado con la C.C. No 29.219.004.

- Luis Orozco Ordonez identificado conla C.C. No 13.840.527.

- Elsa Lucia Orozco De Martinez identificado conla C.C No 37.815.071.

- Maria Victoria Orozco Vargas identificado conla C.C. No 37.817.717.

- Maria Margarita Orozco Ordonez identificado conla C.C. No 63.286.861.
- Eduardo Reyes Orozco identificado con la C.C. No 17.109.486.

- Inés Josefina Reyes De Nieto identificado con la C.C. No 41.423.067.

- Cecilia Silva con nUmero de pasaporte 14668587.

- Rafael Silva persona que se encuentra residiendo en el exterior.

- Roberto Silva con niUmero de pasaporte 464146172,

- Marie Clare Chumney persona que se encuentra residiendo en el exterior.
- Natalia Orozco Matias identificada conla C.C. No 52.453.268.

- Catalina Orozco Matias identificada 52,694,278,

- Nicolas Orozco identificado con la C.C. No 1.018.497.004.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a los particulares vinculados,
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias de conformidad
con lo establecido en el artficulo 199 del CPACA en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2002 por medio del cual “se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
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actfuaciones judiciales, agilizarlos procesos judicialesy flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, el cual se entenderd surtido una vez
franscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje. Durante el
término de ftraslado los vinculados podrdn contestar la demanda y solicitar
pruebas. Ademds de lo anterior, también:

QUINTO: INFORMESELE o los demandados vinculados, que la decision serd
proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término de
tfraslado, salvo ampliacion de la etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto
en el inciso 1° del articulo 28 de la Ley 472 de 1.998 y que de conformidad con los
Artficulos 22 y 23 de la misma Ley, tiene derecho a solicitar la prdctica de pruebas
con la contestaciéon de la demanda.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 108 del Cédigo General
del Proceso en concordancia con lo dispuesto en el arficulo 10 del Decreto 806
de 2020, se ORDENA EMPLAZAR a los herederos indeterminados del senor Luis
Carlos Orozco Vargas (Q.E.P.D) identificado con la C.C. No 12.096.152; para lo
cual, por conducto de secretaria, se realizard la correspondiente publicacion en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, entendiéndose surtido el
emplazamiento, quince (15) dias después de publicada la informacion en dicho
registro, para que posteriormente se proceda con la designacion de curador ad-
litem, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez para informar, que
transcurrido un lapso de tiempo prudencial, se advierte que los Peritos designados
dentro del presente proceso no han allegado al Despacho la complementacion
del dictamen pericial. Al despacho paralo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, Trece (13) de Marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2017-00268
Demandante: ECOSISTEMASS.A.E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRON

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se observa que a la fecha,
los Peritos Ingenieros designados OSCAR JOSE ORTEGA GOMEZ y ANA CLARA
HERNANDEZ SANCHEZ, no han dado cumplimiento a la orden emitida por el
Despacho mediante decision emitida en audiencia de pruebas celebrada el 08
de octubre de 2020, en la cual se dispuso:

“SE REQUIERE que los valores o lo que senala el peritazgo como necesario
para la adecuacion de la operacion de la PTAR, debe sujetarse alo mismo
que estaba establecido en el contrato. El contfrato no se interrumpid. El
Despacho fija un término para que los peritos adeclUen y complementen el
dictamen pericialen un tiempo de quince (15) dias habiles.”

Como se advierte que a la fecha de suspensidon de términos judiciales
determinada por el Consejo Superior de la Judicatura, 16 de marzo de 2020, ya
habia trascurrido un término mds que prudencial para que los peritos presentaran
la complementacién del dictamen ordenado por el Despacho. En consecuencia,
dispdngase REQUERIR PREVIO INCIDENTE DE DESACATO por intermedio de la
Secretaria General CDMB a los Peritos Ingenieros OSCAR JOSE ORTEGA GOMEZ
y ANA CLARA HERNANDEZ SANCHEZ, para que alleguen de manera inmediata y
conforme a lo ordenado por el Despacho, la Adecuacion y Complementacion
del Dictamen el Dictamen pericial allegado el 21 de junio de 2019.

Librese el correspondiente oficio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez.

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado 1
Jurisdicciéon delo Contencioso Administrativo de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor juez con el informe que la parte
demandante solicita la terminacion del proceso por pago y la parte demandante allegé
la liguidacion adicional del crédito, sin embargo, aungue no se ha corrido traslado de
la misma, se encuentra que la liquidacién inicial a la que se impartid aprobacidn sin
de
mora comerciales y no efectud la actualizacién correspondiente, pese a que el capital
adeudado corresponde al saldo de una liquidacién contractual, por lo cual se elabord la

modificaciones mediante auto del

liquidacidén por secretaria como sigue:

7 de mayo de 2019,

liquidd

intereses

CAPTTAL TASA DE
FECHA DE FECHA DE HISTORICO INTERES 12%

CAPTAL INICID TERMINACION |DiAS INDICE INICIAL |INDICEFINAL _ [acTusizano  [anual TOTAL INTERES
§  6.741800,00 wazmy 307 1 56,9190 96.91989] 5 6741800,00 oo 224727
5 67480000 1oy ma|  3112/018 160 97,5176 w000000] & 691270771 175 wrasmes
T 91270771 1Oyxie  4M4/018 124 100.5385 02 1138) 5 FOLT17.6@8 = T T

5 110181554
[MENTE DELCREDITD A 4/04/2018 FECHA DF LA UQUIDACION INICLAL
SALDD DE CAPITAL | §  6.741.800,00
W ALDR DE ACTUALZACKIN DELSALDD DELCAPTTAL £ ILImED
roTaL capiTal | | § 0717769
INTERESES & DEL 30,13/ 2017 AL 4/04/2013 5 llzlslsi4
TOTAL ADELDADS POR CAPITAL £ INTERESES A 4/04/2019 § 813899323
5 701717769 spoaaoel 3NNl 235 102,11385 1380 5 71326955 2|5 SeLISE2
5 y1i2e0ass 10yxea 1304202 103 TE. 10570 5 7.232600,12 3a7E|5 24831937
5 a010.4489
[ABOMO DE FECHA 13/04,/2020 5 7.039.339.00
|-} INTERESES DEL 20,/ 13/ 2017 & 4/04,/2019 § 110181554
(-] INTERESES DELS/04/ 2019 AL 13/04,/2020 5 30042489
[ -} UBLIDACION DE COSTAS § HT.7E8.00
SALDO DEL Auﬂri{:'ﬁut PASA & CAPITAL 5 4.810.5857
|5 41 00 DE CAPITALOUE VIENE § 701717769
I ALDVR DE A CTUALIZACION E SALDD DE CAPITAL 5 254343
TOTAL DE CAPITAL | 5 733260012
-] MENDS 5AL0O DE ABDN O DE FECHA 13/04,2020 5 48105857
IS AL DEL CAPITAL § 243200055
§ 3143200055 1maeg 30042000 257 15,70 ws70 s 2420005 a5vs|s  mramaTy
VALDR DELCREDITO A LA FECHA DE L& LU IDACION ADICIDNAL 30,/04/2020
54100 DE CAPITAL | § 242200055
I ALV DE A CTUALIZACKIN DE CAPITAL 5
TOTAL DE CAPITAL | § 241200055
INTERES ES DEL 1404/ 2020 AL 30/04,/2020 5 W77l
TOTAL ADEUDADD POR CAPMAL EINTERESES AJODE AMLDE2020 |5 2620.48536
5 143200055 10520 3005201 %) 15,70 10536 5 241430982 Lom|s 241410
VALOR DELCREDITO A LA 30,/05/2020
5 AL DO DE CAPITAL § 24200055
[ ALDVR DE A CTUALIZACION CE CAPITAL 5 779073
TOTAL DE CAPITAL | § 24142982
{NTERESES DEL 1404/ 2020 AL 30/04/2020 § 341010
TOTAL ADEUDADD POR CAPMAL EINTERESES A JODE MAYD DE2020 [ 5 243835102

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura

Consejo de Estado

Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2017-00407-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.AS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2017-00407-00

DEMANDANTE:  AGENCIA DENEGOCIOS, INGENIERIA'YY DERECHO
ANIDS.AS.

DEMANDADO:  ESE HOSPITALUNIVERSITARIO DE SANTANDER

- AUTO SANEA PARA DEJAR SIN EFECTOS LA APROBACION

DE LA LIQUIDACION DE CREDITO Y LA APRUEBA CON
MODIFICACIONES, Y NIEGA TERMINACION -

o DEL SANEAMIENTO

Teniendo en cuenta que la parte demandada, efectud un pago ala parte
demandada por el que solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares, el
despacho efectud una revision del estado del crédito, encontrando que la
liquidacion aportada inicialmente por la parte demandante, a folio
145, liquida el saldo del capital que se determind en el auto de seguir
adelante la ejecucion (Fl. 237 vto.), sin dar cumplimiento a la actualizacion
alli dispuestay aplicando unatasa de interés comercial.

Liguidacioén a la que por error involuntario se impartié aprobacion con auto
de fecha 7 demayo de 2019 (Fl. 251),pese a queel capital
adeudado corresponde al saldo dela liquidacidn de un contrato
estatal, regidopor las normas del derecho privado, pero queno
cuenta con un pacto expreso sobre la tasa de intereses aplicable, razén
por la cual se debe atenderlo dispuesto por el Consejo de Estado:

“Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, la tasa del interés de
mora aplicable en cada confrato que celebren las entidades publicas,
ante el silencio de las partes, esla establecida en el citado numeral 8 del
articulo 4 de la Ley 80 de 1993, con independencia de que la actividad
ejercida sea o no de cardcter civilo comercial, sin perjuicio de que ellas
puedan estipular otro tipo de tasaincluso la civilo comercial sinincurrir en
interés de usura.”

Asipues, para establecer el monto adeudado se debe proceder a la
actualizacion del capital como se dispuso en el auto que ordend seguir
adelante la ejecucion,y en relacion con la tasa deinterésde mora
aplicable, “en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se
aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
hist drico actualizado”, tal como lo ordena en el numeral 8 del art. 4 de la
Ley 80 de 1993.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 2
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander
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PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 68001333309-2017-00407-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.AS.

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Para tal efecto, en el articulo 1° del Decreto 679 de 1994, se establecid la
metodologia para aplicar el anterior precepto legal, en los siguientes
términos:

“Articulo. 1°- De la determinacion de los intereses moratorios. Para
determinar el valor histérico actualizado a que se refiere el articulo 4°,
numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se aplicard a la suma debida por cada
ano de mora el incremento del indice de precios al consumidorentre el 1°
de enero y el 31 de diciembre del ano anterior. En el evento de que no
haya franscurrido un ano completo o se trate de fracciones de ano, la
actualizacion se hard en proporcion alos dias franscurridos.”

Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 132 del C.G.P. el
despacho dispone como medida de saneamiento, dejar sin valor y
efecto el numeral 1. Del auto de fecha 7 de mayo de 2019, donde se
impartid aprobacion a la liquidacidon del demandante en los términos en
que fue presentada.

o DELA APROBACION DE LA LIQUIDACION CON MODIFICACIONES

Acto Seguido, procede el despacho a efectuar el estudio de la liquidacion
presentada por el demandante, dentro del presente proceso, que obra a
folio 245, cuyo traslado vencid en silencio.

Sobre la misma, cabe anotar que la parte demandante al efectuar su
liquidacion, aplica sobre el capital adeudado, establecido en el auto de
seqguir adelante la egjecucidon,la  tasa de interés moratoria
comercialrespecto dela cual no se hizo pacto expreso por las
partes. Ademds, se omitié efectuar la actuadlizacion del capital, como
lo ordend dicha providencia; por lo que no resulta correcto el valor del
crédito obtenido por la parte ejecutante a 4 de abril de 2019 por valor de
$8.991.957, cuando para el despacho, a la misma fecha el valor obtenido
es de $8.138.993,23.

Siendo estas razones suficientes para considerar que la liquidacion
allegada por la parte demandada no se elabord correctamente.

En consecuencia, el despacho impartird aprobacidn a la liquidaciéon
aportada por la parte demandante hasta el 4 de abril de 2019 que obra a
folio 245, pero con las modificaciones efectuadas en la liquidacion del
despacho, que obra en la constancia secretarial que precede a esta
providencia, a fin de adecuarla a la realidad procesal, dentro de la cual se
incluye, la liquidacion de costas (Fls 256-258) y el abono realizado por la
entidod demandadaen favor de la parte demandante mediante
depositorealizado en Davivienda el 13 de abril de 2020 por valor de
$7.039.599 (FIs.262 vtoy 263),y su actualizacion, quedando a 30 de mayo
de 2020, como sigue:
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2017-00407-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.AS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

VALOR DEL CREDITO A LA 30/05/2020
SALDO DE CAPITAL | 2.422.000,55
VALOR DE ACTUALIZACION DE CAPITAL 7.790,73

5
3
TOTAL DE CAPITAL | S 2.414.209,82
5
5

INTERESES DEL 14/04/2020 AL 30/04/2020 24,142,10
TOTAL ADEUDADO POR CAPITAL E INTERESES A 30 DE MAYO DE 2020 2.438.351,52

o DE LA TERMINACION DEL PROCESO Y LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS

Teniendo en cuenta que el pago efectuado a la parte demandante el 13
de abril de 2020 corresponde a la suma del valor del capital y las costas,
pero noincluye los intereses causados, hasta esa fecha; es posible concluir
que el mismo no satisface en su totalidad las obligaciones adeudadas y
por fanto no es procedente la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién, ni el levantamiento de medidas solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 1. Del auto de fecha 7 de mayo
de 2019 (FIl. 251), donde se impartié aprobacion a la liquidacién del
demandante en los términos en que fue presentada.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito, allegada por la parte
demandante a folio 245, con las modificaciones
y actualizacion efectuadas por el Despacho, la cual asciende a la suma
de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE ($2.438.351,92), que corresponde al saldo de Capital
actualizado mas los intereses de mora causados hasta el 30 de mayo de
2020.

TERCERO: NEGARIa terminacidon del proceso y el levantamiento de
medidas cautelares solicitado por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 68001333309-2017-00407-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.AS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme

alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
10debc88b3e75d6f7c9cde807317f85934aaf6d40f1649626f691c21bfe291ca

Documento generado en 30/06/2020 12:07:13 PM
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que a folios 62 y 66 del expediente
obran oficios de embargo de remanentes, procedentes de los juzgados DECIMO vy
NOVENO administrativos de esta ciudad.

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y
DERECHO “ANID S.AS.”

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

RADICADO: 680013333009-2017-00407-00

- AUTO QUE TOMA NOTA DE UN REMANENTE -

En respuesta al oficio nUmero 202 de fecha 10 de marzo de 2020 proveniente
del JUZGADO SEXTO ADMINISTRATTVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, se dard aplicacion a lo dispuesto en el Art. 466 del C.G.P. y
en consecuencia, se ORDENA tomar atenta nota del embargo del remanente
o de los bienes que se llegaren a desembargar en el presente proceso, los
cuales serdn puestos a disposicion del Radicado 68001-3333-006-2017-00457-
00, adelantado en ese estrado judicial por AGENCIA DE NEGOCIOS,
INGENIERIA Y DERECHO “ANID S.A.S.” contra el ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER - HUS, medida que se limita a $16.000.000.00. Librese oficio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Este documento fue generado con firma electrdnicay cuenta con plenavalidez juridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigode verificacion:
9d132¢32b92903f2dfb51470cd c6a0c68dc3d2bd 1d379balcd 5f587811fab167
Documento generado en 30/06/2020 12:09:17 PM



Nulidad y restablecimiento del derecho 680013333009-2017-444-00.

SIGCMA-SGC

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura I I I I
U Republica de Colombia CONSEIO DE ESTADO
JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretaria

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  JUAN CARLOS TERAN SANCHEZ.

DEMANDADO:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA--EJERCITO NACIONAL-.
RADICADO: 680013333009-2017-00444-00.

-AUTO APERTURA FORMAL DE INCIDENTE DESACATO-

En audiencia del 29 de octubre de 2018 se requirio a COOMEVA EPS para que
allegara copia de la HISTORIA CLINICA de JUAN CARLOS TERAN SANCHEZ por
servicios de ortopedia, relacionados con su miembro inferior izquierdo.
Mediante auto del 15 de julio de 2019, con advertencia de previa apertura de
incidente de desacato, se requirid nuevamente a COOVEMA EPS para que
remita copia de la historia clinica referida, sin que hasta la fecha se haya
cumplido con dicho requerimiento.

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido, el Despacho evidencia una demora
injustificada en la remision del documento referido, ademds, tampoco se ha
informado sobre alguna circunstancia excepcional que dificulte el
cumplimiento de dicho requerimiento probatorio.

Es de agregar, que durante el tiempo transcurrido se recaudaron los demds
elementos probatorios, es decir, la prueba referida es la Unica que falta por
recaudar, por lo fanto, este incumplimiento impide cerrar la etapa probatoria,
correr traslado de alegatos de conclusion y proferir el correspondiente fallo.

En consecuencia, este Despacho DECIDE:

PRIMERO: ABRIR FORMALMENTE Y DAR TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO, para
efectos de imponer multa, en contra de NELSON INFANTE RIANO en calidad de
Representante Legal de Coomeva EPS y ANGELA MARIA CRUZ LIBEROS en
calidad de Gerente General de Coomeva EPS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELES personalmente de este proveido y CORRASELES
traslado, para que en el término de TRES (3) dias informe las razones por las
cuales no han aportadola historia clinica requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:
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Pasa al Despacho del senor juez con el informe que la parte demandante
allegd una liguidaciéon del crédito y en el traslado se pronuncid la entidad
demandada, para lo cual se elabord la liquidacidon por secretaria que
antecede a esta constancia. También se informa que dentro del presente
proceso se encuentra pendiente de practicar la liquidacidon de costas y se
hace necesario fijar las agencias en Derecho de conformidad con lo
ordenado en el auto de seguir adelante la ejecucion.

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario

CAPTTAL
OSCAR INTERESES
INTERES INTERES | INTERES | INTERES caTraL | INTEREses | MAURICIO. loscar
PERIODO DE | A PERIODO |  CTE ﬁ:i: 23 MORA | MORA Mna':R:; “T:_;:‘NA blmsfbv MARY LUZY | MaARY LUZ Y x;ﬁ’ - |MauRIcIO, LUZ
ANUAL DIARIO | ANUAL MES OSCAR MIGUEL| OSCAR MIGUEL DARY, WILLIAM
KAREN. |, KAREN,
ceLIuA, FLOR |rermun. rLony |SUMATORIA | SUMATORTA
Y JUsTO  |7usTO DE CAPITAL DE INTERESES
08-oct15 | 31-dic-15 | 19.33% | 1.4836% | 0.0484% | 28.995% |2.2254% | 0.0726% | $ 1,059,816.00 63,862.39 | $529,908.00 | $ 31,931.20 | $ 211,819.00 12,763.79 | $3,602,365.00 217,071.31
Ol-ene-16 | 31-mar-16 | 19.68% | 1.5084% | 0.0492% | 29.520% |2.2626% | 0.0738% | $ 1,059,816.00 70,392.98 | $529,908.00 | $  35196.49 | $ 211,819.00 14,069.02 | $3,602,365.00 239,269.08
Ol-abr-16 | 30-jun-16 | 20.54% | 1.5689% | 0.0512% | 30.810% |2.3534% | 0.0768% | $ 1,059,816.00 73,254.48| $529,908.00 | § 36,627.24 | $ 211,819.00 14,640.93 | $3,602,365.00 248,995.47
Ol-jul-16 | 30-sep-16 | 21.34% | 1.6249% | 0.0530% | 32.010% |2.4374% | 0.0795% | $ 1,059,816.00 75,829.83 | $529,908.00 | $ 37914.92] $ 211819.00[ $ 1515565 $3,602,365.00 257,749.22
Ol-oct-16 | 31-dic-16 | 21.99% | 1.6702% | 0.0545% | 32.985% |2.5053% | 0.0818% | $ 1,059,816.00 77,975.96 | $529,908.00 38,987.98| $211,819.00| $ 1558458 | $3,602,365.00 265,044.00
Ol-ene-17 | 31-mar-17 | 22.34% | 1.6945% | 0.0553% | 33.510% |2.5418% | 0.0830% | $ 1,059,816.00 | $  79.120.56 | $529,908.00 3956028 | $211,819.00| $  15,813.35| $3,602,365.00 268,934.56
Ol-abr-17_| 30-jun-17 | 22.33% | 1.6938% | 0.0552% | 33.495% |2.5407% | 0.0828% | $ 1,059,816.00 | § _ 78,977.49 | $529,908.00 3948874 $211,819.00| $ 1578475 $3,602,365.00 268,448.24
O1-jul17 [ 30-ago-17 | 21.98% | 1.6695% | 0.0544% | 32.970% | 2.504% | 0.0816% | $ 1,059,816.00 | $ _ 51888.59 | $529.908.00 25944.30| $211,819.00| $  10,370.66 | $3,602,365.00 176 371.79
Ol-sep-17_| 30-sep-17 | 21.48% | 1.6347% | 0.0533% | 32.220% | 2.452% | 0.0800% | $ 1,059,816.00 2543558 | $529,908.00 12,717.79 [ $211,819.00 | $  5,083.66 | $3,602,365.00 86,456.76
Ol-oct-17 | 31-oct17 | 21.15% | 16170% | 0.0526% | 31.725% | 2.426% | 0.0789% | $ 1,059,816.00 25085.84 | $529,908.00 | $ 12542.92| $ 211819.00| $ _ 5013.76 | $3,602,365.00 85,267.98
Ol-nov-17 | 30-nov-17 | 20.96% | 15984% | 0.0521% | 31.440% | 2.398% | 0.0782% | $ 1,059,816.00 24,847.39 $529,908.00 [$ 12,423.69| $211,819.00 $  4,966.10 | $3,602,365.00 84,457 45
Ot-dic-17 [ 31-dic-17 | 20.77% | 1.5851% | 0.0517% | 31.155% | 2.378% | 0.0776% | $ 1,059,816.00 24,656.62 | $529,908.00 [ $ 12,328.31| $ 211,819.00| $  4,927.97 | $3,602,365.00 83,809.02
Ol-ene-18 | 3l-ene-18 | 20.69% | 1580% | 0.0515% | 31.035% | 2.369% | 0.0773% | $1,059,816.00 | $ 24561.24 | $529,908.00 | $ 12,280.62 | $ 211,819.00 4,908.91| $3,602,365.00 83,484.81
Ol-feb-18 | 28-feb-18 | 21.01% | 1602% | 0.0523% | 31.515% | 2.403% | 0.0785% | $ 1,059,816.00 [ $ 24,942.77 | $529,908.00 | $ 12,471.38 | $ 211,819.00 4,985.16 | $3,602,365.00 84,781.66
Ol-mar-18 | 31-mar-18 | 20.68% | 1579% | 0.0515% | 31.020% | 2.368% | 0.0773% | $ 1059,816.00 | § 2456124 | $529,908.00 | $ 12,280.62 | $ 211,819.00 4,908.91| $3,602,365.00 83,484.81
Ol-abr-18 | 30-abr-18 | 20.48% | 1565% | 0.0511% | 30.720% | 2.347% | 0.0767% | $ 1,059,816.00 | $ _ 24,370.47 | $529,908.00 12,185.23 [ $ 211819.00[ $  4870.78 ] $3,602,365.00 82,836.38
O1-mayo-18 |31-mayo-18| 20.44% | 1.561% | 0.0510% | 30.660% | 2.342% | 0.0765% | $ 1,059,816.00 | $ _ 24,322.78 | $529,908.00 12,161.39 [ $ 211819.00[ $ 486125 | $3,602,365.00 82,674.28
01-jun-18 | 30-jun-18 | 20.28% | 1.551% | 0.0506% | 30.420% | 2.326% | 0.0759% | $ 1059.816.00 | §  24,132.01| $529,908.00 12,066.01 | $ 211819.00[ $  4,823.12 | $3,602,365.00 82,025.85
O1-ju-18 | 31-jul18 [ 20.03% | 1.533% | 0.0500% | 30.045% | 2.300% | 0.0750% | $ 1,059,816.00 23,845.86 | $529,908.00 11,922.93 [ $211,819.00| $  4765.93] $3,602,365.00 81,053.21
Ol-ago-18 | 31-ago-18 | 19.94% | 1527% | 0.0498% | 29.910% | 2.290% | 0.0747% | $ 1,059,816.00 23,750.48 | $529,908.00 11,875.24 | $211,819.00 | $ 474686 $3,602,365.00 80,729.00
Ol-sep-18 | 30-sep-18 | 19.81% | 1.518% | 0.0495% | 29.715% | 2.276% | 0.0743% | $ 1,059,816.00 23,607.40 | $529,908.00 11,803.70 | $ 211,819.00 4.718.27 | $3,602,365.00 80,242.68
Ol-oct-18 | 31-oct18 | 19.63% | 1505% | 0.0490% | 29.45% | 2.26% |0.0735% | $ 1,059,816.00 23,368.94 | $529,908.00 11,684.47 | § 211,819.00 4670.61| $3,602,365.00 79,432.15
Ol-nov-18 | 30-nov-18 | 19.49% | 1.495% | 0.0488% | 29.235% | 2.24% |0.0732% | $ 1,059,816.00 23,273.56 | $529,908.00 11,636.78 | $ 211,819.00 465155 | $3,602,365.00 79,107.94
Ol-dic-18 | 31-dic-18 | 19.40% | 1.489% | 0.0486% | 29.100% | 2.23% |0.0729% | $1059,816.00 | $  23,178.18 [ $529,908.00 11,589.09 [ $ 211,819.00 463248 $3,602,365.00 78,783.72
Otl-ene-19 | 3l-ene-19 | 19.16% | 1.472% | 0.0480% | 28.740% | 2.21% |0.0720% | $1059,816.00 | $ 22,892.03 | $529,908.00 11,446.01| $ 211,819.00 4575.29| $3.602,365.00 77.811.08
Ol-feb-19 [ 28-feb-19 [ 19.70% | 151% | 0.0493% | 29.55% | 2.26% | 0.0740% | $1,059,816.00 [ $  23,526.33 | $529,908.00 11,763.16 | $ 211,819.00 4,702.06 | $3,602,365.00 79.967.10
Ot-mar-19_| 31-mar-19 | 19.37% | 1.486% | 0.0485% | 29.055% | 2.23% |0.0728% | $ 1059,816.00 23,130.48 | $529,908.00 11565.24 | $ 211,819.00 4,622.95| $3,602,365.00 78.,621.62
Ol-abr-19 [ 30-abr-19 | 19.32% | 1482% | 0.0482% | 28.980% | 2.22% | 0.0723% | $ 1,059,816.00 22 987.41 | $529,908.00 11,493.70 | $ 211,819.00 4,594.35 | $3,602,365.00 78.,135.30
O1-mayo-19 [31-mayo-19] 19.34% | 1484% | 0.0484% | 29.010% | 2.23% | 0.0726% | $ 1,059,816.00 23,097.10 | $529,908.00 1154855 [ $ 211819.00[ $  4,616.28 | $3,602,365.00 78,508.14
O1-jun-19 | 30-jun-19 | 19.30% | 1.481% |0.04815% | 28.950% | 2.22% | 0.0722% | $ 1,059,816.00 22,963.56 | $529,908.00 1148178 $211819.00[ $  4589.59] $3,602,365.00 78,054.24
O1-jul19 [ 31jul19 [ 19.32% | 1.482% | 0.0484% | 28.980% | 2.22% | 0.0726% | $ 1,059,816.00 23,082.79 | $529,908.00 11541.40 [ $ 211819.00[ $ 461342 | $3,602,365.00 78,459.51
Ol-ago-19 | 31-ago-19 | 19.28% | 1480% | 0.0483% | 28.920% | 2.22% | 0.0725% | $ 1,059,816.00 23,039.87 | $529,908.00 11519.93[ $211819.00[ $  4,604.84] $3,602,365.00 78,313.61
Ol-sep-19 | 30-sep-19 | 19.32% | 1483% | 0.0484% | 28.980% | 2.22% | 0.0726% | $1,059,816.00 | $ _ 23,097.10 | $529,908.00 1154855 | § 211,819.00[ $ 461628 | $3,602,365.00 78,508.14
Ot-oct-19 | 31-oct19 | 19.10% | 1.467% | 0.0479% | 28.650% | 2.20% | 0.0719% | $ 1,059,816.00 22,844.33 | $529,908.00 11422.17 [ $ 211819.00[ §  4565.76 | $3,602,365.00 77.,648.98
Ol-nov-19 | 30-nov-19 | 19.03% | 1462% | 0.0477% | 28.545% | 2.19% | 0.0716% | $ 1,059,816.00 22,748.95 | $529,908.00 11,374.48 [ $211,819.00| $  4546.69 | $3,602,365.00 7732476
Ol-dic-19 | 31-dic-19 | 18.91% | 1.453% | 0.0474% | 28.365% | 2.18% | 0.0711% | $ 1,059,816.00 22,605.88 | $529,908.00 11,302.94 | $ 211819.00[ $ _ 4518.10| $3,602,365.00 76,838.45
Ol-ene-20 | 31ene-20 | 18.77% | 1.443% | 0.0471% | 28.160% | 2.16% |0.0707% | $ 1,059,816.00 22,462.80 | $529,908.00 11,231.40 [ $ 211,819.00 4489.50 | $3,602,365.00 76,352.13
01-feb-20 | 29-feb-20 | 19.06% | 1464% | 0.0478% | 28.590% [ 2.20% | 0.0717% [ $ 1,059,816.00 22,796.64 | $529,908.00 11,398.32 | $ 211,819.00 4556.23 | $3,602,365.00 77.486.87
01-mar-20 | 31-mar-20 | 18.95% | 1.456% | 0.0475% | 28.425% | 2.18% | 0.0713% | $ 1059,816.00 22,653.57 | $529,908.00 11,326.78 | $ 211,819.00 4527.63 | $3,602,365.00 77,000.55
O1-abr-20 | 30-abr-20 | 18.69% | 1.438% | 0.0469% | 28.035% | 2.16% |0.0704% | $ 1059,816.00 22,367.42| $529,908.00 | $  11183.71] $ 211,819.00 4,470.44 ] $3,602,365.00 76,027.91
$1,325,538.90 $ 662,769.45 $ 26492742 $ 4,505,569.77
liquidacion intereses a 24 de enero de 2020
$1,257,72127 $ 628860.64 $ 251373.13
$ 1797024 § 898512 $ 359160
$1253228.71 $ 626,447.43 $250,475.23
INTERES DEL CAPITAL MAS
DEMANDANTE CAPITAL 8/10/2015 A INTESES ADEUDADO INTERES A 24/01/2020 K+1 A 24/01/2020
30/04/2020 A 30/04/2020
DIANA MILEYDI DURAN FLORE| $ 1,059,816.00 | $ 132553890 | $ 238535490 | $ 125322871 | % 2,313,044.71
MARY LUZ FLOREZ CARVATAL | $ 529,908.00 | $ 662,769.45 | $ 119267745 | $ 626,447.43 | $ 1,156,355.43
(OSCAR MIGUEL DURAN JEREZ | § 529.908.00 | $ 662,769.45 | $ 119267745 | $ 62644743 | $ 1,156,355.43
(OSCAR MAURICIO DURAN FLOR{ $ 21181900 | $ 26492742 | $ 47674642 | $ 250,47523 | $ 46229423
LUZ DARY DURAN FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | $ 47674642 | $ 25047523 | $ 462.294.23
WILLIAM DURAN FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | $ 476,746.42 | $ 25047523 | $ 462,294.23
KAREN DAHIANNA DURAN $ 21181900 | $ 26492742 | $ 476,746.42 | $ 25047523 | $ 462,294.23
CELINA JEREZ $ 21181900 | $ 26492742 | $ 47674642 | $ 25047523 | $ 46229423
FLOR ELVIA CARVAJAL $ 211,819.00 | $ 26492742 | $ 476,746.42 | $ 25047523 $ 46229423
JUSTO PASTOR FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | $ 476,746.42 | $ 250,47523 | $ 462,294.23
TOTALES $ 3,602,365.00 | $ 4,505569.77 | $ 8,107,934.77 | $ 4,259,450.16 | $ 7,861,815.16
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RADICADO: 680013333009-2017-00479-00
DEMANDANTE: MARY LUZ FLOREZ CARVAJAL
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 680013333009-2017-00479-00

DEMANDANTE: MARY LUZ FLOREZ CARVAJAL
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.ESP

-AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO CON MODIFICACIONES y
FIJA AGENCIAS-

1. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

El presente proceso se encuentra en la etapa de liquidacion, al respecto,
obran en el expediente larealizada por la parte demandante (fls 247 a
258) yla aportada por la entidad demandada en el término de traslado
correspondiente (F. 260 a 264); por lotanto, ahora es procedente revisar
la LLQUIDACION DEL CREDITO,y los cuestionamientos contra la
misma, con el fin de determinar si es procedente aprobarla o modificarla,
segun sea el caso.

En primer lugar, es oportuno tener en cuenta queelauto que
ordend seguir adelante la ejecucion, fue modificado con providencia del
23 de septiembre de 2019, con el cual, se determiné que el capital
adeudado al 7 de octubre de 2015 es la suma de $3.602.365, sobre la cual
se han de liquidar los intereses moratorios, para determinar el monto total
del crédito.

En cuanto a la liquidacion del crédito, tenemos que la parte demandante
aportd la suya el 27 de enero de 2020 (fls. 247 a 258); sobre la misma, el
despacho observa que el capital ordenado en el auto que ordena seguir
adelante y su modificacién, fue dividido a prorrata en las cuotas que se
leadeudaa cada uno de los demandantes, donde setasaron los
intereses desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 7 de diciembre de 2017
(FI. 256),y después desde el 7 de diciembre de 2017 al 24 de enero de
2020, para finalmente totalizar el capital con los intereses de estos
periodos.

Sin embargo, las tablas aportadas, son un consolidado de las liquidaciones
de cada periodo, pero no es posible establecer si las tasas de mora
aplicadasson las correctas, porque éstasno se incluyenen el
escrito, ademds, el dia 7 de diciembre de 2017, fue liquidado en cada uno
de los periodos ya senalados, cuando solo debia incluirse en uno de
ellos, por Ultimo, el valor de los intereses adeudados a febrero 24 de 2020,
supera ampliomente el valor obtenido hasta esa fecha por el
despacho, razones por las cuales el despacho no impartird aprobacion
la liquidacion talcomo fue presentada sino con modificaciones.
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En lo que se refiere a la liquidacion allegada por la entidad
demandada durante el término de ftraslado (fls. 260-264), observa el
despacho que se realizd mes a mes, contabilizando los dias exactos, se
indican las tasas aplicadas de interés efectivo anual y diario, dando como
resulfado intereses de mora por valor de $4.160.103,17 sobre el capital
hasta el 31 de enero de 2020, no obstante, al comparar los resultados de la
misma con la efectuada por el despacho, el valor de la liquidaciéon
analizada resulta ser inferior, incluso al monto de los
intereses liquidados por el despacho hasta el 24 de enero de 2020, por lo
que no puede ser aceptada.

Todo lo anterior se resume, para un periodo desde 8/10/2015de la
siguiente manera:

INTERESES LIQUID. INTERESES LIQUID. INTERESES LIQUID.
DEMANDANTE DEMANDADO DESPACHO
Hasta 24/01/2020 Hasta 31/01/2020 24/01/2020
$5.833.000= $4.160.103,17 $4.259.450,16

En consecuencia, el Despacho procede o MODIFICARIa liquidacion
presentada por la apoderada de la parte demandante,la cual
fue cuestionada por la parte contraria; en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del
2011, pues su comparacidén con la elaborada por secretaria, permite
concluir que no se efectud correctamente, quedando a la fecha de esta
providencia como sigue:

INTERES DEL CAPITAL MAS

DEMANDANTE CAPITAL 8/10/2015 A | INTESES ADEUDADO

30/04/2020 A 30/04/2020

DIANA MILEYDI DURAN FLORE $ 105981600 | $ 132553890 | § 2.385.354 90
MARY LUZ FLOREZ CARVATAL | § 520.90200 | $ 66276945 | § 1192.677 45
OSCAR MIGUEL DURAN TEREZ | $ 529.902.00 | $ 66276945 | § 1192.677 45
OSCAR MAURICIO DURAN FLOR] § 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
LUZ DARY DURAN FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
WILLIAM DURAN FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
KAREN DAHIANNA DURAN $ 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
CELINA JEREZ $ 211.81900 | $ 26492742 | § 476.746 42
FLOR ELVIA CARVATAL $ 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
TUSTO PASTOR FLOREZ $ 21181900 | $ 26492742 | § 476.746 42
TOTALES $ 3.602.365,00 | $ 4.505.569,77 | $ 8.107.934,77

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente impartir aprobacion
a la liguidacion del crédito de la parte demandante por $8.107.934,77 por
concepto de capital e intereses causados hasta el 30 de abril de 2020, con
las modificaciones efectuadas por el despacho.

2. DE LAS AGENCIAS

En atencidon a la constancia secretarial que precede y con base a lo
establecido en el Articulo Sexto, numeral 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del 26
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de Junio de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura vy
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se fijan por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta
ejecucion el equivalente al (1%) del valor de la liquidacion del crédito
efectuada en esta providencia,lo anterior a cargo de la parte
demandada ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESPya favor de la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de

Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR CON  MODIFICACIONES la liguidacion del  crédito
allegada porla parte DEMANDANTE, impartiéndole aprobacion por la
suma de OCHO MILLONES CIENTO SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($8.107.934,77), que corresponde al saldo de capital insoluto mds los
correspondientes intereses de mora causados hasta el 30 de abril de 2020.

SEGUNDO: Fijar por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta
ejecucion el equivalente al (1%) del valor de la liquidacion del crédito
efectuada en esta providencia,lo anterior a cargo de la parte
demandada ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESPy a favor de la
parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, a través de la
Secretaria de este Despacho, LIQUIDENSE las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
af5609204b404439b6d8a430b5edd2c5be8957c2053ec90655183d7cd8ddc248
Documento generado en 30/06/2020 04:14:02 PM
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Constancia Secretarial: Al Despacho del Senor Juez, parainformar que las partesy demds intervinientes se
encuentran debidamente notificados, al igual que ya se publicd el Aviso ala Comunidad (fl. 213). Pasa al
Despacho para decidirlo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

FREYA LORENA CARRASCAL RAMOS.
Secretaria.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: LAURA VICTORA LOPEZ QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS.
RADICADO: 680013331009-2017-00504-00

-AUTO VINCULACION DE DEMANDADOS E INFORME PREVIO -

Vista la constancia secretaria que antecede, seria del caso fijar hora y fecha para
realizar la audiencia especial de pacto de cumplimiento que trata el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998, no obstante advierte el despacho, que el apoderado judicial
de los sefores Ronald Mauricio Contreras Alzate, en calidad de propietario del
establecimiento de comercio Coffe Pub Concert, Patricia Del Carmen Rodriguez
Posso, en calidad de propietaria del establecimiento La Tribuna Sport Pizzeria vy
Kevin Jesus Solano Ramos, en calidad de propietario del establecimiento
comercial Market Canaveral, solicitan la vinculacion de los propietarios de los
locales comerciales conocidos como El Trevejo, Palmetto, Fatima y Mr. Licores (Fl.
163).

Lo anterior, como que quiera que dichos establecimientos comerciales son
circunvecinos del inmueble que es de propiedad de la actora popular, los cuales
generan a su vez, grandes cantidades de ruido que sobrepasan la cantidad de
decibeles permitidos para un sector residencial, al no adoptar las medidas de
mitigacion establecidas para ello, pudiéndoles asistir responsabilidad al momento
de resolverla litis.

En este senfido, al encontrar el Despacho procedente la solicitud de integracion
de litisconsortes realizada por los accionados, se procedid a realizar la buUsqueda
de los datos de nofificacidon de los representantes legales de los distintos
establecimientos de comercio antes enunciados, en el Registro Unico Empresarial y
Social de las Camaras de Comercio (RUES), obteniéndose los siguientes resultados
de las personas naturales y juridicas que figuran como propietarias de dichos
establecimientos:

- A) Como propietario de Mister Licores Canaveral S.A.S. figura la Sociedad
Mister Licores S.A.S identificada con el NIT 200710092-9,
- B) Como propietario de Palmento La Florida Café Concierto el senor Juan
Luis Gutiérrez Florez identificado con el NIT 1095787386-,

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acev edoy Gémez, piso 17.
Bucaramanga, Santander.
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- C) En lo que se refiere a "“El Trevejo” se tiene que figuran en la misma
direccion dos establecimientos comerciales distintos, por un lado, el Trevejo
Café Concierto propiedad de Blanca Liliana Morales Osorio identificada con
el NIT 63483161-9, y por el ofro, El Trevejo Gourmet Restaurante propiedad de
Orlando Larrotta Pitta identificado con el NIT 91260336-5.

En este orden de ideas, se considera perfinente la vinculacion de todos estos
establecimientos comerciales, en cuanto se tiene certeza de su existencia legal y
funcionamiento en la zona objeto de la litis, pudiéndoles asistir responsabilidad
ante la posible amenaza o vulneracién de los derechos colectivos enunciados en
esta demanda.

Por Ultimo, en lo concerniente al establecimiento de comercio enunciado como
“Fatima”, no fue posible hallar registros de su existencia y representacion legal, por
lo tanto a efectos de comprobar si el mencionado establecimiento en la
actualidad se encuentra en funcionamiento, se oficiard a la Secretaria de
Planeacién del Municipio de Floridablanca, para que en el término mdximo e
improrrogable de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la notificacion de la
respectivacomunicaciéon, allegue la siguiente informacion al plenario:

- INFORME en donde se ponga de presente, si el local comercial conocido
como “Fdtima” ubicado en el Barrio Canaveral de ese municipio, se
encuentra actualmente en funcionamiento, en caso afirmativo, indicarse de
manera puntual su direccidon exacta, quienes son sus propietarios, como
también sus datos completos de notificacidon a efectos de ser vinculados al
presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR a los particulares propietarios de los establecientes
comerciales enunciados a continuaciéon: A) la SOCIEDAD MISTER LICORES S.A.S en
calidad de propietaric de MISTER LICORES CANAVERAL S.A.S, B) JUAN LUIS
GUITERREZ FLOREZ en calidad de propietario de PALMENTO LA FLORIDA CAFE
CONCIERTO, C) BLANCA LILIANA MORALES OSORIO en calidad de propietaria de EL
TREVEJO CAFE CONCIERTO, y D) ORLANDO LARROTIA PITTA en calidad de
propietario de EL TREVEJO GOURMET RESTAURANTE, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de este auto a los representantes legales
de los establecimientos comerciales enunciados en el numeral anterior, de
conformidad con lo establecido en el arficulo 21 de la Ley 472 de 1998 y el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2002 por medio del cual “se adoptan medidas para
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implementar las tecnologias de Ila informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion alos

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica”, el cual se entenderd surtido una vez transcurridos dos (2) dias

hdbiles siguientes al envio del mensaje. Durante el término de fraslado los
vinculados podrdn contestar la demanda y solicitar pruebas. Ademds de lo
anterior, también:

CUARTO: INFORMESELE o los demandados vinculados, que la decisiéon serd
proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término de
traslado, salvo ampliacion de la etapa probatoria, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso 1° del arficulo 28 de la Ley 472 de 1.998 y que de conformidad con los
Articulos 22 y 23 de la misma Ley, tiene derecho a solicitar la prdctica de pruebas
con la contestacion de la demanda.

QUINTO: REQUIERASE a la Secretaria de Planeacién del Municipio de Floridablanca,
para que en el término mdximo e improrrogable de diez (10) dias hdbiles contados
a partir de la notificacién de la respectiva comunicacion, allegue la siguiente
informacion al plenario:

- INFORME en donde se ponga de presente, si el local comercial conocido
como “Fdtima” ubicado en el Barrio Canaveral de ese municipio, se
encuentra actualmente en funcionamiento, en caso afirmativo, indicarse de
manera puntual su direccidon exacta, quienes son sus propietarios, como
también sus datos completos de notificacion a efectos de ser vinculados all
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez informando, que el apoderado judicial del
actor popular presenta solicitud de medida cautelar. Pasa al despacho para lo que en derecho
corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: LAURA VICTORA LOPEZ QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS.
RADICADO: 680013331009-2017-00504-00

AUTO QUE CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR.

Vista la constancia secretarial que antecede, advierte el Despacho que el
apoderado judicial de la actor popular presenta solicitud de medida cautelar,
en el sentido que se ordene el cierre temporal de los establecimientos de
comercio COFFE PUB CONCERT, LA TRIBUNA SPORT BAR y MARKET CANAVERAL,
por cuanto que dichos establecimientos se encuentran vulnerando los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, por la cantidad excesiva de ruido que
generan, estando por encima de los decibeles permitidos en la Resolucidon No
8321 de 1983 proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social para zonas
residenciales, esto con el fin que no puedan ejercer su actividad comercial en los
horarios comprendidos entre las 09:01 P.M y las 07:00 AM.

En este sentido, el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone respecto de la procedencia de las
medidas cautelares que “(...) En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el juez o Magistrado ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)".

Por su parte, el articulo 233 del mismo estatuto senala “Procedimiento para la
adopcidén de las medidas cautelares. (...) El Juez o Magistrado Ponente al admitir
la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.”
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Por Ultimo, el articulo 234 ibidem sobre las MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA
establece: "Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la
ofra parte, el Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que, por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta
decision serd susceptible de losrecursos a que haya lugar.”

En el presente caso, como quiera que con el material probatorio allegado al
expediente no se logra demostrar la ocurrencia de un dano inminente, que
amerite la adopcién inmediata de la medida cautelar solicitada por el actor
popular, procede el Despacho previo a decir sobre la misma, dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 233 del CPACA, esto es, correr fraslado de la medida
cautelar a las partes demandadas y demds vinculados, para que pronuncien al
respecto, en el término de cinco (05) dias hdbiles contados a partir de la
notificacién de la presente providencia,

De igual manera, se ordenard a la Secretaria de este Despacho abrir cuaderno
separado de la solicitud de medida cautelar, a efectos de resolver sobre la
misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER ftraslado de la solicitud MEDIDA CAUTELAR allegada por el
apoderado judicial del Actor Popular, a las partes demandadas y demds
vinculados, para que pronuncien al respecto, en término de cinco (05) dias
hdbiles contados a partir de la noftificacion de la presente providencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 233, incisos 1°y 2°, del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Por secretaria, abrir cuaderno separado de la solicitud de medida
cautelar, a efectos de resolver sobre la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

Firmado Por:
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez, informando que la parte
demandada presentd una solicitud de levantamiento de medidas cautelares.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ARIAS MARIN y otros

DEMANDADO: ESE — CLINICA GIRONyHOSPITALUNIVERSITARIO DE
SANTANDERE.S.E

RADICADO: 680013333012-2018-00002-00

- AUTO QUE DECIDE SOBRE UNA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE
MEDIDA Y ACLARACION-

La apoderada de la entidad demandada ESE HOSPITAL UNIVERSARIO DE
SANTANDER, mediante escrito allegado el 26 de febrero de esta anualidad,
solicita el levantamiento de la medida decretada con auto de fecha 19
de febrero de 2020, por considerar que con ella se incurre en una
afectacion a los principios constitucionales, por cuanto los recursos a los
que se dirige pertenecen a la salud y por tener destinaciéon especifica son
inembargables, segun lo dispone el art. 25 de la Ley Estatutaria 1751 de
20015, el art. 19 del Decreto 111 de 1996, lo que la hace improcedente
y violatoria del debido proceso.

También se afirma que el pardagrafo 2 del Articulo 275 de la Ley 1450 de
2011 y el art. 91 de la Ley 715 de 2001 prohiben la unidad de caja frente a
los recursos del Sistema General de Participaciones. Adicionalmente el Art.
21 del Decreto Ley 28 de 2002 dispone que “Los recursos del Sistema
General de Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones
derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, coberturay
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas
caut elares que adopten las
aqutoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn
efectivas sobre ingresos de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial.”

Por tanto, considera la parte, que determinada la inembargabilidad de los
recursos que reposan en cuentas bancarias, se evidencia la omision frente
a la aplicacion de las obligaciones del ejecutor del cobro previstas en el
art. 594 delC.G.P., en relacién con la abstencion de su decretoy por
otrolado, eldeberde abstenerse de cumplir la medida por sus
destinatarios.

Asi pues, el deber del ejecutor comprende tres actuaciones: 1. Indagar
sobre la inembargabilidad de los recursos, 2. abstenerse de decretar la
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medida sobre bienes inembargables que no se sujetena una
circunstancia excepcional y 3. En caso de  encontrar tal
excepcionalidad, exponer claramente el fundamento legal que
lo permite.

Para sustentar su dicho, la apoderada solicitante trascribe apartes de la
Circular Externa 0007 de octubre 19 de 2016 de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, donde se emiten lineamientos generales para
la proteccion de recursos del patrimonio publico protegidos con el
beneficio de la inembargabilidad.

De donde concluye la mandataria judicial, que en el caso concreto no se
evidencia el cumplimiento del andlisis de inembargabilidad de los recursos,
que refiere elproceso legal parael decretoypracticade la
medida, porque en el decreto en cuestion, no se
fundamentaron legalmente las razones porlas cuales se ordena dicha
medida pese a tratarse de bienes que en el art. 594 del C.G.P. tienen la
calidad de inembargables y evidentemente no se adelantd el estudio
previo frente al cardcter inembargable de cada una de las cuentas.

Ante lo cuadl, solicita el levantamiento de la medida o en su defecto se
aclare que los recursos provenientes del Sistema General de Seguridad
Social y con destinacidon a los servicios que se requieren para poner en
funcionamiento la prestacion del servicio de salud son inembargables.

CONSIDERACIONES:

Se ocupa el despacho de la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar decretada por este despacho con auto de febrero 19 de 2020, en
la cual se ordena el embargo y retfencion de los dineros que por cualquier
concepto tengan depositadas las entidades demandadas en cuenta de
ahorro y corriente, asi como, titulos de depdsito a término a cualquier otro
titulo, en varias entidades bancarias, dentro de la cual, luego de encontrar
aplicable el principio de inembargabilidad de los recursos de la salud y de
los destinados al pago se sentencias y conciliaciones, se dispuso en el
ordinal tercero de la parte resolutiva de la providencia, que la medida
decretada solo se aplicaria sobre los bienes propios de las entidades
demandadas.

Ante las manifestaciones efectuadas por la entidad demandada, el
despacho, considera prudente analizar en primer lugar, la oportunidad de
las mismas. Al respecto, tenemos que dentro dela foliatura obra a
folios 137 a 138, el auto mediante el cual, este despacho encontrd
procedente la medida cautelar solicitada, proferido el 19 de febrero de
2020, el cual fuenotificado por estados, el 20 del mismo mes vy
ano; su ejecutoria transcurrid en los dias 21, 24 y 25, cobrando firmeza este
Ultimo, sin que la entidad demandada, formulara objecion alguna.

Ahora, en lo que se refiere al desconocimiento de este despacho del
debido proceso y las obligaciones que le impone el Art.594 del
C.G.P.para el decreto de la cautela, tales afirmaciones deben valorarse a
la luz de las normas que regulan las medidas cautelares.
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La providencia objeto de estudio, senala que el embargo de cuentas, se
halla regulado por la Ley, para lo cual se cita elart. 593 Numeral
10 ibidem, allise consagran los escenarios en los que procede la medida
de embargo, siendo los dineros en cuenta uno de ellos. Al confrontar la
solicitud de  medida con esta norma,  eljuez debe asegurar que
la misma esté contemplada en la Lley, en aplicacion del principio de
legalidad; y que se le imprima el tramite consagrado, a fin de respetar el
debido proceso.

Asi pues, siendo procedente que se embarguen cuentas de quienes
sean demandados, procede elestudiode la medidaa la luz de lo
dispuesto en la norma posterior, vale decir el art. 594 ibidem., en el que se
establecen cudles son los bienes sobre los que no procede practicar la
medida de embargo, encontrdndose que en el numeral primero se indica
como inembargables “los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, Ias
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.”.

Justamente, en este momento, el legislador hace la prohibicion legal del
embargo de cierta clase derecursos, con los que pueden coincidir los
bienes a embargaren el caso de estudio, pueses posible
que recaiga sobre “las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”, en razén a la calidad de
las entidades demandadas, como son:el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER ES.E. y la ES.E. CLINICA GIRON, cuyo objeto es la prestacion
de servicios de salud y para ello cuentan con el financiamiento del
Estado.

Prohibicion legal que nos remite alinciso primero del Pardgrafo de la
misma norma, que dispone lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia.”

Como la norma lo indica, sobre esta clase de recursos inembargables, la
medida solo procede si existe una excepcion a la prohibicion legal, la cual
debe invocarse en el decreto para que este pueda cumplirse.

Con lo hasta aqui descrito, queda claro el framite legal aplicable para el
decreto de o cautela; al que este despacho dio pleno
cumplimientoconel auto de febrero 19 de 2020; estableciendo
inicialmente,si la medida de embargo de cuentas tenia soporte
legal y verificado tal requisito, se imprimiod el framite que la
norma consagra para su practica.

Por Ultimo, considerando la calidad de los sujetos
demandados, se establecieron claramente las condiciones del créditoy
las obligaciones insolutas, sobre las cuales se expresd textualmente: “al no
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tener cardcter laboral, ni haber sido creadas por la entidad para la

prestacion del servicio de salud, no pueden afectar los recursos de las
participaciones que se entregan para dicho fin”, para concluir que
era aplicable el principio de inembargabilidad, conclusidon obtenida a
partir de un estudio, no solo normativo sino jurisprudencial que obra en la
providencia.

Indicandose ademds que la medida de embargo
decretada no puede aplicarse alos fondos de contingencias y a los
dineros  destinados para el pago de las  sentencias y
conciliaciones. Advertencia que deben acatar las entidades financieras
oficiadas.

Manifestaciones, con las que claramente se dejan a salvo los recursos de
destinacion especifica tanto para lo salud como para
contingencias, sobre los que no puede recaer el embargo, manteniéndose
el decreto de la medida y la obligatoriedad de su cumplimiento sobre
todos los demds recursos que obran en cuentas de la entidad que no
tengan estas caracteristicas.

Esmds, para mayor claridad al momento de comunicar la orden de
embargo, segun consta a folios 139 y 140, en el oficio dirigido a las
entidades bancarias se inserté el texto completo de la providencia para
que estuvieran al tanto de las prohibiciones legales contempladas por el
despacho.

Por consiguiente, estando demostrado el cumplimiento,
del framite procesal para el decreto de
medidas cautelares que involucren recursos de las entidades de

salud, asicomo, el respeto  de los lineamientos jurisprudenciales trazados
por la Corte Constitucional sobre el tema, plasmadosy aplicados en la
decision de la medida; para este despacho resulta improcedente la
solicitud de levantamiento de dicha orden vy su aclaracion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el levantamiento de la medida cautelar decretada con
auto de fecha 19 de febrero de 2020 y la aclaracién de dicha providencia,

por lo expuestoen la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor juez con el informe que el ahora

demandante COMERCIALIZADORA Y  DISTRIBUDORA  GOSEN  V&C  S.AS. allegd
una liguidacién del crédito yenel traslado de la mismase pronuncidé la entidad
demandada, para lo cual se elaboré la liquidacidn por secretaria como sigue:
CAPITAL
FECHA DE FECHA DE HISTORICO TOTALINTERES
CAPITAL INIQD TERMINACION |DIAS INDICEINICIAL |INDICE FINAL  [ACTUALIZADD  |12% ANUAL
S 317.191.385,00 29/12/2015 31/12/ 2015 3 BE,05214 8805214 5317.191.383.00 | & 317.191,39
§ 317.131.383,00 D1/01/2018]  31/12/2015 350 55,05214 53,21285| £ 33542165055 | & 40.350.558,13
5 335 471 651,59 01/01/2017 31/12/ 2017 380 93,11285 95,9138 £ 34913580215 | 5 4189679525
§ 23.135.807,15 01/01/2018]  31/13/2018 260 35,91383 100,00000| §350.231.323,17 | § 43.237.758,78
S 380.231.37317 01/01/2019 31/12/2013 380 1:00,00000 103,8| 5373920.113 45 | § 44.870.413,61
§ 373.930.113,45 p1/0y/20200  30/04/2020 50 103,28 105,23 S 37a07L 42137 | 5 7oSEl4z843
% 178 143 885 56
CAFITAL HISTORICO [KH) S 317.191.3%3,00
VALOR INDEXACION : TOTALCAPITAL ACTUALIZADD (-} KH S 61828003237
VALOR INTERES DE MORA =l 12% znuzl liquidado 2 30 de =bril d= 2020 § 178.143.585,55
TOTAL CREDITO : S 557.215.108,03

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 680013333009-2018-00061-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA GOSEN V&C
S.AS.como CESIONARIA DE CORPORACION GESTION DE RECURSO
SOCIALY HUMANO - GERS, FUNDACION PROVEER NUEVO MILENIO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

- AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
CON MODIFICACIONES -

Dentro del presente proceso, obra a folio236 una liguidacion de
crédito efectuada por el apoderado de la parte demandante y a folio 239
la allegada por la entidad demandada.

Sobre las mismas cabe anotar que la parte demandante, al efectuar
su liguidacion, tomé como inicio de la morael 30 de diciembre de
2013, anterior a la constitucidn del titulo ejecutivo, que tuvo lugar
con la liquidacion del contrato de fecha 28 de diciembre de 2015 (folio 60-
62),siendo esta ultimala fecha de su exigibiidad, talcomolo senald
el auto que modificd el mandamiento de pago adiado 18 de febrero de
2019, lineamiento este que la parte ejecutante no contempléen su
liquidacion y forna errado el valor del crédito obtenido a 29 de febrero de
2020, el cual asciende a $588.944.574, el cual supera ampliamente el
obtenido por el Despacho.

Ahora, en cuanto a la liguidacion aportada porla entidad
demandada, este despacho encuentra que los valores parciales obtenidos
en la misma son inferiores a los obtenidos por  este
despacho, durante cada ano de liquidacion, por lo que no serdn acogidos
por el despacho.

En consecuencia, se impartird aprobacion a la liquidacion aportada por la
parte demandante, pero con las modificaciones efectuadas en la
liquidacion del despachoa fin de «adecuarla a la readlidad
procesal quedando como sigue:

CAPITAL HISTORICO (KH) % 317.191.385,00
VALOR INDEXACION: TOTAL CAPITALACTUALIZADO (-) KH % 6L.EB0.03Z37
VALOR INTERES DE MORA al 12% anual liguidado a 30 de abril de 2020 5 178.143.686,66
TOTALCREDITO : % 557.215.108 03

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito, allegada a folio 236, con las
modificaciones efectuadas por el Despacho, por un valor de QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CIENTO OCHO
PESOS CON TRES CENTAVOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($557.215.108,03),



que corresponde al saldo de capital insoluto mds los correspondientes
intereses de mora a 30 de abril de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS GIOVANNI FRANCO
RICO identificado con la cédula de ciudadania No. 91.494.355 portador de
la T.P.106.067 del C.S. de la J., para actuar en el presente proceso en
representacion de una de las demandantes, vale decir,
COMERCIALIZADORA GOSEN V&C S.A S., en los términos y para los efectos
del poder conferido que obra a folio 195.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Cdédigo de verificacion:
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE: LUZ STELLA PINILLA GARCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO —DESPUES DE SENTENCIA
EXPEDIENTE: 68001333002-2018-00135-00

-AUTO QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION -

| ANTECEDENTES

El despacho mediante providencia de fecha 9 de octubre de
2018 (FI. 139-142), libra mandamiento de pagoa favor de LUZ STELLA
PINILLA GARCIA, acargo de la UNIVERSIDAD INDUSTRIALDESANTANDER el
cual fue adicionado mediante auto de fecha 16 de enero de 2020 (Fl.
189) para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Santander con providencia del 23 de agosto de 2019 donde se
ordena incluir en pPago de aportes y de cesantias, vy
adicionado nuevamente con auto de enero 20 de 2020 (Fl. 190) con el
cual se indicd el valor del gasto ordinario; cuya notificacion se ordend y
efectud de conformidad con el art. 199 del CPACA, la cual fue surtida el
pasado 30 de enerode 2020, tal y como reposa a folio 193 del
expediente.

El dia 4 de febrero de 2020, la apoderada judicial de la entfidad
demandada, interpone recurso de reposicion contra las dos primeras
providencias, e indica como motivos de inconformidad los siguientes:

El titulo ejecutivo que sustenta el presente cobro estd compuesto por las
sentencias de primera y segunda instancia, proferida por su despacho y
por el honorable tribunal administrativo de Santander, respectivamente, en
el curso del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por la demandante LUZ STELLA PINILLA GARCIA contra la UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER, cuyo frédmite correspondid a este Despacho, asi
como también, por la resolucion No. 1030 de 2012, mediante la cual la UIS
dio cumplimiento al fallo antesreferido.

La sentencia proferida por este despacho ordend a la UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER Unicament e restituir los valores que en virtud del
articulo 032 de 2005 vy las resoluciones 943 de 2005 y 1220 de 2005, le fueron
retenidos a LUZ STELLA PINILLA GARCIA, ensu calidad de demandante.

Por su parte la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Santander el 01 de abril de 2011, confirmd en su
integridad la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho,
es decir, confrmando a ftitulo de restablecimiento de derecho Ia
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER Unicamente debia restituir
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DEMANDANTE: LUZ STELLA PINILLA GARCIA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —DESPUES DE SENTENCIA
EXPEDIENTE: 68001333002-2018-00135-00

los valores que en virtud del articulo 032 de 2005 y las resoluciones 943 de
2005y 1220 de 2005, le fueron retenidos a LUZ STELLA PINILLA GARCIA.

Por tanto, de conformidad con lo ordenado en las senftencias
anteriormente descritas, la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER expidié
la Resolucion No. 1030 de 10 de julio de 2012, por la cual se dio
cumplimiento integral a las sentencias judiciales, disponiendo el reintegro
de la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($1.878.580) por concepto de valores descontados,
suma de dinero que fue actualizada con el IPC, porque las sentencias
solo ordenaron el reintegro de los valores retenidos que debian ser
liquidados por operacion aritmética tal como lo hizo la
entidad, que devolvid segunlo afima la demandante “las  sumas
descontadas en 12 mensualidades durante el ano 2006, debidamente
indexadas, no quedando pendient e suma alguna por este concepto”.

Agrega la recurrente quela demandante no acudié a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para demandar la nulidoad del acto
administrativo proferido por la universidad, por lo que el mismo goza de
presuncion de legalidad, ademds, manifiesta no estar de acuerdo con que
se hubiera tomado en cuenta el valor liquidado unilateralmente por la
parte demandante para librar el mandamiento de pago, puesto que las
sumas ordenadas por el despacho carecen de titulo ejecutivo que
contenga una obligaciéon clara expresa y exigible a cargo de la UIS y en
favor de la accionante.

Finalmente solicita REPONER el auto de 9 de octubre de 2018, por medio
del cual se libré mandamiento de pago parcial en contra de la UIS y que
fuera adicionado mediante auto del 16 de enero 2020 en cumplimento de
lo dispuesto por el Superiory en su lugar, REVOQUE en su integridad el
mandamiento de pago.

De dicho recurso se corrid traslado el cual se halla vencido.

I CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion, el art. 442 del C.G.P en su numeral 3
manifiesta que las excepciones previas se deben alegar mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.

Ahora bien, sea del caso traer a colaciéon las excepciones previas que se
encuentran contempladas en el articulo100 del C.G.P, el cual reza:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas
dentrodel término de traslado de la demanda:

1. Falta dejurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisit os formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partesy sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos|os litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

1. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta dela que fue demandada.

Asi mismo, contra el mandamiento de pago es susceptible que se discutan
mediante reposicion los requisitos formales del titulo ejecutivo, como lo
prevé el art.430 del C.G.P.

Ahora, frente alos motivos de inconformidad formulados por la entidad
demandada, es preciso senalar que su estudio dependerd de que se
encuentren en alguna delas circunstancias que prevén las normas
referidas.

Verificado el contenido delos motivos de inconformidad formuladas, es
posible afirmar que no constituyen excepciones previas.

Notese, que las normas en las que se funda la formulacion del recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, mds exactamente en el art.
100 del C.G.P.no contiene las excepciones formuladas, por lo que las
mismas solo pueden ser consideradas si pone de presentela omision
de requisitos de forma del titulo valor.

En el caso de estudio, el titulo ejecutivo se compone de las sentencias de
primera y de segunda instancia, producto de un proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento, en el que se cumplieron satisfactoriamente sus
etapas e instancias y donde la parte demandada tuvo oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Adicionalmente, para exigir el cumplimiento delas obligaciones alli
impuestas, solo se requiere como requisito para su ejecucion en materia de
sentencias, que provengan de la autoridad judicial, que se encuentren en
firme, es decir debidamente ejecutoriadasy que después de ese
momento hayan trascurrido 18 meses para ser exigibles judicialmente
como lo requiere el art. 177 del C.C.A., en cuya vigencia se dio inicio al
proceso ordinario.

Frente a los motivos de inconformidad incoados, se puede evidenciar que
la apoderada de la parte demandada manifiesta que de acuerdo con la
Resolucion No. 1030 de 10 de julio de 2012, por la cual se dio cumplimiento
integral a las sentencias judiciales, lo que supone un pPaAgo
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total, razén porla cual ya no existe una obligacion clara, expresa vy

exigible.

Al respecto, es preciso senalar que el art. 430 del C.G.P. admite que se
reponga el mandamiento  ademds de las  causales de
excepciones previas, por los requisitos de forma del titulo ejecutivo, que
la jurisprudencia del Consejo de Estador ha inferido a partir del art. 422 del
C.G.P., dela siguiente manera:

“la definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso
permite inferirque hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros
“que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen
de autoridad judicial, o de ofra clase si la ley lo autoriza, o del propio
gjecutado o causante cuando aquel sea heredero de este”?y los
segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible yademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”?.

Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la
doctrina* ha senalado que son: 1) Que la obligacion sea expresaq, 2) Que
seaclaray, 3) Que seaexigible.

(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en
un solo documento o en varios que se complementen formando una
unidad juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos l6gicos juridicos, considerdndola una
consecuenciaimplicita o unainterpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la
obligacién expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que
aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses durante la mora
al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios
que por ese incumplimiento sufra la ofra parte; esas consecuencias
se deben considerar como parte de la obligacién consignada en el
titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el fitulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, termino o condicidn y si fuere el caso su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término
ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para
la cual no se senald termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo, que ya transcurrid, y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil, articulos
1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion
condicional, debe acompanarse la plena prueba del cumplimiento
de la condicion.

Cuando la obligacién no debia cumplirse necesariamente dentro de
cierto tiempo, ni se estipulo plazo o condicién, serd exigible
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ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la ley exija para
el caso concreto la mora del deudor, pues entonces serd
indispensable requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3° del
articulo 1608 del cédigo civil; es decir, salvo el caso de excepciéon
mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora para que la
obligacién sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro
titulo redne los otros requisitos.”

Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para
acreditar los requisitos de forma y de fondo referidosen precedencia.s”

Conforme a lo anterior, no se encuentra dentro de los argumentos del
recurso que se cuestionen ni se demuestren incumplidos los requisitos de
forma que senala la jurisprudencia, en el titulo ejecutivo aportado, como
se requiere para la prosperidad del recurso, sino que se cuestionan los
requisitos de fondo,con base en el pago de la obligacion,lo que
configura una excepcidn de fondo cuyo estudio no corresponde a
este momento procesal.

De otra parte, se cuestiona al despacho por aceptar simple y
lanamente la liquidacion del accionante, y sobre este punto es necesario
aclarar que el demandante reclama varias obligaciones que considera
vigentes, para lo cual aporta una liquidacion, sin embargo, dentro de los
argumentos de la defensa no se desvirtuan las mismas, ni su liquidacion, ni
los documentos aportados; puesla entidad se limita a afirmarel
pago totaldeitems que la contraparte manifestd haber recibido.

Pero a manera de ejemplo, es oportuno senalar que se desconoce la
existencia de una obligacién que incluso no
requiere su inclusion expresa dentro de las sentencias que fungen como
titulo, como ocurre con los intereses moratorios, respecto de los cuales
no se ha efectuado el pago.

Ademds, tratdndose de obligaciones laborales, los pagos no solo fienen
efectos inmediatos, sino que estos se extienden a las prestaciones que se
liguidan con base en ellos, motivo por el cual el Superior incluso encontré
viable extender la ejecucion alascesanfias que en el caso de la
demandante se  liguidaron anos  después cuando  se  retird
del servicio definitivamente y los aportes pensionales, esto solo por citar
algunas de las obligaciones reclamadas, de manera que no cabe duda
que el titulo también cumple con los requisitos de fondo entre los que se
encuentra su exigibilidad.

En consecuenciaq, el Despacho considera las anteriores
razones suficientes para negar la prosperidad del recurso incoado, por lo
gue se mantendrdincdlume el mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DELCIRCUITO DE
BUCARAMANGA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago de fecha 9 de octubre
de 2018 adicionado con auto de fecha 16 de enerode 2020, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. ALCIRA ISABEL ORTIZ COVELL,
para actuar en el presente proceso en representacion de la parte
demandada, Universidad Industrial de Santander - UIS, en los términos y
para los efectos del poder conferido que obra a folio 200 a 202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4aa9fdc288cfc80a18d075be2d909¢ch117560c6993854cf4e 76ba7170370ed68
Documento generado en 30/06/2020 12:31:21 PM
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SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADD

Repablica de Colombia
JUSTICM - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Pasa al Despacho del Senor Juez, informando que dentro del
presente proceso se ejecuta una sentencia judicial en la que se condend al INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL gque se encuentra liquidado, en el que se libré6 mandamiento de pago en
confra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y posteriormente
se vinculé al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS - PARISS, dentro del
cual se formuld un incidente de nulidad por falta de jurisdiccién y competencia, del cual
no se corrid traslado porgue no se invoca una de las causales taxativas de nulidad.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JORGE ELIECER TORO PINTO Y OTROS

EJECUTADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS — PARISS.

EXPEDIENTE:  68-001-33-33-009-2018-00162-00

-AUTO QUE RECHAZA DE PLANO INCIDENTE DE NULIDAD Y HACE CONTROL DE
LEGALIDAD-

Mediante Escrito, allegado via Email el 7 de abril de 2020, la apoderada del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, formula incidente de nulidad por
falta de JURIDICCION Y COMPEIENCIA, con fundamento en el art. 35 del
Decreto 254 de 2000 "Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las
entidades publicas del orden nacional”, que en su inciso final determina:

“Si al terminar la liquidacidn existieren procesos pendientes contra la entidad,
las contingenciasrespectivas se atenderdn con cargo al patrimonio auténomo
al que se refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para
el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacidon u otfra entidad
asuman dichos pasivos, de conformidad con la ley.”

Senala la apoderada que, ante la existencia de una sentencia judicial en contra
del Instituto de los Seguros Sociales, ya liquidado, el frédmite correspondiente debe
adelantarse en sede administrativa ante FIDUCIARIA AGRARIA S.A., vocera del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS, quien se encuentra a cargo de los
recursos de la enfidad liguidada como lo consagra el Art. 2 del Decreto 541 de
2016:

“Recursos para el pago de las sentencias condenatorias. Las
sentencias condenatorias derivadas de obligaciones contractuales vy
extracontractuales a cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean
susceptibles de pago en los términos del presente decreto, se honrardn con
cargo a los activos transferidos por el Liquidador al momento de suscribir el
Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, por medio del cual se
constituyd el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacidén, en el que la posicidn de Fideicomitente fue
cedida al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y cuya vocera vy
administradora es FIDUAGRARIA S.A., oen su defecto por la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccidén Social.”

Segunla entidad, de esta norma se colige que es con cargo al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES, constituido por el liquidador del extinto 1SS, en
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cumplimiento del contrato de fiducia 015 de 2015, que se encuentra vigente y
donde se debe atender la prelaciéon legal de créditos.

De manera que como la parte ejecutante, no se hizo presente en el
proceso liquidatorio, el suyo corresponde a un crédito litigioso y de conformidad
con el numeral 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, entran a formar parte del
pasivo cierto no reclamado, cuyo pago se encuentra supeditado a la
subsistencia de recursos de la masa de liguidacion después de haberse restituido
los bienes y sumas excluidas, cancelando la totalidad de las reclamaciones
oportunas reconocidos con privilegio de constituirse las provisiones previstas en las
normas que regulan el proceso liquidatorio.

De lo contrario, se vulneraria el derecho a la igualdad, al ordenar por un medio
ejecutivo, saltarse las etapas de graduacidon de los créditos, y solicitar su
reconocimiento y pago, por encima de quienes ostentan un mejor derecho,
como sonlas acreencias laborales y a quienes sise presentaron oportunamente al
proceso.

También se alude en el escrito, al objeto de contrato de fiducia suscrito entre
FIDUAGRARIA y el ISS en liquidacién para la constitucidn de un Patrimonio
Autdbnomo de Remanentes, destinado entre otras actividades a “e) Efectuar el
pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion en el momento en que se hagan exigibles..."”.

Por JUltimo, senala la apoderada que al entregar laliquidacion del 1SS
al Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS, recursos liquidos para atender
condenas calificadas como de 1? clase, las que gozan de prelacion, con mds
razén, le corresponde a esta entidad asumir el reconocimiento y pago de esta
acreencia; y por tanto la competencia para el cumplimiento de la sentencia, no
radica en lajurisdiccionde lo Contencioso Administrativo, sino en la
FIDUCIARIA AGRARIAS.A., razdn por la cual debe declararse la nulidad solicitada
y remitir el proceso ala fiducia para que se adelante el fradmite inherente al pago
de la sentencia, segin corresponda a la prelacion legal de embargos.

CONSIDERACIONES
e Delanulidad propuesta:

Si bien la nulidad propuesta se funda enla falta de jurisdiccion y competencia de
este despacho para conocer de la presente ejecucion, se observa que las
causales invocadas no se encuentran enlistadas dentro de las causales de
nulidad previstasen el art. 132 del C.G.P., lo que conduce asu rechazo de plano
como lo prevé el art. 135ibidem.

Sin embargo, ante la los argumentos expuestos, el despacho considera
pertinente, efectuar su estudio de fondo, en aplicacion del control de legalidad
que le faculta la ley conforme al art. 132ibidem., pues tanto la falta de
jurisdiccion, como la falta de competencia son improrrogables segun lo dispone el
art. 16 del mismo ordenamiento, razén por la cual su estudio se hard
oficiosamente.

« Delaliquidacién delInstituto de Seguros Sociales ISS

El Gobierno Nacional —de conformidad con o previsto en los numerales 10y 2°
del articuo 52 de la Ley 489 de 1998—expididé el Decreto 2013 del 28 de
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septiembre de 2012, mediante el cual ordend la Liguidacion v Supresion del
Instituto de Seauros Sociales; Empresa Industrial v Comercial del Estado, entidad
descentralizada de la Rama Eiecutiva del Orden Nacional aue mediante Decreto
Ley 4107de 2011 se vinculd al Ministerio de Salud y Proteccién Social; (en
adelante, ISS).

El proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, fue
prorrogado mediante los Decretos 2115 de 2013, 652 y 2714 de 2014, hasta el dia
31 de marzo de 2015, fecha en que culmind proceso de liquidacion atendiendo
las disposiciones previstasen el Decreto 0553 del 27 de marzo de 2015.

En cuanto al procedimiento previsto para adelantar la liquidacién de la mentada
Entidad, el articulo 18 del citado Decreto 2013 de 2012, dispuso que el tramite del
proceso de liquidacion —en particular loreferente alos avisosy emplazamientos,
la presentacion de acreedores y reclamaciones, graduacion y calificacion de
créditos, notificacion a entidades gubernamentales, requisitos para el pago de
obligaciones y el pasivo cierto no reclamado— se regirdé por lo establecido en el
Decreto Ley 254 de 2000 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de
las entidades publicas del orden nacional’—modificado porlaley 1105 de 2006,
norma que su vezsenald que enlo no previsto debian aplicarse, enlo pertinente,
las disposiciones del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y del Cédigo de
Comercio sobre liquidacion, en cuanto fueran compatibles con la naturaleza de
la entidad.

Cabe anotar que el proceso de liquidacidon adelantado por el ISS, siendo un
proceso de naturaleza concursal, tiene por finalidad la liquidacion pronta y
ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio de la
enfidad, realizando el pago gradual del pasivo externo hasta la concurrencia de
los activos de la enfidad, y preservando la igualdad enfre los acreedores
conforme ala prelacionlegal de créditos establecida en el Art. 2495 del Codigo
Civil y las disposiciones complementarias (Art. 293 del Decreto 663 de 1993 y
modificado porla Ley 510 de 1999).

AqQui algunas disposiciones relevantes para tal efecto se encuentran en el Decreto
254 de 2000 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacién de las entidades
publicas del orden nacional:

ARTICULO éo. FUNCIONES DEL LIQUIDADCOR. <Articulo modificado por el articulo 6

de la Ley 1105 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Son funciones del liquidador
las siguientes:

(...)

d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacidn, con
el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacidon y que no se podrd
continuar ninguna otra clase de proceso confra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador;

e) Dar aviso a los registradores de instrumentos publicos, autoridades de trdnsito y
transportes y Cadmaras de Comercio, para que den cumplimiento a lo dispuesto en
el literal d) del articulo 2o del presente decreto, y para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes a que se inicie la liquidacidon informen al liquidador sobre la
existencia de folios en los que la institucidn en liquidacidn figure como titular de
bienes o de cualquier clase de derechos;
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Articulo 22. INVENTARIO DE PASIVOS. Simultdneamente con el inventario de activos,
el liquidador elaborard un inventario de pasivos de la entidad, el cual se sujetard a
las siguientes reglas:

1. El inventario deberd contener una relacién cronolégica pormenorizada de todas
las obligaciones a cargo de la entidad, incluyendo las obligaciones a término y
aquellas que sdélo representan una contingencia para ella, entre otras, las
condicionales, los litigios ylas garantias. (subrayado fuera de texto)

2. La relacién de pasivos deberd sustentarse en los estados financieros de la
entidad y en los demds documentos contables que permitan comprobar su
existencia y exigibilidad.

3. La relacién de las obligaciones laborales a cargo de la entidad

ARTICULO 25. INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES DE
CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL. <Articulo modificado por el articulo 236 de
la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El liquidador de la entidad
deberd presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los tres (3) meses
después de su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y demds
reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual deberd contener la
informacién que establezca el Ministerio del Interior y de Justicia.

PARAGRAFO lo. El archivo de procesos y de reclamaciones y sus soportes
correspondientes, serd entregado en los casos en los que no sea procedente la
constitucion de un patrimonio auténomo de remanentes, al Ministerio o
Departamento Administrativo al cual se encontraba adscrita o vinculada la
entidad objeto de liquidacién, mientras que en aquellas situaciones en las que
dichos patrimonios deban constituirse, los archivos permanecerdn en los mismos
hasta su disolucidn y posteriormente serdn entregados al Ministerio o
Departamento Administrativo al cual se encontraba adscrita o vinculada la
entidad objeto de liquidacién. En ambos casos los archivos deberdn estar
debidamente inventariados de acuerdo con los pardmetros establecidos por el
Archivo General de la Nacién, conjuntamente con una base de datos que permita
la identificacién adecuada.

(...)

ARTICULO 32. PAGO DE OBLIGACIONES. Corresponderd al liquidador cancelar las
obligaciones pendientes a cargo de la masa de Ila liquidacién, previa
disponibilidad presupuestal, con el fin de realizar su liquidacién progresiva; para
ello se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidacidon deberd estar relacionada
en un inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observard la prelacidon de créditos establecida
en las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el Liquidador
deberd elaborar un plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que
hubiere lugar; este programa deberd ser aprobado por la Junta Liquidadora,
cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la liquidacién
podrdn cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de intereses distintos de
los que se hubieren estipulado expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuard solamente
cuando éstas se hicieren exigibles. (subrayado fuera de texto)

5. Para el pago del pasivo se tendrd en cuenta la caducidad y la prescripcion de
las obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes.

6. <Numeral adicionado por el articulo 18 de la Ley 1105 de 2006. El nuevo texto es
el siguiente:> Se podrdn realizar pagos de pasivos mediante la dacién en pago de
bienes de la entidad, respetando en todo caso la prelaciéon de créditos y el
avalto. Para tal fin, la dacidn se podrd efectuar a favor de un acreedor o un
grupo de ellos que tengan la misma prelacion y que expresamente lo solicite por
escrito.
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7. <Numeral adicionado por el articulo 18 de la Ley 1105 de 2006. El nuevo texto es
el siguiente:> Se podrdn aplicar las reglas previstas en el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero y en las normas que lo desarrollen para los eventos en que
existan activos que no han podido ser enajenados o situaciones juridicas que no
hayan podido ser definidas.

PARAGRAFQ. Las obligaciones de la Entidad en liquidacidn, incluyendo los pasivos
laborales, se cancelardn con el producto de las enajenaciones, con observancia
de las normas legales y presupuestales del caso, teniendo en cuenta la prelacién
de créditos. Los pasivos laborales incluirdn el valor correspondiente al cdlculo
actuarial del pasivo pensional, el cual se entregard a la entidad que deba asumir
el pago de las pensiones y de Bonos Pensionales, si hubiere lugar a ello, con la
preferencia reconocida porlas normas vigentes sobre obligaciones laborales.

En caso de que los recursos de la liquidacion de un establecimiento publico o de
una empresa industrial 'y comercial del Estado del orden nacional no
societaria sean insuficientes, las obligaciones laborales estardn a cargo de la
Nacién o de la entidad publica del orden nacional que se designe en el decreto
que ordene la supresion y liquidacién de la entidad. Para tal efecto se deberd
tomar en cuenta la entidad que debia financiar la constitucidn de las reservas
pensionales.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el pardgrafo é del articulo 1 de la Ley
573 del 2000, la Nacién podrd asumir o garantizar obligaciones de las entidades
pUblicas del orden nacional, incluidas las derivadas de las cesiones de activos,
pasivos y contratos que haya realizado la entidad en liquidacidon, actuaciones que
no causardn el impuesto de timbre siempre y cuando se realicen entre entidades
publicas.

(...)

Cuando se trate de empresas industriales y comerciales del Estado o de
sociedades de economia mixta directas, sélo podrd procederse a la asuncion una
vez se hayan agotado [os activos o se haya establecido que no es posible la
realizacién de los mismos. (subrayado fuera de texto)

En todo caso, la Nacién Unicamente serd responsable por las obligaciones de las
entidades societarias en los eventos expresamente previstos en el presente
decreto.

ARTICULO 33. PROVISION PARA EL PAGO DE CREDITOS A CARGO DE LA ENTIDAD EN
LIQUIDACION. A la terminacién del Ultimo periodo para el pago de los créditos a
cargo de la masa de la liquidacion oportunamente reclamados y aceptados, con
las sumas disponibles para realizar tales pagos y cuyos titulares no se hubieren
presentado a recibir, el liquidador constituird por el término de tres (3) meses, en
espera de que aquellos se presenten, una provision representada en activos de
alta seguridad, rentabilidad y liquidez.

En cualquier tiempo, desde el inicio del primer periodo de pagos a cargo de la
masa de la liquidacién hasta el vencimiento de la respectiva provision, el
reclamante aceptado que no se haya presentado oportunamente a recibir,
tendrd derecho al pago en la misma proporcion que los demas reclamantes
aceptados y de acuerdo con la prelacion de créditos.

Vencido el término de la provisidn, los remanentes se destinardn al pago del pasivo
cierto no reclamado o a la constitucién de la provision para atender procesos en
curso, segun el caso.

ARTICULO 34. PASIVO CIERTO NO RECLAMADO. Mediante resolucidn motivada el
liquidador determinard el pasivo cierto no reclamado con base en las acreencias,
tanto a cargo de la masa de la liquidacién como de las excluidas de ella, que no
fueron reclamadas pero aparezcan debidamente justificadas en los libros y
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comprobantes de la entidad en liquidacidon, asi como las presentadas
extempordneamente que estén debidamente comprobadas.

Constituida la provision a que se refiere el articulo anterior, si subsistieren recursos y
con las sumas correspondientes al producto de la venta de bienes diferentes y de
dinero excluidos de la masa de la liquidacidn cuyos titulares no se hubieren
presentado a recibir, se constituird una provision para el pago del pasivo cierto no
reclamado.

ARTICULO 35. <Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006. El
nuevo texto es el siguiente:> A la terminacion del plazo de la liquidacion, el
liquidador podrd celebrar contratos de fiducia mercantii con una entidad
fiduciaria por el cual se transferird activos de la liquidacidén con el fin de que la
misma los enagjene y destine el producto de dichos bienes a los fines que en el
inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista formard con los bienes
recibidos de cada entidad en liquidacién un patrimonio auténomo.

La entidad fiduciaria destinard el producto de los activos que les transfiera el
liquidador a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacién, en la
forma que hubiere determinado el liquidador en el contrato respectivo, de
conformidad con las reglas de prelaciéon de créditos previstas en la ley.

(...)

Cumplido el plazo de la liquidacion en el acta final de liquidacion por la cual se
pone fin a la existencia legal de la entidad y, cuando sea del caso, se indicardn los
activos que se transfieren o que se encuentran en un patrimonio auténomo de
conformidad con el presente articulo, asi como los pasivos que se pagardn con
cargo a dicho patrimonio auténomo, y las obligaciones que asuman oftras
entidades con sujecidon alo previsto en el presente decreto.

Si_al terminar la liquidaciéon existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderdn con cargo al patrimonio auténomo al que
se refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto.
Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacidn u otra entidad asuman
dichos pasivos, de conformidad con la ley. (Subrayado fuera de texto)

Por tanto, dentro del Decreto 2013 de 2012 “Por el cual se suprime el Instituto de
Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidacioén, y se dictan otras disposiciones”, se
dio cumplimiento a las anteriores normas, senalando lo siguiente:

ARTICULO 7°. Funciones del Liquidador. El liquidador actuard como representante
legal del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién y adelantard el proceso de
liquidacién de la entidad, dentro del marco de este decreto y las disposiciones del
articulo 6° del Decreto-ley 254 de 2000, modificado por el articulo 6° de la Ley 1105
de 2006 y demds normas aplicables. En particular, ejercerd las siguientes
funciones:

1. Realizar el inventario fisico detallado de los activos y pasivos de la entidad y el
avalto de los bienes, en los términos del Decreto-ley 254 de 2000 modificado por la
Ley 1105 de 2006 vy el presente decreto.

5. Dar aviso a los Jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacién, con
el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podrd
continuar ninguna otra clase de procesos contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador. Quedan exceptuados del presente numeral los
procesos ejecutivos referentes a obligaciones pensionales del Régimen de Prima
Media con Prestacidn Definida, los cuales continuardn siendo atendidos por
Colpensiones.
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ARTICULO 35. De los procesos judiciales. De conformidad con el articulo 25 del
Decreto numero 254 de 2000, modificado por la Ley 1450 de 2011, el Instituto de
Seguros Sociales en liquidacién, deberd presentar ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, un inventario de todos los procesos judiciales y demds

reclamaciones que cursen al momento de enfrada en vigencia del presente
decreto.

El Instituto de Seguros Sociales en liquidacién continuard atendiendo los procesos
judiciales en curso derivados de su gestion como administradora del régimen de
prima media con prestaciéon definida, por el término de tres (3) meses, contados a
partir de la entrada en vigencia del presente decreto. Vencido dicho término, los
procesos deberdn ser entregados a Colpensiones entidad que continuard con el
tramite respectivo.

Durante ese mismo término el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, tendrd a
su cargo la sustanciacién de los trdmites y la atencidon de las diligencias

prejudiciales y judiciales convocadas y notificadas con anterioridad a la entrada
en vigencia del presente decreto. |...)

Dentro de la parte final del proceso de liquidaciéon, invocando la facultad
consignada en el arficulo 35 del Decreto 254 de 2000, modificado por el articulo
19 de la Ley 1105 de 2006, la Fiduciaria La Previsora S.A. entidad Liquidadora del
ISS — en Liquidacién, suscribid contrato de Fiducia Mercantil con la SOCIEDAD
FIDUCIARIA. DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA
S.A. para la Administracion y Pagos No. 015-2015, en virtud del cual se cred el
Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacion, a quien se le transfirieron
los activos de laliquidacion con el fin de que el fideicomiso los endjene y destine
el producto de dichos bienes al pago de los pasivos y contingencias de la
entidad en liquidacion.

Dentro de las definiciones establecidas en las cldusulas de
dicho contrato, se consideran CREDITOS O PASIVOS CONTNGENTES: “las
obligaciones que pueden afectar, remota, eventual o probablemente al
patrimonio del FIDEICOMITENTE por corresponder a créditos que son discutidos en
sede jurisdiccional, razon por la cual, solo serdn atendidos cuando se profiera
sentencia ejecutoriada en contra del FIDEICOMITENTE.

También dentro de este contrato se imponen a la fiduciaria entre sus obligaciones
especiales, lade:

“REALIZAR EL PAGO DE LAS OBLIGACIONES CONTINGENTES Y REMANENTES A CARGO
DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION.

a. El pasivo contingente dentro del cual las condenas que llegaren a imponerse en
los procesos judiciales, arbitrales y administrativos y las obligaciones condicionales, que
el Liquidador identifique con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio, se
entenderdn con sujecidn a la prelacidn de créditos establecida en la ley y a la
disponibilidad de recursos.

b. Las obligaciones remanentes se cancelaran en primer lugar con los recursos
liquidos que se hayan transferido al Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR que
se hayan destinado especialmente para tal fin por parte de la entidad contratante. En
caso de que no se hayan transferido recursos liquidos para su atencién, o no tengan
una fuente especifica de financiamiento, deberdn atenderse con el producto de la
administracién o enajenacién de los activos fideicomitidos”
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De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que el framite de la liquidacion
del ISS inicié con el emplazamiento a quienes tuvieran reclamaciones de
cualguier indole en contra de la entidad, para que estas las presenten ante el
liquidador designado, indicando el motivo de su reclamaciony la pruebaen que
se fundamentan. Vencido dicho término —conrelacion alasreclamaciones de
acreencias— tiene lugar el pronunciamiento del liquidador sobre la calificaciéon y
graduacion del crédito, o elrechazo del mismo, a efectos de su pago, concargo
a los bienes que hacen parte de la masa de liquidacion.

Si después de cancelados los créditos reconocidos aun sobran recursos, el
liguidador procede pagar el pasivo cierto, que no fue reclamado en el
procedimiento de liquidacion.

En cuanto a los procesos que se adelanten en confra de la entidad en
liquidacion, el numeral 5 del articulo 7 del Decreto 2013 de 2012 “Por el cual se
ordend la supresion y liquidacion del 1SS™, establecié: a partir del inicio del
proceso de liquidacion, los Jueces de la Republica deben dar por terminados los
procesos de ejecucion, a efecto de que los mismos sean acumulados al
proceso de liquidacién, de manera que quienes actian en calidad de
ejecutantes, acudan al proceso de liquidacion para reclamar su acreencia.

Al respecto, debe recalcarse que el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero —
aplicable alaliquidacion del ISS, enlo no previsto en el Decreto Ley 254 de 2000—
invoca lo dispuesto enla Ley 222 de 1995, la cual, en su articulo 99, establecié la
falta de competencia de los jueces para continuar conociendo de los procesos
de ejecucion contfra una entfidad que ha sido sometida a procedimiento
concursal, por lo que senald como consecuencia, lanulidad de lasactuaciones
que se surtan en confravencion a dicharegla.

En cuanto a los demds procesos —distintos de los de ejecucion— contindan su
trdmite en la jurisdiccion competente, pero en relacién con ellos el liquidador
debid efectuar suinventario, con el propdsito de constituir una provision contable
gue asegure su cancelacion.

En efecto, la liquidacion del ISS siendo de naturaleza concursal, su tramitacion
gravita sobre el principio de “Universalidad”, segun el cual la totalidad de los
bienes de la entidad y todos sus acreedores, quedan vinculados al proceso de
liquidacién, a partir de su iniciacion.

Adicionalmente, el Decreto 541 de 2016 por medio del cual se asignan unas
competencias administrativ as. Establecio lo siguiente:

Articulo 1° Modificado por el 1° del Decreto numero 1051 de 2016.De la
competencia para el pago de las sentencias derivadas de obligaciones
contractuales y extracontractuales. Serd competencia del Ministerio de Salud vy
Proteccién Social asumir el pago de las sentencias judiciales derivadas de las
obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado.

Articulo 2°. Recursos para el pago de las sentencias condenatorias. Las sentencias
condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a
cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean susceptibles de pago en
los términos del presente decreto, se honrardn con cargo a los activos transferidos
por el Liquidador al momento de suscribir el Contrato de Fiducia Mercantil nUmero
015 de 2015 por medio del cual se constituyd el Patrimonio Autdnomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacidn, en el que la posicion
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de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, y cuya
vocera y administradora es Fiduagraria S.A., o en su defecto por la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

e Anadlisis frente al caso concreto

Se tiene que los ejecutantes a tfravésde la presente accidn ejecutiva instaurada
el 25 de abril de 2018, procuran el cumplimiento de las obligaciones a que fue
condenado el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, mediante sentencia
proferida dentro del proceso de Reparacion Directa No. 2007-00557-00, proferida
por el H. Tribunal Administrativo de Santander Subseccién de Descongestion —Sala
Residual, la cual quedd debidamente ejecutoriada el dia 05 de octubre de
2015.

De lo anterior se colige, que los demandantes no contaban con un crédito cierto
al momento de iniciar y terminar la liquidacion que finalizé el 31 de marzo de 2015,
pero como el proceso ordinario de reparacion directa estabaen curso desde el
ano 2007,y obra dentro de la sentencia a folio 134, que el ISS contestd la
demanda y formuld llamamiento en garantia, ese litigio tenia que hacer parte
delinventario de procesos a que estaba obligado el liquidador de la enfidad,
conforme alas normas aplicables a la liquidacién de entidades, ya expuestas.

Adicionalmente, como se indico previamente, dentro de las funciones atribuidas
a FIDUAGRARIA, como administradoray vocera del PATRIMONO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS - PARISS, se encuentra la de hacer el pago del pasivo
contingente, dentro del que se encuentran las sentencias proferidas contra el ISS,
que se hayan identificado previamente por el liquidador, es decir, en el inventario
de procesos, alos que se aplicard la prelacion de créditos establecidaenla ley y
la disponibilidad de recursos.

Con ello,se evidencia, que las reclamaciones de pago efectuadas por
sentencias que fueron proferidas luego de la liquidaciény por tanto no pudieron
ser reclamadas ni  graduadas en ella, deberdn reclamarse al
PATRIMONIO AUTONOMO, porque estdn sujetas a la prelacion de créditos, que
establece laley civil, las instrucciones del liquidador y las normas de concursales.

Pues, dentro de las obligaciones legales del liquidador, se encontraba la de hacer
el inventario de procesos, estimar las condenas que podrian surgir de los
mismos, y hacer la apropiacion de recursos pard su pago, pero en caso de no
haberlo hecho, "o no tengan una fuente especifica de financiamiento, deberdn
atenderse con el producto de la administracion o enajenacién de los activos
fideicomitidos”, como se le ordend ala FIDUAGRARIA en el Contrato suscrito con
el liquidador del ISS.

Aunque el Decreto 541 del 2016 dispuso que el pago de sentencias derivadas de
obligaciones extracontractuales, como ocurre en este caso, por tratarse de una
sentencia de reparacion directa a cargo del ISS, hoy en dia serd competente
asumirlo el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, esto se hard con cargo a los
activos transferidos por el Liquidador “al momento de suscribir el Contrato de
Fiducia Mercantil numero 015 de 2015, por medio del cual se constituyo el
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacion, en el que la posicion de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, y cuya voceray administradora es Fiduagraria S.A., o en
su defecto porla Nacién - Ministerio de Salud 'y Proteccion Social.”
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Adicionalmente, dentro del expediente obrala solicitud del pago de la sentencia
presentada por los demandantes, ante el PARISS en mayo de 2016 como constaa
folios 31 a 33, por lo que el trdmite para su pago ya dio inicio, pese a que no se
cuente enla foliatura conla graduacién o calificacion del crédito, y se somete a
las condiciones de los demds acreedores, lo que imposibilita su ejecucion
separada, pues ello atenta contra la igualdad de los mismos, frente a la
posibilidad del pago de sus acreencias con los recursos de la entfidad liquidada,
que en su totalidad obran en el PARISS, mdxime cuando para disponer de los
mismos, la fiducia administradora, debe cumplir los lineamientos otorgados por
el liquidador.

Por consiguiente, conforme a lo dispuesto en el Decreto 541 de 2016, la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social solo asumird los pagos en defecto o
ausencia del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS, pero como fue
constituido y se encuentra vigente, le corresponde responder al Patrimonio, ante
el cual los demandantes ya reclamaron por via administrativa el pago de su
acreencia.

Asi pues, como los procesos ejecutivos presentados con anterioridad o
posterioridad a la fecha de iniciacion del proceso de liquidacion del ISS, se
encuentran cobijados por el fuero de atraccion propio de los
procesos concursales, que no es otra cosa que aquella figura que opera con fines
prdcticos —por mandato legal— para atribuir a un funcionario —desplazando a
ofros que serian los origindlmente competentes— la potestad de conocer asuntos
que ordinariamente corresponderian a otros administradores de justicia, con el
propdsito que quien asuma el frdmite concursal sea el competente para conocer
de las reclamaciones —enfre otras del pago de acreencias—.

Por la misma causa, no pueden adelantarse actualmente ejecuciones sobre los
recursos del patrimonio del extinto ISS,como se pretende por los
ejecutantes, porque el PARISS por medio de su vocera vy
administradora FIDUAGRARIA, pues de permitirse una ejecucion
en estas circunstancias, se estarian violentando los legitimos derechos de las
personas que participaron oportunamente en dicha liquidacion.

En consecuencia, ante la falta de competencia de este
Despacho para adelantar procesos ejecutivos incluido el que nos ocupaq,
en contra del PAIRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTTUTO DE
SEGUROS SOCIALES, a cargo de quien se honrardn todas las acreencias de la
entidad liquidada o en su defecto por el Ministerio de Salud y Proteccidon
Social; se declarardla  nulidad de todo Iloactuado en este framite
ejecutivo incluido el auto que ordend librar mandamiento de pago y aungue ha
concluido el trdmite de liquidacion del ISS, el cumplimiento de la liquidacion
ordenada estd efectudndose aun, por lo que este proceso se remitird a dicho
patrimonio representado por FIDUAGRARIA, para que se proceda a su pago
conforme ala prelacién que la ley le otorga al crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad formulada por la apoderada de
la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por lo expuesto en la
parte motiva de este prov eido.

SEGUNDO: DECLARESE OFICIOSAMENTE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO dentro
del presente proceso, desde el auto de fecha 15 de mayo de 2018, mediante el
cual se libr6 mandamiento ejecutivo en contrala NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL al que fue vinculado el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION - PARISS representado
legalmente porla SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA, conforme alo expuesto enla parte motiva de este prov eido.

TERCERO: LEVANTESE los medidas cautelares decretadas. Librense  los
oficios correspondientes.

CUARTO: REMITASE el expediente para su pago al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION - PARISS representado
legalmente porla SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA, conforme alo expuesto enla parte motiva de este prov eido.

QUINTO: DECLARASE la falta de competencia para conocer la presente accién
ejecutiva interpuesta por los senores JORGE ELIECER TORO PINTO, JOHN TORO
MORA, MICHEL ANDRES TORO MORA —por infermedio de apoderado—en contra
de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL al que fue
vinculado el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION - PAR ISS representado legalmente por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA, de conformidad con lo
expuesto en esta providencia.

SEXTO: Redalicese las respectivas anotaciones del caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
CPH
Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firmaelectrdnicay cuentacon plenavalidezjuridica, conforme
alodispuestoenlaley527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e760f86bc533068eb8763178bbd2c72f8ccc9626cee2e401cc7d9cfeaeceaZ72d9
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ASIGNACION BASICA MENSUAL ESTABLECIDA PARA AGENTE ESCOLTA 205-05

ASIGNACION

ANO BASICA DECRETO
MENSUAL

2003 $ 714.841 | 3546 DE 2003

2004 S 753.493 | 4154 DE 2004

2005 $ 795.410 | 919 DE 2005

2006 S 835.181 | 377 DE 2006

2007 $ 872.765 | 605 DE 2007

2008 S 922.426 | 648 DE 2008




D
VALOR S. ALIMENTACION BONIFICACION | BONIFICACION' PRIMA DE VACACIONES 20 | PRIMA. PRIMA DE TOTAL
avo | oumacon [ Ao | prcrerossssoe | AUMHO | galioi oy | mecneacon @ wTiAs PENDIENTE POR NETO A PAGAR
MESES e s TRANSPORTE | 4o ceero D1as ABM) e 0c | vecaeiaas [ orencae vaaoe | oetamoasas | PEcRETO 116008 | (NS oecreTo 2646 o PAGAR PENSION 10% | sawD 8% :ummwv?:: wermaL | pe maas S
2008 | oicevere [ 30 [s 71ama] s 28805 o s o197 s 7am|s  2uads2| s 3maees| s 7iase|s 521375 a2seo s asezps | BG4 Tssesmsl o0
Afo DURACION | pss | sacamio | pecaeroansoe | AUKIMO e T s or o A OE reReses PENDIENTE POR RETENGION | NETO A PAGAR B
e MENSUAL 2004 TRANSPORTE SERVICIOS. RECREACION SERVICIOS VACACIONES VACACIONAL NAVIDAD. CESANTIAS CESANTIAS. AR SAUDER | cente 6% IPCFINAL | 1PC INICIAL | cryauizana.
Sei0 5 5 wew s wanls wrmils sweaw]s swimls sunols s s wan]s zrzss s rimss [sToss53 s sasis [s e [ Do
2005 SERVICIOS. RECREACION. SERVICIOS VACACIONES VACACIONAL NAVIDAD CESANTIAS CESANTIAS PAGAR 11, SAWDER | L ente 6% [PCFINAL | 1PCINICIAL | vy muizana.
Sensse R [ swie[s e ]s ewes]s smsa]s iosess|s marser]s zsesarels s o7z s oameres [ Seamen
PR ) P B ] e e [ e
L= MENSUAL 2006 ey SERVICIOS. RECREACION. SERVICIOS VACACIONES VACACIONAL NAVIDAD CESANTIAS CESANTIAS PAGAR SALD 8% UE [PCFINAL | IPC INICIAL | s cryauizaoa.
Torar S0 [s Toonan P FRTT [s sozsos[s ewsm|s ememols ossssals iuoesi|s 1saser|s sovsesa]s sssersa] 530]s Tosezes0 [ noe
— s
ARo pusadon DiAs. Auxiio BONIFICACION | BONIFICACION PRIMA DE PRIMA PRIMA DE INTERESES. PENDIENTE POR RETENCION | NETO A PAGAR
Torar S0 s T s swoels el [ sosoors [s 1avooss [§ soamo[s saarsss] e [ ezsisss
PPRESTACIONES SOCIALES ACTUALIZACION
Meses MENSUAL 2008 TRANSPORTE | o oe | “mrteicacion | prwa ot | vacaciones | Frva | rmace cesanmias | (TERESES pacan | pension 12 [ sawossw [ RETEON weerNaL | 1pc INICIAL
Tomas S s mosisese [smmare s emow |3 wizn] [5 oz [s ssoaae]s Tsssse]s vaonssr |5 sssesrs|s tsaves [s sasuesr s sresnr s tzerers |5 osnss s assaze YT




CAPITAL ADEUDADO

AfO PENI;E:’T‘;POR APORTES A APORTESA | RETENCION | . | SUMA
PENSION SALUD FUENTE ACTUALIZADA
PAGAR
2003 $ 312664 | $ 71.484 | $ 57.187 [ $ 42890 [ $ 484226 [$  725.128
2004 [S  7.108.953 [$ 985.569 | $ 723353 [$ 542515 [$  9.360.390 [ $ 13.378.114
2005 |S  7.996.670 | $  1.073.804 S 763594 | S 572.695 | $ 10.406.763 | $ 14.147.612
2006 S 8396754 S 1162572 [$ 801774 | $ 601330 | $ 10.962.430 [ $ 14.293.002
2007 |S  8774846|$  1.214.889 S 890220 [ S 628.391|$ 11.508.346 | $ 14.231.555
2008 [S  9.765.647 |$  1.261.879 [ $ 893.831 S 630939 [$ 12.552.296 [ $ 14.492.499
TOTAL |$ 42.355534|S 5770196 |$ 4.129.959 | $ 3.018.761 | $ 55.274.451|$ 71.267.909




INTERESES MORATORIOS SOBRE EL CAPITAL ADEUDADO

ITEM DESDE HASTA NUMDEEEE CAPITAL ADEUDADO INTEE?B!?EIO VALOR INTERESES
1 10-may-13 30-jun-13 51 $71.267.909 0,0779% $ 2.829.585
2 1-jul-13 30-sep-13 20 $71.267.909 0,0761% $4.877.932
3 1-oct-13 9-nov-13 39 $71.267.909 0,0744% $2.067.910
4 6-mar-14 31-mar-14 26 $71.267.909 0,0738% $1.367.489
5 1-abr-14 30-jun-14 90 $71.267.909 0,0737% $4.723.993
6 1-jul-14 30-sep-14 20 $71.267.909 0,0726% S 4.656.645
7 1-oct-14 31-dic-14 90 $71.267.909 0,0722% $4.627.782
8 1-ene-15 31-mar-15 920 $71.267.909 0,0723% $ 4.637.403
9 1-abr-15 30-jun-15 90 $71.267.909 0,0728% $ 4.666.266
10 1-jul-15 30-sep-15 20 $71.267.909 0,0725% $4.647.024
11 1-oct-15 11-dic-15 71 $71.267.909 0,0726% $3.673.576

$ 42.775.605
ABONO UNIDAD NACIONAL DE $ 106.277.842
PROTECCION 11/12/2015
(-)INTERESES 10/05/2013 A 11/12/2015 $42.775.605
SALDO DEL ABONO $ 63.502.237
CAPITAL QUE SE ADEUDA $71.267.909
(-) SALDO DE ABONO $63.502.237
SALDO DE CAPITAL QUE PASA $7.765.671
12 12-dic-15 31-dic-15 19 $7.765.671 0,0726% $107.120
13 1-ene-16 31-mar-16 90 $7.765.671 0,0738% $515.796
14 1-abr-16 30-jun-16 90 $7.765.671 0,0768% $536.763
15 1-jul-16 30-sep-16 90 $7.765.671 0,0795% $555.634
16 1-oct-16 31-dic-16 90 $7.765.671 0,0818% $571.359
17 1-ene-17 31-mar-17 90 $7.765.671 0,0830% $579.746
18 1-abr-17 30-jun-17 90 $7.765.671 0,0828% $578.698
19 1-jul-17 30-ago-17 60 $7.765.671 0,0816% $380.207
20 1-sep-17 30-sep-17 30 $7.765.671 0,0800% $186.376
21 1-oct-17 31-oct-17 30 $7.765.671 0,0789% $183.813
22 1-nov-17 30-nov-17 30 $7.765.671 0,0782% $182.066
23 1-dic-17 31-dic-17 30 $7.765.671 0,0776% $180.668
24 1-ene-18 31-ene-18 30 $7.765.671 0,0773% $179.969
25 1-feb-18 28-feb-18 30 $7.765.671 0,0785% $182.765
26 1-mar-18 31-mar-18 30 $7.765.671 0,0773% $179.969
27 1-abr-18 30-abr-18 30 $7.765.671 0,0767% $178.572
28 1-may-18 31-may-18 30 $7.765.671 0,0765% $178.222
29 1-jun-18 30-jun-18 30 $7.765.671 0,0759% $176.824
30 1-jul-18 31-jul-18 30 $7.765.671 0,0750% $174.728
31 1-ago-18 31-ago-18 30 $7.765.671 0,0747% $174.029
32 1-sep-18 30-sep-18 30 $7.765.671 0,0743% $172.980
33 1-oct-18 31-oct-18 30 $7.765.671 0,0735% $171.233
34 1-nov-18 30-nov-18 30 $7.765.671 0,0732% $170.534
35 1-dic-18 31-dic-18 30 $7.765.671 0,0729% $169.835
36 1-ene-19 31-ene-19 30 $7.765.671 0,0720% $167.739




37 1-feb-19 28-feb-19 30 $7.765.671|  0,0740% $172.386
38 1-mar-19  [29-mar-19 29 $7.765.671|  0,0728% $163.949
$7.171.982
INTERESES 12/12/2015 A 29/03/2019 $7.171.982
-)ABONO UNIDAD NACIONAL DE
:DF){OTECCION 29/03/2019 $2.531.618
TOTAL INTERESES QUE PASAN $ 4.640.364
39 30-mar-19  |31-mar-19 1 $7.765.671|  0,0728% $ 5.653
40 1-abr-19 30-abr-19 30 $7.765.671|  0,0723% S 168.437
41 1-may-19  [31-may-19 30 $7.765.671|  0,0726% S 169.241
42 1-jun-19 30-jun-19 30 $7.765.671|  0,0722% $  168.263
43 1-jul-19 31-jul-19 30 $7.765.671|  0,0726% $  169.136
44 1-ago-19 31-ago-19 30 $7.765.671|  0,0725% S  168.822
45 1-sep-19 30-sep-19 30 $7.765.671|  0,0726% $  169.157
46 1-oct-19 29-0ct-19 30 $7.765.671|  0,0719% $  167.389
47 1-nov-19 30-nov-19 30 $7.765.671|  0,0725% $  168.996
48 1-dic-19 31-dic-19 30 $7.765.671|  0,0712% $  165.860
49 l-ene-20  [31-ene-20 30 $7.765.671|  0,0707% $  164.731
50 1-feb-20  [29-feb-20 30 $7.765.671|  0,0717% $  167.067
51 1-mar-20  [31-mar-20 30 $7.765.671|  0,0713% $  166.182
52 1-abr-20  [30-abr-20 30 $7.765.671|  0,0704% $  164.086
53 1-may-20  [11-may-20 11 $7.765.671|  0,0687% $ 58682
$ 2.241.704
CAPITAL $7.765.671
INTERESES QUE PASAN $ 4.640.364
INTERESES CAUSADOS DE 30/03/2019 A
11/05/2020 $2.241.704
TOTAL $ 14.647.740




ABONO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION 11/12/2015

$106.277.842

(-)INTERESES 10/05/2013 A 11/12/2015 $ 42.775.605
SALDO DEL ABONO $ 63.502.237
CAPITAL QUE SE ADEUDA $71.267.909
(-) SALDO DE ABONO $ 63.502.237
SALDO DE CAPITAL QUE PASA $7.765.671
INTERESES SOBRE CAPITAL QUE PASA DE 12/12/2015 A 29/03/2019 $7.171.982
(-JABONO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION 29/03/2019 $2.531.618
TOTAL INTERESES QUE PASAN $4.640.364
CAPITAL $7.765.671
INTERESES QUE PASAN $ 4.640.364
INTERESES CAUSADOS DE 30/03/2019 A 11/05/2020 $2.241.704

TOTAL: CAPITAL MAS INTERESES

$14.647.740
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Repablica de Colombia UMD L Es im0
JUSTICM - QU - CONTROL

CONSTANCIA: Pasa al despacho del senor Juez con el informe, que Ila
parte demandada presentd su liquidaciéon, de la que se corrid traslado, durante el cual se
aportd un escrito de objecion y se elabord la liquidacion por secretaria como antecede.
También se informa que dentro del presente proceso se encuentra pendiente de
practicar la liquidacién de costas y se hace necesario fijar las agencias en Derecho de
conformidad con lo ordenado en el auto de seguir adelante la ejecucion.

Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIODE CONTROL:  EJECUTIVO DESPUES DE SENTENCIA

RADICADO: 680013333009-2018-00169-00
DEM ANDANTE: JOHN ALEXANDER RAMOS GRAJALES
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

-AUTO QUE APRUEBA LAS LIQUIDACIONES DE CREDITO CON MODIFICACIONES y
FIJA AGENCIAS-

1. DELA LIQUIDACION DEL CREDITO

El presente proceso se encuentra en la etapa de liguidacion y vencido el
traslado efectuado para tal efecto, al respecto, obra en el expediente la
realizada por la parte demandada (fls 291 a 294), siendo objetada dentro
del traslado (Fls. 296-309); por lotanto, ahora es procedente revisar
la LIQUIDACION DEL CREDITO, con el fin de aprobarla o modificarla, segun
sea el caso.

En primer lugar, es oportuno tener en cuenta que dentro de este
proceso se rechazaron de plano las excepciones propuestas y se ordend
seguir adelante la ejecucion con auto de fecha é de febrero de 2019 (Fl.
158-159) por el monto establecido en el mandamiento de pago mds los
intereses causados, Io que nos remite al auto de fecha 12 de junio de 2018,
donde se libré orden de pago por valor de $110.453.388= por concepto de
capital, mds los intereses que se causen desde el pago parcial hasta su
pago total.

q. Liquidacion de la entidad demandada:

En cuanto a la liguidacion del crédito, tenemos que la parte demandada,
aportdla suya el 10 de junio de 2019 (fls. 291 a 294) en la que luego de
imputar los abonos efectuados por laentidad en2015 vy
2019, considera que no hay sumas adeudadas a su cargo.

Sobre la misma, el despacho observa que el valor tomado como ingreso
mensual base, aunque es inferior al devengado mes a mes en el periodo
contractual, corresponde al devengado en el periodo laborado por un
escolta de la planta de personal, con lo que se da cumplimiento a lo
dispuesto en el titulo ejecutivo, pues el fallador de primera instancia, JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA en la parte resolutiva de
la sentencia establecio textualmente (Fl. 35):

“a titulo de restablecimient o del derecho se ordenard entonces el pago a
favor del demandante de la totalidad de prestaciones sociales que se
reconocen a los empleados (salarios, aumentos salariales, primas de
servicio, cesantias e intereses a las mismas, vacaciones) de la Entidad que
desempenan similar labor, tomando como base para la
liquidacion respectiva el salariolegalmente est ablecido para est 0s.”

Decision judicial que fue confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER EN DESCONGESTION — SALA DE ASUNTOS LABORALES, con
providencia del 18 de abril de 2013 (Fls 39-58).

Sin embargo, en lo que respecta, a los factores salariales reconocidos,
observa el despacho que no fueron incluidos el subsidio de alimentacion
ni el auxilio de transporte, que segun lo certifico la Subdireccion de Talento
Humano del Antiguo DAS vy se consignd en la Resolucion 792 de 2015
fueron devengados por los escoltas durante los anos 2001 y 2011, periodo
dentro del cual tuvo lugar la relacién laboral reconocida a favor del
demandante.

Por esta razén, la liquidaciéon allegada por la parte demandante en la que
no se reconoce ningun valor adeudado por capital, niintereses en favor
de la parte demandante, no puede ser aprobada sino con las
modificaciones que el despacho considere necesarias.

b. Objecion a la liquidacion

Contra la liguidacion de la entidad demandada, la parte demandante
formulé oportunamente un escrito de objecidn como consta a folios 296 a
309, la cual se valorard a la luz del numeral 2 del art. 446 del C.G.P., donde
se prevé, ademds del requisito obligatorio de presentar una liquidacion
alternativa, que también precise los errores puntuales que se le atribuyen a
la liquidacion objetada, todo ello so pena de rechazo.

Asi pues, al verificar estos requisitos en el escrito aportado, se encuentra
que la parte, entre otros argument os, cuestiona que:
« Sehaya efectuado un descuento de retencidn en la fuente por
rendimientos financieros del 7% en el segundo abono equivalente
al $86.950, siendo el valorreal del abono $2.531.618,
e« Queno se haya aplicado el valor mensual de los honorarios
pactados y devengados.
« Que no formuld recurso contra el mandamiento de pago, ni contra
el auto que rechazo lasexcepcionesyordend seguir adelante la
ejecucion
« Queno se reconocid la prima deriesgo en un 35% por ser
el demandado conductor, ni el subsidio familiar en un 4%;

Asi mismo, se aportd una liquidacion del crédito visible a folios 300 a 309,
por lo que es posible concluir gue la misma redne los requisitos de la norma
y es procedente darle trdmite.



Ahora en relacion con el contenido de la objecidon, el despacho
considera:

1. No es procedente efectuar la liquidacion del crédito con el monto de
los honorarios devengados como lo requiere la objetante, sino con los
salarios devengados porlos escoltas, para lo cual nos remitimos a las
razones ya expuestas, cuando se analizd la liquidacion del demandante.

Ademds, dentro del proceso ordinario, la sentencia de primera instancia,
solo fue apelada por la entidad accionada como consta en la sentencia
de segunda instancia (Fls. 39-58), de modo que fal decision fue aceptada
infegramente por la parte demandante, sin cuestionamiento alguno vy
asi fue confirmada, para cobrar ejecutoriael 9 de mayo de 2013 (fl. 59
vto.);razén porla cual, el titulo ahora solo es exigible en los términos alli
consignados.

2. Ahora en lo que se refiere almontode la obligacion adeudada en
el mandamiento de pago y el auto de seguir adelante la ejecucion, se
informa a la parte queeste noesincuestionable, ni ata al juez,
porgue como ya lo anotd el despacho en providencia del 16 de mayo de
2019 (folio 288 a 289)no es un requisito procesal que el Juez liquide la
obligaciéon para librar el mandamiento de pago, pues es en ésta, la etapa
de liguidacién, donde se determinard su monto.

3.Tampoco encuentra procedente el despacho, reconocer dal
demandante la prima de servicios en un porcentaje del 35%, para lo
cualse funda la objecion en el contenido de las obligaciones 3 y 7 de los
contratos, plasmadas en la sentencia de primera instancia fl. 31 vto., como
en los testimonios recaudados.

Pues, de conformidad con el contenido del titulo ejecutivo ya analizado y
el cargode ESCOLTA queadli le fue reconocido, el demandante solo
puede beneficiarse de la prima de riesgo en un porcentaje del 30 % como
lo dispone el Decreto 2646 de 1994

“Articulo 1°. Los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad que desempenen cargos de Detective Especializado,
Detective Profesional, Detective Agente, Criminalistico Especializado,
Criminalistico Profesional, Criminalistico Técnico y los Conductores
tendrdn derecho a percibir mensualmente y con cardcter
permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al treinta y
cinco por ciento (35%) de su asignacion bdsica mensual.

Articulo 2°. Los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad que desempenen cargos del area operativa no
contemplados en el articulo anterior y los Directores Generales de
Inteligencia e Investigaciones, los Directores de Proteccion vy
Extranjeria, el Jefe de la Oficina de Interpol, los Directores y
Subdirectores Seccionales, asi como los Jefes de Division y Unidad
que desempenen funciones operativas y el Delegado ante Comité
Permanente tendran derecho a percibir mensualmente y con
cardcter permanente una Prima Especial de Riesgo equivalente al
freinta por ciento (30%) de su asignacion basica mensual.”



4.En lo que tiene que ver con el subsidio familiar, a folio 5 del cuaderno
ordinario obra como pretension, el reconocimientoa tfitulo de
indemnizacién, de los aportes no girados durante toda la relacion laboral,
por concepto de subsidio familiar a una caja de compensacion, para lo
cual se demuestra a folio 119 que el demandante tiene un hijo menor de
edad nacido antes de que iniciara su contratolaboral con el DAS.

Sobre el particular, aunque el subsidio familiar es una prestacion social, ésta
se encuentra a cargo de la caja a la cual se esté afiliado como trabajador
dependiente.

En este CAsoO, COMO NO medié afiliacion alguna, no se
solicité como una prestacion social, sino a titulo de indemnizacion, por el
valor delos aportes no girados.Es por esta razdn, que debe
mediar el reconocimiento  expresode este conceptoen el titulo
ejecutivo, para que sea posiblesu  inclusion en la liguidacion del
crédito, pero verificado el mismo no se encuentra alusibn alguna que
denote la existencia de tal obligacion, razén por la cual no puede hacer
parte de la liquidaciéon, contrariamente a lo que afirma la objetante.

5. Finalmente se analiza el primero de los argumentos de la objetante, con
el que se reprocha el descuento de la retencion en la fuente sobre los
intereses, causados luego del primer abono.

Para el estudio de este cuestionamiento, el despacho encuentra necesario
hacer una comparacion enfre los abonos realizados por la entidad
demandada, el primero de ellos, obedece a la Resolucion No. 0792
del 2015y fue realizado en cuenta el 11 de diciembre de 2015 por valor de
$106.277.842= como se declara en la demanda (folio 6), suma sobre la
cual,no seredlizd deduccion alguna,pese a incluirsegun la
entidad: capital e intereses.

El segundo abono se realizé el 29 de marzo de 2019 por valor de $2.618.568,
pero al cual se dedujo el 7% como retencion en la fuente por concepto
de rendimientos financieros por valor de $86.950 como consta a folio 261
vto. lo que constituye un trato diferenciado que para el despacho no
resulta justificado, por ftratase de abonoscon destino a la misma
obligacién, que aun se encuentravigente.

Por consiguiente, el despacho en este punto considera que le asiste razén
a la objetante, de manera que el segundo abono se imputard al crédito
por el monto que la parte demandante declard haber recibido en cuenta,
esto es, $2.531.618 como consta en el escrito de fecha 8 de mayo de 2019
que obra a folios 266 y 267 del expediente.

c. Aprobacién con modificaciones:

Andlizada la liguidaciéon allegada por la parte demandada, como consta
previamente, el despacho le impartird aprobacion con las modificaciones
que correspondan conforme a los resulfados obtenidos en su propia
liquidacion y al argumento de la objecion que se declard procedente.



Para talefecto, el despacho contempld lo siguiente:

« Las prestaciones reconocidas corresponden con las que
devengaban los escoltas del DAS, y se liquidaron tomando como base
el salario que tales empleados publicos devengaban, fal
como se ordend en las sentencias que fungen como titulo ejecutivo, a
lo que se sumaron los porcentajes de cotizacion de salud y pensidon que
correspondia realizar a la entidad y el reintegro de la retencién en la
fuente que se aplicdé a cada contrato a cargo del empleado.

e NO se aplicd prescripcion de sumas adeudadas por tratarse
el titulo de una sentencia constitutiva de derecho.

e En relacion con el segundo abono, este fue imputado por
$2.531.618= conforme a la objecion formulada por la parte
demandante.

« Se tuvo en cuenta la cesacion de intereses entre 10 de noviembre
de 2013 yel5 de marzo de 2014, en aplicacidn delo dispuesto en
el inciso 6° delart. 177 del C.C.A., norma segun o
cual, el titulo ejecutivo ordend redlizar  la liquidacion  delos intereses
(folio 36).

En consecuencia, el Despacho procede o MODIFICARIa liquidacion
presentada por la parte demandante; en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del
2011, pues su comparacidn con la elaborada por secretaria,
permite concluir que no se efectud correctamente, quedando a la fecha
de esta providencia como sigue:

ABONO UNIDAD NACIONALDE PROTECCION 11/12/2015 $ 106.277.842
(-)INTERESES 10/05/2013 A 11/12/2015 S 42.775.605
SALDO DEL ABONO $ 63.502.237
CAPITALQUE SE ADEUDA $ 71.267.909
(-) SALDO DE ABONO $ 63.502.237
SALDO DE CAPITAL QUE PASA $ 7.765.671
INTERESES SOBRE CAPITALQUE PASA DE 12/12/2015 A $7.171.982
29/03/2019

(-)ABONO UNIDAD NACIONALDE PROTECCION 29/03/2019 $2.531.618
TOTAL INTERESES QUE PASAN $ 4.640.364
CAPITAL $7.765.671
INTERESES QUE PASAN S 4.640.364
INTERESES CAUSADOS DE 30/03/2019 A 11/05/2020 $2.241.704
TOTAL: CAPITAL MAS INTERESES $ 14.647.740

En consecuencia, el Despacho encuentra procedente impartir aprobacion
a la liguidacién del crédito de la parte demandante por $14.647.740= por
concepto de capital e intereses de mora causados hasta el 11 de mayo
de 2020, con las modificaciones efectuadas por el despacho.

2. DE LAS AGENCIAS



En atencidon a la constancia secretarial que precede y con base a lo
establecido en el Articulo Sexto, numeral 3.1.2 del Acuerdo No. 1887 del 26
dejuniode 2003 del Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
fijan por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta ejecucion el
equivalente al (1%) del valor de la liquidaciéon del crédito efectuada en
esta providencia, lo anterior a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la objecién formulada por la apoderada de
la entidad demandada, contra la liquidacion allegada por la parte
demandante, en uno solo de sus argumentos, conforme alo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR CON MODIFICACIONES la liquidacion del  crédito
allegadas por la parte DEMANDANTE, por la suma de CATORCE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA'Y SIETE MILSETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($14.647.740), que corresponde al saldo de capital insoluto mas
los correspondientes intereses de mora causados hasta el 11 de mayo de
2020.

TERCERO: Fijar por concepto de AGENCIAS EN DERECHO de esta ejecucion
el equivalente al (1%) del valor de la liguidacion del crédito efectuada en
esta providencia, lo anterior a cargo de la parte demandada y a favor de
la parte demandante.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, a fravés de la
Secretaria de este Despacho, LIQUIDENSE las cost as procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH

Firmado Por;

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Al  Despacho del Senor Juez, informando que laapoderada de la
entidad demandada presentd una solicitud de levantamiento de medida cautelar.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER RAMOS GRAJALES
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
RADICADO: 680013333009-2018-00169-00

- AUTO QUE DECIDE SOBREUNA SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA -

La apoderada de la entidad demandada, mediante escrito allegado el
29 de octubre de 2019, solicita el levantamiento de la medida decretada con
auto de fecha 12 de junio de 2018, por considerar que al embargarse la cuenta
corriente correspondiente a la caja menor de vidticos de la UNP, se produjo un
perjuicio porque se afecta el flujo normal de pagos por dicho concepto,
generando una mora superior a 30 dias en el cumplimiento de dichas
obligaciones por parte del Grupo de comisiones de servicio y autorizaciéon de
vigje, lo que impacta la labor de proteccidon que debe efectuarla UNP, toda vez
que al no contar el beneficiario con el acompanamiento de su esquema en
cada uno de los desplazamientos efectuados, se pone enriesgo su integridad.

Adicionalmente, como la UNP se encarga de coordinar y ejecutar las medidas de
seguridad a quienes se encuentran ensituacion de riesgo extraordinario extremo
para salvaguardar el derecho fundamental ala vida, la integridad, lalibertad y 1a
seguridad personal, para tal fin cuenta con los recursos asignados en el
presupuesto general dela nacion para el desarrollo de los programas de
proteccion como lo prevé el numeral 1° del Art. 9 del Decreto Ley No. 4065 de
2011. Por tanto, ante el embargo de las cuentas, quedaria desprovista de los
recursos economicos suficientes para el desarrollo delos programas de
proteccion.

Agrega la apoderada que el Art. 594 del C.G.P. senald como inembargables los
bienes, rentas y los recursos incorporados en el presupuesto general de la
nacidén, condicidén que tienen los recursos incorporados a las cuentas bancarias
de IaUNP, paralo cual se cita como fundamento la sentencia C-543 de
2013 donde se alude justamente una de las excepciones de lainembargabilidad,
vale decir, las obligaciones de naturaleza laboral.

Razones por las cuales, solicita el levantamiento de las medidas cautelares, esto
es el embargo de la cuenta corriente No. 4064298081 correspondiente a la Caja
Menor de Vidticos de la UNP.

CONSIDERACIONES:

Ante las manifestaciones efectuadas por la entidad demandada, el despacho,
considera que, en el presente caso el auto que decretd la medida cautelar de
fecha 12 de junio de 2018, no desconocio el principio de inembargabilidad de los
recursos incorporados al presupuesto general de la nacion.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




Por el contrario, en cumplimiento de lo dispuesto en la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional, segun la cual, dicho principio no es absoluto, se sustentd la
procedencia de la medida, dando aplicacion alas excepciones que esa misma
Corporaciéon ha establecido, las cuales se consignaron en la providencia (fl. 2-3) y
corresponden alos siguientes eventos:

e Titulos emanados por la administracidn en los que se contemple el
reconocimiento de créditoslaborales

« Las obligaciones derivadas de los contratos estatales

e La ejecucion de sentencias judiciales.

Frente a los que el titulo ejecutivo base de este proceso, se encuadra enla
tercera excepciona la inembargabilidad de los recursos de la entidad
demandada, por fratarse de las sentencias de primera instancia proferida el 22
de marzo de 2012 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTATVO DE BUCARAMANGA y de segunda
instancia proferida el 18 de abril de 2013 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER EN DESCONGESTTON - SALA ASUNTOS LABORALES, enlas que
resultd condenada por haberse reconocido la existencia de unarelacién laboral
con el demandado.

Adicionalmente, el despacho dentro de la providencia que ordend
la cautela, también manifestd expresamente la inembargabilidad de los recursos
destinados al pago de condenas o conciliaciones, sobre los que no aplican las
excepciones yareferidas por disposicion expresa del art. 195 del C.P.A.C.A..

Por consiguiente, el despacho no encuentra procedente la solicitud de
levantamiento de la medida cautelar decretada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el levantamiento de la medida cautelar solicitada por la
apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

CPH
Firmado Por:
JAIRO GARCIA SUAREZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

NPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEM ANDANTE: LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y  TRANSPORTE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333009-2018-00183-00

- AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL -

En AUDIENCIA DE CONCILIACION redlizada por este Despacho el dia once
(11) de marzo del dos mil veinte (2020), se logré el acuerdo conciliatorio entre
los apoderados judiciales de las partes arriba referenciadas, segun se infiere
del acta que reposa a folios 72 a 73 del plenario, el cual como se advirtid en
su momento llega a este Despacho para su respectivo estudio y de ser el caso
su aprobacién. Previo a decidir se tendrdn en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La senora LUISA  FERNANDA MONTERO LIZCANO a través de apoderado
judicial promovid el medio de control de Nulidad y Restablecimiento en
confra de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,y
formuld las siguientes

PRETENSIONES:

1. Declarar nula la resolucidon No. 00000052289 del 3 de febrero de 2016,
expedida por la Inspectora Primero de la Direccidn de Trdnsito y Transporte
de Floridablanca, mediante la cual se sanciond a LUISA FERNANDA
MONTERO LIZCANO por la infraccion C29 que promulga CONDUCIR UN
VEHICULO A VELOCIDAD SUPERIOR A LA MAXIMA PERMITIDA.

2. Con el fin de restablecer mis derechos, se actualicen las bases de datos
del Sistema Integrado de Informacién de Multas y Sanciones de Transito —
SIMIT.R. SIMIT, eliminando la publicaciéon de la misma.

3. Como restablecimiento de derechos, se termine el procedimiento de
cobro coactivo adelantado por la enfidad, producto de la sancion.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el articulo 176 del CCA.

HECHOS

Conforme a los hechos que fueron planteados por la parte demandante,
examinados por este Despacho, declarados ciertos por la contraparte y sobre
los que existe respaldo probatorio, que se enuncian a confinuacion:

1. La Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca declard infractora a
la demandante LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO mediante la Resolucion
Nos. 00000052289 del 3 de febrero de 2016, con la cual le impone como
sancion una multa con base en una orden de comparendo denominada
“fotomultas” identificada con el No. 68276000000011444040 de fecha 15 de
octubre de 2015.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333009-2018-00183-00

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 4 de mayo de 2018 (fl. 20), siendo admitida
el dia 6 de febrero de 2019 (fl. 42), imprimiéndose el trdmite de rigor: se notifico
al demandado, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al
Ministerio Publico (fls. 45-46), y mediante auto del dia 3 de febrero de 2020 fue
programada Audiencia Inicial (fl. 49), siendo realizada el 13 de febrero de
2020 (fls. 51-53), en la que se decretaron pruebas y se convocd para su
recaudo el dia 11 de marzo de 2020 fecha en la que se llevd a cabo la
conciliacion objeto de estudio (folios 71-73).

CONSIDERACIONES

La conciliaciéon judicial es un medio alternativo a la resolucidon del conflicto,
mediante una decision o fallo. En tal sentido, es una forma especial de poner
fin al proceso, siendo la parte interesada que dirige esta clase de conciliacion
el juez de la causa, quien ademds de proponer féormulas de arreglo,
homologa o convalida lo acordado por las partes, otorgdndole eficacia de
cosa juzaada. En algunos casos, tal conciliacion opera como requisito de
procedibilidad.

Por ser la conciliacion judicial un medio alternativo a la resolucion del
conflicto, es que puede darse en cualquier etapa del proceso, como se dio
en el presente asunto, donde la entidad demandada propuso el acuerdo
conciliatorio previamente aprobado por el comité de conciliacién y defensa
juridica del mismo, en la etapa de prdctica de pruebas, siendo aceptado por
la parte demandante.

Por lo tanto, para su procedencia deben respetarse dentro del marco de la
Constitucion Politica, la ley 1437 de 2011, la ley 23 de 1991 y la ley 640 de 2001;
ademds de los requisitos sustanciales de validez de la manifestacion de la
voluntad, se requiere que el acuerdo no viole el ordenamiento juridico y que
aparezcan probados los hechos que han servido de base ala conciliaciéon.

Los requisitos que el Juez debe verificar para la aprobaciéon del acuerdo
judicial en materia de lo Contencioso Administrativo fueron trazados
jurisprudencialmente por el H. Consejo de Estado' asi:

a. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

b. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

C. Que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la
caducidad de la accion.

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65
A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

e. Adicionalmente este despacho considera que tratdndose de las
entidades senaladas en el arficulo 75 de la ley 446 de 1998, es necesario que
exista aprobacién o concepto favorable del comité de conciliacion.

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de
ellos la conciliacion serd improbada. Atendiendo las anteriores preceptivas, se
examina que en el caso sub judice,
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333009-2018-00183-00

Debida representacion de las personas que concilian vy la facultad de los
representantes para conciliar

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso de la senora LUISA FERNANDA MONTERO
LIZCANO se encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada
ala abogada LINA JUDITH RINCON BAYONA como sustituta de la Dra. NEYLA
LICETH GARCIA GARZON con las mismas facultades que le fueron oftorgadas
incluida la de conciliar, (fls. 15 y 70), y en el caso de la entidad convocada
queda acreditada con elPoder conferido por EVA DELPILAR PLATA
SARMIENTO en calidad de Directora General de la Direccidon de Trdnsito vy
Transportes de Floridablanca, al apoderado JORGE ELIECER SALAZAR
TORREZ (fl. 59-69 y 66) con la facultad expresa de representar judicialmente la
entidad en audiencias de conciliaciéon judicial, con sujecidn a las directrices y
pardmetros que emite el comité de conciliacion y defensa judicial de la
entidad.

Disponibilidad de los derechos conciliados

Teniendo en cuenta que la pretension de la demanda radica principalmente
enla nulidad de laresolucidon sancionatoria, respecto de la cual la entidad
demandada establecid en el comité de conciliacibn que no fueron
notificadas en debida forma, siendo factible la revocatoria del acto
demandado que propone la entidad siempre y cuando la parte demandante
desista de las demds pretensiones.

En _cuanto a que estén satisfechos los requisitos probatorios, el Despacho
observa gue se encuentran entre otras las siguientes pruebas:

o El expediente administrativo de los actos administrativos demandados
aportados con la demanda (folios 10 a 14) y las copias del mismo
aportadas por la entidad demandada (folios 56-58) donde se encuentra el
trdmite de notificaciéon de cada uno.

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Partiendo del acuerdo celebrado, en este no se efectud reconocimiento
patrimonial alguno por la entidad demandada, pues su compromiso radica en
la revocatoria de los actos demandados, lo que ademds le resulta benéfico
por cuanto la parte demandante aceptd desistir de las demds pretensiones
que si podrian en dado caso tenerrepercusiones econdmicas para la
enfidad de llegar a ser condenada.

Por consiguiente, puede concluirse que el acuerdo conciliatorio no resulta
lesivo para el patrimonio publico.

[noperancia de la caducidad de la accidn.

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracion se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la
medida que se frata de una controversia de contenido patrimonial por el
monto de las sanciones impuestas como producto de las fotomultas atribuidas
a la parte demandada mediante actos administrativos de cardcter particular,
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333009-2018-00183-00

eventualmente susceptibles de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,2 cuyo término
de caducidad es de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral
2°, del articulo 164 del CPACA.

Sin embargo, para el caso en concreto, no se puede pregonar la caducidad
del citado medio de confrol porque la parte convocante pretende la nulidad
de los actos administrativos sancionatorios, por indebida notificacion, por
consiguiente de no haberse efectuado esta en debida forma, como lo admite
la entidad demandada, no es posible aplicar el término senalado, el cual
inicia a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion, ejecucion,
o publicacién, segun el caso.

Respaldo de lo reconocido.

En cuanto a los demds requisitos exigidos, el Despacho segun lo consignado
en el Acta de la Audiencia de Conciliacidn obrante a folios 72 73 del
expediente, y de la que hace parte la copia de la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (fl. 65),
concluye que las partes llegaron a un acuerdo luego de llevar a cabo la
audiencia de conciliacién, sobre lo pretendido y reconocido.

La parte demandada propuso como acuerdo conciliatorio revocar el acto
administrativo demandado, siempre y cuando la parte demandada desista
de las demds pretensiones; por su parte, laapoderadade la parte
Demandante ante el fraslado de la propuesta realizada por la entidad
demandada, manifiesta que acepta de manera integra el acuerdo que se
propone.

Razén por la cual, el Despacho aprobard la conciliacion celebrada en
audiencia de fecha 11 de marzo de 2020 en los términos establecidos en ella.

CONCLUSIONES.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se advierte motivo de nulidad absoluta
por objeto o causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que
intervinieron en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa, ni que se violen derechos de terceras
personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo
enfre LUISA  FERNANDA MONTERO LIZCANO vy IlaDIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A
COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio realizado entre la
demandante LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO por medio de su apoderado
judicial  yla demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, conforme a los pardmetros del comité de conciliacion, en
AUDIENCIA DE CONCILIACION celebrada por este Despacho el dia once (11)
de marzo de dos mil veinte (2020), consignado en el acta que obra a folios 72 a
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TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MONTERO LIZCANO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 680013333009-2018-00183-00

73 del expediente, segun la cual LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA presenta acta del Comité de Conciliacion con la
recomendacion derevocar el acto administrativo demandado, siempre vy
cuando la parte demandada desista de las demds pretensiones, v ale decir:

. Resolucion No. 00000052289 del 3 de febrero de
2016 correspondiente al comparendo No. 68276000000011444040 del 15
de octubre de 2015.

Por su parte, el apoderado de la parte Demandante renuncia a las demds
pretensiones del presente medio de control, a efectos que haya un acuerdo
total respecto ala presente Lifis.

SEGUNDO: Esta decisién HACE TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para que, en el término de 5 dias contados a
partir del recibo del respectivo oficio, manifieste si a bien tiene recurrir este
auto aprobatorio de la conciliacion judicial celebrada entre LUISA FERNANDA
MONTERO LIZCANOvy I|aDIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA conforme al articulo 610 del CGP.

CUARTO: Expedir a costa de la parte demandante, copias de la sentencia de
primera instancia, de la conciliacion celebrada, y de este auto aprobatorio
con sus constancias de notificaciéon, ejecutoria y de ser la primera copia que
presta mérito ejecutivo.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

CPH
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Constancia:
Al Despacho del senor Juez el presente proceso, informando que el Tribunal Administrativo de Santander
devolvié este expediente, con providencia que REVOCO la sentencia proferida por este despacho. Pasa
para disponerlo resuelto por el superior.

Bucaramanga, Primerol10) de Julio de dos mil veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEBUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 680013333009201800221-00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO BASTO ESTEBAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en
providencia proferida el dia seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), mediante la
cualse REVOCO la sentencia proferida por este despacho el dos (2) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019) y ordend: “Primero. Revocar [a Sentencia del dos (02) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Bucaramanga, que niega las pretensiones. Segundo. Declarar |a
nulidad parcial de las Resoluciones No. 3116 del 22.07.2016. Tercero. Condenar a fitulo
de restablecimiento del derecho al Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a Reliquidar la pension de jubilacion que viene
disfrutando el senor Luis Antonio Basto Esteban con cédula de ciudadania No.
5'684.267, para incluir en el IBL pensional, ademds de los factores pensionales ya
reconocidos, (a) por la bonificacién mensual del Decreto 1566/2014, devengaba entre
el 15.02.2015 y el 31.12.2015 y (b) por la bonificacion mensual del Decreto 123/2016
devengada entre el 01.01.2016 y el 15.02.2016. Paragrafol. Se deben actualizar los
valores conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia. Paragrafo2.
Pagar las diferencias pensionales causadas desde el 15.02.2016. Pardagrafo3. Realizarlos
descuentos por aportes a pension sobre |a bonificacion que se ordenaincluir, en caso
de no haberse hecho. Cuarto. Denegar [as demds pretensiones. Quinto. Sin condenaen
costas en ambas instancias. sentencia apelada paraen sulugar DENEGAR [a inclusion
de la duodécima parte de la prima de navidad como partida computable dentro de la
asignacion de retiro, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO:
REVOCASE PARCIALMENTE el numeral TERCERO de |a sentencia de primera instancia
Unicamente en relacion al incremento del salario minimo en un 60% y en su lugar
DECLARESE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO frente a esta
pretension. TERCERO: CONFIRMASE en sus demds partes la sentencia de fecha 27 de
junio de 2018 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
senfencia. CUARTO: NO SE CONDENA en cosas (sic) de segundainstancia de acuerdo
conlo senalado enlas consideraciones de esta providencia.”

Ejecutoriado este proveido, liquidense costas de primera instancia, previa fijacion de
agencias en derecho, toda vez que no hubo condena en costas de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ.
Juez.
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JUSTICIA - BUIA - SONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez Pasa para resolver lo que en derecho
corresponda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

FREYA LORENA CARRASCAL RAMOS
Secretaria.

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 680013333009-2018-00252-00

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD Y ACLARACION DE PROVIDENCIA.

ANTECEDENTES.

El actor popular promueve el presente medio de control, con el fin que se
reconozca la posible amenaza o vulneracion de los derechos e intereses colectivos
consagrados en los numerales a), c), d), e), f), g), h), j), m), y n) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998 por parte de los accionados, con ocasidn a que en el andén
peatonal anexo al inmueble identificado con la nomenclatura CRA 23 N° 53-29 de
la ciudad de Bucaramanga, presenta altibajos — gradas, consideradas barreras
arquitectdnicas descritas en la Ley 361 de 1997 y en el Decreto 1538 de 2005,
generando un alto riesgo para las personas en situacion de discapacidad visual u
fisica.

En este sentido, se tiene que el dia 02 de septiembre de 2019 (FIs. 108 y 109) se llevd
acabo audiencia especial de pacto de cumplimiento, en el que asistieron la
Representante del Ministerio Publico, el actor popular, la apoderada judicial del
Municipio de Bucaramanga y la Representante Legal de la Unidad Multifamiliar
Cerros De Sotomayor, esta Ultima quien propone como férmula de arreglo, que
dicha propiedad horizontal en aras de dar por terminada la presente accidn
popular, se compromete al arreglo de los andenes aledanos a la misma, en el
entendido de eliminar las gradas o altibajos que afectan la movilidad de las
personas con alguna clase de discapacidad, la instalacion de pompeyanos, y
todos los arreglos pertinentes a efectos de dar cumplimiento a la norma urbanistica
vigente.

A su vez, el Municipio de Bucaramanga por conducto de la Secretaria de
Planeacién, se compromete a brindar el asesoramiento técnico pertinente al
momento de realizarse las obras, para que se ajusten al ordenamiento legal, como
también presentar informe al final de las mismas acerca del cumplimiento de lo
acordado, en los términos que establezca este Despacho judicial para ello.

Calle 35 N° 16-24 Edificio José Acev edoy Gémez, piso 17.
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En este orden de ideas, el Despacho profiere sentencia anticipada el dia veintitrés
(23) de octubre de dos mil diecinueve (2019) enla cual dispone lo siguiente:

“PRIMERO: APROBAR el pacto celebrado dentro del presente medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en audiencia de pacto de
cumplimiento de fecha dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en
acta que obra a folios 108 al 110 del expediente, segun el cual, la UNIDAD
MULTIFAMILIAR CERROS DE SOTOMAYOR - PROPIEDAD HORIZONTAL se
compromete al arreglo de los andenesaledanos ala misma, en el entendido de
eliminar las gradas o altibajos que afectan la movilidad de las personas con
alguna clase de discapacidad, la instalacion de pompeyanos, y todos los
arreglos pertinentes a efectos de dar cumplimiento a la norma urbanistica
vigente. A su vez, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por conducto de la
Secretaria de Planeacion, se compromete a brindar el asesoramiento técnico
pertinente al momento de realizarse |las obras, para que se qjusten al
ordenamientolegal vigente, obras que se deberdn ejecutar a mads tardar el dia
24 DE DICIEMBRE DE 2019.

SEGUNDO: Para efectos de la verificacion del cumplimiento del pacto,
conformese Comite integrado por las partes de este proceso, yla personeria
Municipal de Bucaramanga, de conformidad con establecido en los articulos 27
y 34 de la Ley 472 de 1998, comite que al vencimiento del plazo fijado en el
numeral anterior deberd rendir un informe completo y pormenorizado de su
gestion ante este Despacho Judicial. Por secretaria comuniquese a los
interesados, para que inicie las labores de control respecto de los acuerdos
formulados en la Audiencia de Pacto de Cumplimiento, una vez quede en firme
esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que a cargo del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, la
publicacién de la parte resolutiva de este fallo en un diario de amplia
circulacion nacional, segun lo preceptuado por el articulo 27 de la Ley 472 de
1998.

CUARTO: REMITASE ala Direccidon Nacional de Recursos y Acciones Judiciales —
Oficina de Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo - de la
Defensoria del Pueblo, copia del fallo una vez ejecutoriado, de conformidad
conlo establecido en el Articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: SE CONDENA EN COSTAS a la UNIDAD MULTIFAMILIAR CERROS DE
SOTOMAYOR - PROPIEDAD HORIZONTAL en un cincuenta por ciento (50%) y al
MUNICIPIO DEBUCARAMANGA en otro cincuenta por ciento (50%), en favor del
Actor Popular, para tal efecto se fijan agencias en derecho por UN SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SM.L.M.V).

SEXTO: Cumplido lo anteriory de no ser apelada esta providencia, archivese el
expediente dejandolas respectivas constancias del caso.”
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Ahora bien, dentro del término de ejecutoria de la anterior providencia, fueron
presentados escritos de nulidad y de adicién, por el actor popular y el particular
accionado.

SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA POR EL ACTOR POPULAR.

El senor JAIME ORLANDO MARTNEZ GARCIA en calidad de actor de popular,
presenta solicitud de nulidad en lo que respecta al acuerdo conciliatorio llegado
entre las partes en la audiencia especial de pacto de cumplimiento de fecha dos
(02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la apoderada judicial del Municipio de
Bucaramanga allegd a dicha diligencia certificado del comité de conciliacién de
la entidad, con pardmetros de NO conciliacion, por lo cual en este sentido no
tenia potestad alguna para comprometer los recursos del municipio tanto
econdmicos como humanos, siendo esta una nulidad de cardcter insubsanable,
como quiera que No se puede sobrepasar la voluntad del comité de conciliacién,
pese a existir animo entre las partes para poder llegar a una féormula de arreglo en
lo concerniente al litigio en discusion.

Sobre lo pertinente, se tiene que la audiencia especial de pacto de cumplimiento
tiene como finalidad que las partes puedan llegar a una serie de soluciones con el
fin de buscar la protecciéon de los derechos colectivos que se indican estdn siendo
amenazados o vulnerados en el escrito de demanda, intentado llegar a un
acuerdo de obligatorio cumplimiento, el cual deberd ser aprobado mediante
sentencia por parte del juez que tiene bajo su conocimiento el asunto en discusion.
En este sentido el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Cp Dra. Ruth STELLA Correa Palacio, en sentencia de fecha dos
(02) de septiembre de dos mil nieve (2009) precisé lo siguiente:

“Esta figura tiene como finalidad establecer una instancia de forzoso
agotamiento enla que las partes en conflicto puedan establecer por si mismas
los distintos pardmetros a través de los cuales se va a solucionar la litis, agilizar 1a
resolucion del conflictoy proteger ala mayor brevedad posible yde la manera
mas efectiva el derecho o interés colectivo invocado. Como requisitos que
debe reunir el pacto, la jurisprudencia de esta corporacidon ha precisado los
siguientes: i) Las partes deberdn formular un proyecto de pacto de
cumplimiento. i) A su celebracion deberan concurir todas las partes
interesadas. iii) Se debe determinar |la forma de proteccion de los derechos
colectivos que se encuentran vulnerados. iv) Cuando sea posible, determinar |a
forma en que se restablezcan las cosas a su estado anterior. v) Las correcciones
realizadas por el juez al pacto deberdn contar con el consentimiento de Ias
partes. vi) El acuerdo logrado debe ser aprobado por el juez a fravées de una
sentencia, dado que es mediante una providencia de esta clase, que se
imparte aprobacion al pacto de cumplimiento.”

Ahora bien, en lo que se refiere a las causales de nulidad en el frédmite de las
acciones populares, por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998,
se debe aplicar lo dispuesto en los principios generales del Coddigo de
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Procedimiento Civil (hoy Cogido General del Proceso), en todo aquello en que no
sean contrario a dicho cuerpo normativo.

En este sentido, como quiera que la Ley 472 de 1998 no consagré un tramite
especial respecto de las nulidades procesales, por sustraccidn de materia

debemos remitirnos a lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso que en su
articulo 133, reza lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes CQsos:

. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o) de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley seq obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso e} descorrer SuU fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatfos de conclusion o la sustentacion del recuso de apelacion.

8. Cuando no se practicaenlegal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a
cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo conlaley debid ser citado...”

Como se observa, entfre las causales de nulidad taxativamente establecidas, No se
encuentra lo concerniente a la falta de pardmetros otorgados por el comité de

conciliacién de las entidades publicas a sus apoderados judiciales, en el desarrollo
de las audiencias de pacto de cumplimiento.

Poniéndose de presente, que el acuerdo llegado en la audiencia celebrada el dia
dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), fue asumido en su integridad
por la Unidad Multifamiliar Cerros De Sotomayor PH, quien de manera libre vy
voluntaria, por infermedio de su representante legal, propuso como férmula de
arreglo que dicha propiedad horizontal, asumia todos los costos del arreglo de los
andenes aledanos a la misma, en el entendido de eliminar las gradas o alfibajos

que afectan la movilidad de las personas con alguna clase de discapacidad, la
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instalaciéon de pompeyanos, y todo los demds aspectos pertinentes a efectos de
dar cumplimiento a la norma urbanistica vigente, acuerdo que contdé con el visto
bueno de Ila apoderada del municipio de Bucaramanga como de la
Representante del Ministerio Publico, quienes se encontfraban presentes en la
diligencia, el cual fue aprobado con posterioridad por este estrado judicial una vez
analizada su procedencia, lo que ratifica su validez.

Por lo tanto, no estdn llamados a prosperar los argumentos expuesto por el actor
popular, en el sentido que se comprometieron los recursos tanto econdmicos
como humanos del Municipio de Bucaramanga, sin haber sido previamente
consultado al comité técnico de la entidad, ya que como quedd evidenciado a lo
largo de la audiencia, todos los costos de mano de obra y materiales fueron
asumidos por la ya mencionada propiedad horizontal. Luego, o que tiene que ver
con la orientacion técnica que brindard el ente territorial al momento de realizarse
las obras para que se ajusten al ordenamiento legal vigente, dicha obligacion
guarda congruencia con las funciones de conftrol y vigilancia de obras realizadas
por el Municipio, por lo que no deberd realizar ningin gasto adicional para ello, en
el entiendo que ya cuenta con personal administrativo en sus diferentes
dependencias que se encargan de dichas competencias.

Advirtiéndose, que el pago de la condena en costas que tienen que hacer las
partes accionadas, no hace parte del acuerdo llegado para la protecciéon de los
derechos colectivos enunciados, en cuanto que las mencionadas costas es el
reconocimiento de los gastos que incurrid el actor popular para la presentacion de
la demanda vy el impulso del proceso.

Motivos por los cuales, se negard la solicitud de nulidad presentada por el actor
popular, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACION PRESENTADA POR LA UNIDAD MULTIFAMILIAR
CERROS DE SOTOMAYOR PH.

El particular vinculado, dentro del término dispuesto para ello, presentd escrito de
adiccién y aclaracion respecto al auto de fecha veintitrés (23) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), mediante el cual se da aprobacién al pacto llegado entre
las partes respecto a la vulneracion de los derechos colectivos incoados en el
escrito de demanda.

Se expone que las obras que acometerd la Unidad Residencial Edificio Cerros De
Sotomayor dependen indudablemente del asesoramiento técnico que debe dar
previamente la Secretaria de Planeacién del Municipio de Bucaramanga, quienes
tienen que entregar una serie de lineamientos técnicos y urbanisticos para la
adecuacién de los andenes y antejardines aledanos a la propiedad horizontal, sin
embargo, no fue otorgado un plazo especifico para ello en el auto aprobatorio, lo
cual depende de igual manera el avance de las obras, habiendo sido establecido
un término muy perentorio para la magnitud de las modificaciones urbanisticas y
permisos que se deben concretar, por lo que se solicita una aclaraciéon en este

sentido.
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Debiéndose de igual manera, tener en cuenta la situacion geoldgica en la que se
encuentra el edificio y en la situaciéon que estdn los andenes y antejardines de los
edificios vecinos, los cuales son bastante antiguos; por lo cual, solicita se ordene al
Municipio de Bucaramanga la socializacién de los pardmetros técnicos que se
deben otorgar a toda la comunidad del sector, con el fin de evitar cualquier clase
de reclamo o conflicto con los demds edificios aledanos respecto de los arreglos
que se van allevara cabo.

Arreglos que a su vez implicardn la modificacion de la licencia de construccion
que fue aprobada al momento de edificarse la propiedad horizontal, costos que
no deberian ser asumidos por la propiedad horizontal, atendiendo los gastos que
implicard la modificacidén de los andenes y su voluntad para cesar la vulneracion
de los derechos colectivos incoados, por lo que solicita se tome a consideraciéon
ordenar al Municipio de Bucaramanga y a las curadurias urbanas de
Bucaramanga, la gratuidad de los gastos en lo que se refiere a la nueva la licencia
de construccion que se debe tramitar.

Por Ultimo, solicita se tenga en cuenta lo referente a la no condena en costas, en
cuanto que en la audiencia de pacto de cumplimiento, la representante legal de
la propiedad horizontal, habia solicitado de manera expresa su exoneracion,
partiendo del hecho que no existe parte vencida dentro del proceso, al haberse
llegado a un acuerdo entre las partes y lo cuantioso de los arreglos que se van a
llevara cabo.

Ahora bien, como quiera que en la Ley 472 de 1998 no se hace alusidon respecto a
las solicitudes de aclaracion de las sentencias proferidas dentro de acciones
populares, por sustraccidon de materia debemos remitirnos a lo dispuesto el Codigo
General del Proceso que en su articulo 285, indica lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.”

En este sentido, en lo que tiene que ver acerca que no se encuentra claro el plazo
con el que cuenta la secretaria de planeacion del municipio para la enfrega de
los lineamientos de la obra a redlizar, el despacho considera pertinente lo
manifestado por el particular vinculado, en cuanto que de los mismos dependen

en gran medida la forma como deben redlizarse las modificaciones al espacio
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pUblico irrumpido; sumado al hecho de la evidente demora en la que se incurre
para la consecuciéon de las licencias de construccion, y de los recursos que debe
enfregar cada uno de los propietarios de las unidades habitacionales que
conforman la propiedad horizontal, por lo que término otorgado se encuentra muy
perentorio para realizar todas las adecuaciones antes mencionadas, debiéndose
aclarar los plazos senalados en la providencia antes citada.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con la gratuidad en el pago de las licencias
de construccion, no se comparten los argumentos esgrimidos por el particular
vinculado, en cuanto que al momento de readlizar la propuesta de pacto de
cumplimiento, debid previamente que analizado los costos que implican esta clase
de rubros, por lo cual, el juez constitucional No estd llamado a cambiar el acuerdo
llegado en este sentido, en cuanto en su momento, la parte interesada habia
manifestado su voluntad de asumir una serie de responsabilidades las cuales no se
pueden desconocer con posterioridad.

No obstante, el accionado podrd elevar las respectivas consultas a las autoridades
administrativas encargadas de otorgar esta clase de permisos, para que se estudie
la posibilidad de obtener descuentos o la gratuidad de las licencias a expedir, lo
cual no imposibilita el cumplimiento de las ordenes impartidas.

De igual manera, en lo que se refiere a la socializacion de los lineamientos técnicos
con los vecinos del sector, advierte el Despacho que segun lo preceptuado en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el acuerdo llegado enfre las partes deberd ser
publicado en un diario de amplia circulacion, gquedando de esta manera
notificada toda la comunidad, por lo cual no se hace necesaria la socializacion
que indica la accionada, previéndose que con los lineamientos que debe otorgar
el Municipio de Bucaramanga, se evitardn a futuro controversias respecto de la
modificacién de los andenes objeto de la litis.

Por Ultimo, en lo que tiene que ver con la condena en costas, se advierte que si
bien la representante legal de la propiedad horizontal hizo la salvedad sobre su
exoneracion, el actor popular no estuvo de acuerdo sobre este punto, por lo cual
quedd a criterio del juez constitucional, decidir sobre lo pertinente, poniéndose de
presente que dicha condena, se hizo en el monto minimo permitido para ello, y en
partes iguales enfre las partes accionadas, buscdndose equilibrar las cargas,
respecto de los gastos que se van a incurrir para la consecucion de la obra a
realizar.

En este orden de ideas, se procederd aclarar el numeral primero de la providencia
de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el cual quedard
de la siguiente manera

“PRIMERO: APROBAR el pacto celebrado dentro del presente medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en audiencia de pacto de
cumplimiento de fecha dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en
acta que obra a folios 108 al 110 del expediente.
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Porlo anterior, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por conducto de la Secretaria
de Planeacion, deberd dentro del termind de un (01) mes condado a partir del
dia siguiente de haber quedado en firme el téermino de ejecutoria de la
presente providencia, allegar a la UNIDAD MULTIFAMILIAR CERROS DE
SOTOMAYOR — PROPIEDAD HORIZONTAL los pardmetros técnicos necesarios,
para la adecuacién de los andenes aledanos a la misma, con el fin que se
gjusten a lo establecido en el ordenamiento legal vigente, debiendo en todo
caso alolargo de la obra brindar el asesoramiento técnico enlo que se estime
pertinente.

Por su parte, la UNIDAD MULTIFAMILIAR CERROS DE SOTOMAYOR - PROPIEDAD
HORIZONTAL se compromete al arreglo de los andenesaledanos ala misma, en
el entendido de eliminarlas gradas o altibajos que afectanlamovilidad de las
personas con alguna clase de discapacidad, lainstalacion de pompeyanos, y
todos los demds aspectos pertinentes a efectos de dar cumplimiento ala norma
urbanistica vigente, obras que se deberdn ejecutar en el término de tres (03)
meses, contados a partir del vencimiento del término que cuenta la Secretaria
de Planeacidon para entregarloslineamientos técnicos de ejecucion de obra.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL elevada por el Actor Popular,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral primero de la providencia de fecha veintitrés (23)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), el cual quedard de la siguiente manera:

“PRIMERO: APROBAR el pacto celebrado dentro del presente medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en audiencia de pacto de
cumplimiento de fecha dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en
acta que obra a folios 108 al 110 del expediente.

Porlo anterior, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por conducto de la Secretaria
de Planeacion, deberd dentro del termind de un (01) mes condado a partir del
dia siguiente de haber quedado en firme el téermino de ejecutoria de la
presente providencia, allegar a la UNIDAD MULTIFAMILIAR CERROS DE
SOTOMAYOR — PROPIEDAD HORIZONTAL los pardmetros técnicos necesarios,
para la adecuacién de los andenes aledanos a la misma, con el fin que se
gjusten a lo establecido en el ordenamiento legal vigente, debiendo en todo
caso alolargo de la obra brindar el asesoramiento técnico enlo que se estime
pertinente.

Por su parte, la UNIDAD MULTIFAMILIAR CERROS DE SOTOMAYOR - PROPIEDAD
HORIZONTAL se compromete al arreglo de los andenesaledanos ala misma, en
el entendido de eliminarlas gradas o altibajos que afectan|la movilidad de Ias
personas con alguna clase de discapacidad, lainstalacion de pompeyanos, y
todos los demds aspectos pertinentes a efectos de dar cumplimiento ala norma
urbanistica vigente, obras que se deberdn ejecutar en el término de tres (03)
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meses, contados a partir del vencimiento del término que cuenta la Secretaria
de Planeacion para entregarloslineamientos técnicos de ejecucion de obra.”

TERCERO: NEGAR EN LOS DEMAS ASPECTOS LA SOLICITUD DE ACLARACION
presentada por la represéntate legal de la Unidad Multifamiliar Cerros De Sotomayor
P.H, de conformidad con lo dispuesto en la presente providencia

CUARTO: Por Secretaria del Despacho, notifiquese a las partes el contenido de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
f10cb948bb3bfec50ee7ad4935ba50f386622e41eab4d722d78dd491a8226af4d
Documento generado en 30/06/2020 12:47:09 PM
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Constancia:

Al Despacho del senor Juez el presente proceso, informando que la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidon en contra
del auto que aprueba costas. Asi mismo informo que del recurso de corrid el
traslado pertinente. Ordene lo que estime pertinente.

Bucaramanga, 13 de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 680013333006-2018-00280-00

DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO GARCIA PUERTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
-AUTO QUE NIEGA RECURSO DE REPOSICION-

En atencidon a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a
resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacidon que oportunamente
interpuso la parte demandante en el presente proceso en contra del auto que
aprobd la liquidacion de costas del 18 de julio de 2019, a la luz de lo normado
en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, del cual se corrid el traslado previsto
en el articulo 110 ibidem y numeral 2° del articulo 244 del CPACA.

ARGUMENTACIONES DE LA PARTE RECURRENTE

Senala la recurrente que debe reponerse la providencia que aprobd liquidacion
de costas, porque no debieron fijarse agencias en derecho a favor de la parte
demandada, toda vez que su apoderado desarrolld sus labores de defensa
judicial porque eran propias de su cargo como abogado de la entidad, con
cargo a la nédmina de la Policia Nacional, de acuerdo al Decreto 1002 del 6 de
junio de 2019 -por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales
y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional-.

En razén lo anterior, a juicio del recurrente y citando al tratadista Herndn Fabio
Lopez Blanco, considera que cuando una entidad interviene en un proceso
utiizando como apoderado judicial a uno de sus abogados empleados de
planta, como no hubo pago de honorarios, no deberd reconocerse reintegro
por concepto de agencias en derecho, puesto que éstas no pueden ser fuente
de utilidad para una de las partes.

Asi mismo, aduce que las agencias en derecho son una compensacion por los
gastos de representacion que generd el litigio, y como la entidad publica no
incurrid en ningun gasto de presentacion diferente al salario devengado por su
apoderado, no hay lugar ala fijjacion de éstas.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION:

De conformidad con las argumentaciones expuestas, sea lo primero indicar que
el articulo 243 del CPACA no prevé la procedencia del recurso de apelacion en
contra del auto que apruebe costas y establece en su pardgrafo Unico que el
mencionado recurso procederd de conformidad con las normas de dicho
codigo, incluso en aquellos framites e incidentes que rijan por el CPC, entendido
hoy, como Cdédigo General del Proceso.

No obstante, si bien el articulo 188 del CPACA dispone que la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, salvo en los procesos donde se ventile un
interés publico, su liquidacion y ejecucion se regird conforme las normas del
CPC, hoy CGP, motivo por el cual es pertinente la remision a este Ultimo estatuto
procesal, puntualmente en sus articulos 365 y 366, que corresponden norma
especial en materiade costasy lo que éstas comportan.

El articulo 366 del CGP prevé en su numeral 5° que, contra la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho, solo podrdn controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, apelacion que se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere una actuacion pendiente, se concederd en el efecto suspensivo.

Precisado lo anterior, se resolverd el recurso de reposicion presentado y en caso
de que no prospere, se concederd el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, en el efecto suspensivo, toda vez que no existe ninguna
actuacion pendiente.

EN CUANTO AL RECURSO DE REPOSICION:

El articulo 365 del CGP, La liquidacion y ejecucion de la condena en costas estd
establecida en el Cédigo General del Proceso, contra el auto que imparte
aprobacién a las costas, en su numeral 1° establece que: “1. Se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recuso de apelacion, casacion, queja, sUplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademds, enlos casos especiales previstos en este codigo.”

Asi mismo el numeral 8° establece: “Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causarony enla medida de sucomprobacion”

Por otro lado, el numeral 3° del articulo 366 establece: "“La liquidacidn incluird el
valor de los honorarios de auxiliares de lajusticia, los demds gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada de |la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado’”.
Subrayas anotas por el despacho.

En cuanto a las agencias en derecho, puntalmente el numeral 4° del articulo 366
senala: “Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de |a Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este yun maximo, eljuez tendrd en cuenta, ademdas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,

2



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia COMNSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA « CONTROL

SIGCMA-SGC

o~
28 a0

la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
madximo de dichas tarifas”.

Fijado el marco normativo que regula las agencias en derecho se puede inferir
con claridad que los argumentos de la parte recurrente no tienen fundamento
normativo, puesto que el mismo legislador prevé la facultad de senalar agencias
en derecho, inclusive cuando se litigue sin apoderado, mds aun, por analogia
puede enftenderse que procede su fijacidon cuando una entidad ejerce su
defensa a través de uno de sus empleados, como ocurre en el caso sub judice.

Al respecto la Subseccion A, de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, del H. Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Marta
Nubia Veldsquez Rico, en providencia del 20 de febrero de 2020, proferida en el
proceso radicado 11001-03-26-000-2018-00063-00(61519), siendo demandante la
UNION TEMPORALSEGUNDO CENTENARIO en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS- alinterior del recurso extraordinario de revision, sefald que:

“Porlo anterior, sila parte actué a nombre propio y aun asies procedente que se
le fijen y reconozcan las agencias en derecho a su favor, a pesar de que no
incurrié en el pago de honorarios de un apoderado que lo representara, igual
razonamiento debe aplicarse cuando se trata de una entidad publica que
actia a través de un apoderado que hace parte de su planta de personal, pues
el hecho de que no se hayan realizado pagos adicionales a su salario no enerva
la causacidn de las agencias y el derecho a su liquidacién, como parte de la
condena en costas.

Adicionalmente, debe senalarse que, bajo las reglas del cdédigo en cita la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una
conducta temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el
regimen actual dicha condena se determina con fundamento en un criterio
netamente objetivo, en este caso frente a la parte a la que se le declara
infundado el recurso extraordinario de revision, ' siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad yde que correspondan a actuaciones autorizadas por

”’ 1

laley”!.

De conformidad con lo anotado, el despacho no repondrd el auto que aprobd
la liquidaciéon de costas al interior del proceso de la referencia.

Por Ultimo, como quiera que la apoderada de la parte demandante
subsidiariamente interpone recurso de apelacion, el despacho lo denegard
toda vez que si bien el Cdédigo General del Proceso prevé que el auto que
resuelve costas es susceptible del recurso de apelacién, en los procesos que se
siguen en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa debe aplicarse el paragrafo
Unico del articulo 243 del CPACA, que senala que proceden los recursos
previstos en dicha norma, inclusive, en los trdmites regulados por el CPC hoy
CGP, por ello, teniendo en cuenta que el CPACA no prevé que sea apelable la

1 De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se
precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra”. Sentencia C-157/13. MP. Mauricio
Gonzélez Cueno.
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providencia que aprueba costas?, el despacho rechazard por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que aprobd la liguidacidn de costas, por las
razones expuestasen la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria, en contra del auto que aprobd la liquidacidon de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUARELZ.
Juez.

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
992bbd12d1525483e8a6dd3c62ae06d8cf825be831040f16be3375a5718f860b
Documento generado en 30/06/2020 04:32:44 PM

2 sentencia de 14 de noviembre de 2019, Exp. 11001031500020190349401. C.P. Milton Chaves Garcia.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez informando, que a la fecha no se ha
informado acerca del cumplimiento al auto del veintinueve (29) de julio de 2019. Pasa al
Despacho para lo que corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
RADICADO: 680013331009-2018-00349-00

-AUTO QUE REQUIERE PREVIO AL INICIO DE INCIDENTE DE DESACATO-

Dentro del trdmite de la presente accion popular, este despacho mediante
Auto del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), dispuso lo
siguiente:

“Atendiendo al correo electronico allegado el dia 15 julio de 2019,
procedentes a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, donde se informa que, en la busqueda en el indice de
propietarios e inmuebles, se investigo por la Calle y Carrera sin encontrar
informacion relacionada con la direccion solicitada, Carrera 16 No. 42-22, por
lo que se sugiere hacer la consulta al IGAC, para mayor ilustracion, el
Despacho considera procedent e ordenar OFICIAR al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, para que certifique lo siguient e:

e Quienes son los titulares del derecho real de dominio, de inmueble
ubicado carrera 16 No. 42-22 de Bucaramanga, indicando de manera
puntual su nuUmero de identificacion, direccion y notificacion y las
cuotas partes de propiedad del inmueble en cabeza de cada uno de
los propiet ariosy la matricula inmobiliaria de est e predio.

e Quienes son los propietarios de los predios ubicados en el costado
occidental de la carrera 16 entre calle 42 y 45; indicando el nUmero de
la matriculainmobiliaria, asicomo la direccién de cada predio.

e Se expida copia de la carta catastral de la carrera 16 entre calles 42 y
45 donde se aprecien los inmuebles del costado occidental de esta
via.”

Esta decision, fue comunicada mediante oficio No. 160-2018-00319-00P2 de la
misma fecha de la providencia, del cual se hizo entrega a su destinatario el
dia 2 de agosto como consta en la planilla de correo que obra a folio 115, sin
que a la fecha obre en la foliatura respuesta alguna, razén por la cual el
despacho ordena requerirlo previo a la apertura de incidente de desacato, a
fin de que responda al oficio referido, dentro de los tres (3) dias siguientes, so
pena de apertura de incidente de desacato en contra del representante
legal de la entidad o quien tenga asignada la funcion de dar respuesta al
requerimiento efectuado.

Rama Judicial del Poder Publico l
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo de Santander
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Para tal efecto, se solicita se informe a este despacho el nombre y cargo del
empleado de la entidad que ha omitido responder a requerimiento judicial.

Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
Juez

CPH

Rama Judicial del Poder Publico 2
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion delo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
Calle 35 No. 16 — 24 Piso 17 Edificio José Acevedo y Gémez

Teléfono 6333255 - 6520043 ext. 4909
Correo electrénico: admO09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bucaramanga,

Oficio No. 023-2018-00349p2

Senores: ] ]
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZII
Carrera20No. 33-58

BUCARAMANGA
notificaciones.judiciales@igac.gov.co

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DEBUCARAMANGA
RADICADO: 680013331009-2018-00349-00

De manera atenta, me permito informar mediante Auto de la fecha, se dispuso
requerirlo:

“-AUTO QUE REQUIERE PREVIO ALINICIO DE INCIDENTE DE DESACATO-

Dentro del tramite de la presente accion popular, este despacho mediante
Auto del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), dispuso lo
siguient e:

“Atendiendo al correo electronico allegado el dia 15julio de 2019, procedentes a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bucaramanga, donde se informa
que, en la busqueda en el indice de propietarios e inmuebles, se investigd por la
Calle y Carrerassin encontrarinformacion relacionada conla direccion solicitada,
Carrera 16 No. 42-22, por lo que se sugiere hacer la consulta al IGAC, para mayor
ilustracion, el Despacho considera procedente ordenar OFICIAR al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para que certifique lo siguiente:

e Quienes son los titulares del derecho real de dominio, de inmueble ubicado
carrera 16 No. 42-22 de Bucaramanga, indicando de manera puntual su
numero de identificacion, direccion y nofificacion y las cuotas partes de
propiedad del inmueble en cabeza de cada uno de los propietarios y la
matricula inmobiliaria de este predio.

e Quienessonlos propietarios de los predios ubicadosen el costado occidental
de la carrera 16 entre calle 42 y 45; indicando el ndmero de la matricula
inmobiliaria, asicomo la direccién de cada predio.

e Se expida copia de la carta catastral de |a carrera 16 entre calles 42 y 45
donde se aprecien losinmuebles del costado occidental de esta via.”

Esta decision, fue comunicada mediante oficio No. 160-2018-00319-00P2 de |a
misma fecha de la providencia, del cual se hizo entrega a su destinatario el
dia 2 de agosto como consta en la planilla de correo que obra a folio 115, sin

que a la fecha obre en la foliatura respuesta alguna, razén por la cual el
despacho ordena requerirlo previo a la apertura de incidente de desacato, a

fin de que responda al oficio referido, dentro de los tres (3) dias siguientes, so
pena de apertura de incidente de desacato en contra del representante
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legal de la entidad o quien tenga asignada la funcion de dar respuesta al
requerimiento efectuado.

‘3:4wn_"";‘/

Para tal efecto, se solicita se informe a este despacho el nombre y cargo del
empleado de la entidad que ha omitido responder a requerimiento judicial.

Librese oficio.”

Atendiendo la situacion de emergencia que afronta el pais y con
fundamento en lo establecido en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, se
solicita que la respuesta sea remitida al correo institucional del despacho,
admO09buc@cendoj.ramajudicial.gov.co vy se cite el Oficio y radicado de la
referencia.

Atentamente,

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORALBUCARAMANGA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante Auto del 14 de Lyvsiv we v 9 de este juzgado, se remitié la
presente demanda al Tribunal Administrativo de Santander para su conocimiento, teniendo en cuenta la
competencia para su conocimiento por el factor cuantia (f. 177). Mediante Auto del 11 de febrero de
2020 el Tribunal Administrativo de Santander considerd que la competencia radica en este juzgado y
ordend la devolucién del proceso, para anadlizar la admisién de la demanda (f. 181), el proceso arribd a
este juzgado mediante oficio del 2 de marzo de 2020 (f. 190). Bucaramanga 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  MARIA IRENE CORTES CARO.

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2018-00367-00.

-AUTO DE REQUERIMIENTO PREVIO A LA ADMISION-

Una vez andlizada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que NO ES
posible determinar si la demanda fue presentada dentro del término oportuno,
de acuerdo a lo establecido en el literal d) del articulo 164 del CPACA, o en su
defecto si se ha configurado la caducidad del medio de control judicial
invocado; lo anterior, feniendo en cuenta que NO obra enfre los anexos
constancia idénea de la notificaciéon de los actos demandados.

Especificamente, se advierte que los actos a demandar son la Resolucion 765
del 15 de diciembre de 2014 expedida por el Alcalde de Floridablanca
mediante la cual ordena la restitucion de un bien de uso publico (f. 14 al 19) y
lo Resolucion N° 3337 del 15 de julio de 2015 mediante la cual el Alcalde de
Floridablanca resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
anferiormente mencionado (f. 20 al 25), confrmando la decision tomada.

Al respecto, obra a folio 32 del expediente una constancia de la notificacién
personal de la Resolucion 3337 del 15 de julio de 2015, suscrita por la Secretaria
del Interior de dicho municipio, pero NO se indica con precision la fecha
exactay completa de dicha notificacion.

Por consiguiente, se hace necesario requerir la informacion que permita
analizar la presentacion oportuna de la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 190013333009-2018-00367-00.

PRIMERO: REQUERIR o la SECRETARIA DEL INTERIOR del MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion
expida constancia de la fecha exacta y completa de la
notificacion de la Resolucion 765 del 15 de diciembre de 2014, Ia
Resolucion N° 3337 del 15 de julio de 2015 y demds actos
posteriores, que se hayan expedido dentro de dicha actuacion
administrativa.

SEGUNDO: A través de la Secretaria del juzgado comuniquese la presente
decision aportando copia de la constancia de notificacion (f. 32)
relacionada en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ.

GC
Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado confirma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lodispuesto enlaLey 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Nulidad y restablecimiento del derecho 680013333009-2018-00379-00.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: REPETICION.

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

DEMANDADO: JAIRO EDUARDO ULLOA CADENA y
FREDY FABIAN SUAREZ FLOREZ

RADICADO:  680013333009-2018-00399-00.

-REQUERIMIENTO PREVIO APERTURA DE INCIDENTE DESACATO-

El presente proceso se ha instaurado en contra de FREDY FABIAN SUAREZ
FLOREZ y JAIRO UDUARDO ULLOA CADENA, pero este Ultimo adn no ha sido
posible notificar, siendo pertinente indicar que la direccidn aportada por la
entidad demandante fue senala como “errada™ por el servicio postal.

Por lo anterior, con el propdsito de logra la nofificacion de la parte
demandada que aun falta por notificar, invocando el Principio de
Colaboracion entre las distintas entidades del Estado, se requirid a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que revise las actuaciones
disciplinarias con radicacion SIAF (1US): 10002038 / N° Agencia Especial 7829,
con el fin de que se suministre a este proceso de repeticion la direccidn fisica
actualizada que alli figura, en la cual obra como investigado el sehor JAIRO
EDUARDO ULLOA CADENA. Sin embargo, aun no se ha aportado el dato
requerido.

En consecuencia, este Despacho DECIDE:

PRIMERO: previo a la apertura formal de incidente de desacato, requiérase por

segunda vez a la Procuraduria General de la Nacién, para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, aporte la informacion requerida en la parte motiva de este
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEL.
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Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
73343faéea084840f82ffd6642cb7eab4698c01a728abd5ee97a41056bé8e8fb
Documento generado en 30/06/2020 04:41:53 PM

2
Calle 35 N° 16-24, Edificio José Acevedoy Gdmez, piso 17.

Bucaramanga.



&

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repablica de Colombia UMD L Es im0
JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

PO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEM ANDANTE: LIBIA LIZETH MEZA ARIZA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y  TRANSPORTE
FLORIDABLANCA

RADICADO: 680013333009-2019-00070-00

- AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL -

En AUDIENCIA DE CONCILIACION redlizada por este Despacho el dia once
(11) de marzo del dos mil veinte (2020), se logré el acuerdo conciliatorio entre
los apoderados judiciales de las partes arriba referenciadas, segun se infiere
del acta que reposa a folios 66 a 68 del plenario, el cual como se advirtid en
su momento llega a este Despacho para su respectivo estudio y de ser el caso
sU aprobaciéon. Previo a decidir se tendrdn en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

La senora LIBIA LIZETH MEZA ARIZA a fravés de apoderado judicial promovié el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento en contra de la DIRECCION
DE TRANSITO Y  TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,y  formuld las
siguientes PRETENSIONES:

Que se decrete la nulidad de las sanciones No. 0000047749 del 29/01/2016 y
0000230268 del 26/07/2018 basadas en las érdenes de comparendo

denominadas “fotomultas” identificadas con los nUmeros:
68276000000011438677 del 18/09/2015 y 68276000000017738073 del
20/08/2017.

A consecuencia de lo anterior solicita que se ordene a la entidad
demandada:

PRIMERO: dejar sin efectos el consecuente acto administrativo de
cobro coactivo que emana laDireccidonde Trdnsito de Foridablanca,
referidos a la nulidad planteada.

SEGUNDO: se remita oficio a todas las centrales de informacion SIMILT, RUNT, y
demds donde haya sido incluido mi mandante como contfraventor por el
hecho acd demandado.

TERCERO: Que se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales
causados por los gastos ocasionados valorados en quinientos mil pesos
($500.000= por concepto de gastos generales, dias de trabajo perdidos y
desplazamientos que fueron ocasionados en las visitas infructuosas a fransito
de Floridablanca, los cuales se establecerdn en el franscurso del proceso.

CUARTO: Que en consecuencia a la anterior se paguen los perjuicios morales
en cuantia cercana a Medio salario minimo legal mensual para el
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demandante, por los sentimientos de zozobra, discriminaciéon, incertidumbre,
iray dolor padecidos de acuerdo a los hechos de la demanda.

QUINTO: Que se ordene el pago de costas, costoso procesales, agencias de
derecho y/o honorarios profesionales.

PETTCION ESPECIAL: En caso de continuar el proceso de cobro por parte de
Trénsito de Floridablanca y constrinan a pagar los valores senalados en el acto
demandado, a través de acciones cautelares o por restringir a mi mandante
al acceso de cualquier fradmite propio de fransito (renov ar licencia, matricular
o vender vehiculos, pignoracion u ofros), solicito se haga la devolucion de los
dineros pagados, con su respectiva indexacién al momento del pago
efectivo.

HECHOS

Conforme a los hechos que fueron planteados por la parte demandante,
examinados por este Despacho, declarados ciertos por la contraparte y sobre
los que existe respaldo probatorio, que se enuncian a confinuacion:

1. La Direccidon de Trdnsito y Transporte de Floridablanca declard infractora
a la demandante LIBIA LIZETH MEZA ARIZA mediante las Resoluciones Nos.
0000047749 del 29 de enero de 2016 y 0000230263 del 26 de julio de 2018,
con las cuales le impone como sancion una multa en cada caso con base
en unas ordenes de comparendo denominadas “fotomultas” identificadas
con los Nos. 68276000000011438677 de fecha 18 de septiembre de 2015y
68276000000017738073 del 20 de agosto de 2017.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia21 de febrero de 2019 (fls. 31), siendo
admitida el dia 28 de marzo de 2019 (fl. 32), imprimiéndose el tframite de rigor:
se notificd al demandado, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado y al Ministerio Publico (fl. 35), y mediante auto del dia 3 de febrero de
2020 fue programada Audiencia Inicial (fl. 39), siendo readlizada el 13 de
febrero de 2020 (fls. 40 al 42), en la que se decretaron pruebasy se convoco
para su recaudo el dia 11 de marzo de 2020 fecha en la que se llevd a
cabo la conciliacidon objeto de estudio (folios 66-68).

CONSIDERACIONES

La conciliacidn judicial es un medio alternativo a la resolucion del conflicto,
mediante una decision o fallo. En tal sentido, es una forma especial de poner
fin al proceso, siendo la parte interesada aue diriae esta clase de conciliacion
el juez de la causa, quien ademds de proponer férmulas de arreglo,
homologa o convalida lo acordado por las partes, otorgdndole eficacia de
cosa juzgada. En algunos casos, tal conciliacidn opera como requisito de
procedibilidad.

Por ser la conciliacion judicial un medio alternativo a la resolucion del
conflicto, es que puede darse en cualquier etapa del proceso, como se dio
en el presente asunto, donde la entidad demandada propuso el acuerdo
conciliatorio previamente aprobado por el comité de conciliacidon y defensa



juridica del mismo, en la etapa de practica de pruebas, siendo aceptado por
la parte demandante.

Por lo tanto, para su procedencia deben respetarse dentro del marco de la
Constitucion Politica, la ley 1437 de 2011, la ley 23 de 1991 y la ley 640 de 2001;
ademds de los requisitos sustanciales de validez de la manifestacion de
la voluntad, se requiere que el acuerdo no viole el ordenamiento juridico vy
que aparezcan probados los hechos que han servido de base a la
conciliacioén.

Los requisitos que el Juez debe verificar para la aprobacién del acuerdo
judicial en materia de lo Contencioso Administrativo fueron trazados
jurisprudencialmente por el H. Consejo de Estado! asi:

a. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

b. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

C. Que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de la
caducidad de la accion.

d. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea

violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65
A dela Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

e. Adicionalmente este despacho considera que tratdndose de las
entidades senaladas en el articulo 75 de la ley 446 de 1998, es necesario que
exista aprobacién o concepto favorable del comité de conciliacion.

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente porque al faltar uno de
ellos la conciliacion serd improbada. Atendiendo las anteriores preceptivas, se
examina que en el caso sub judice,

Debida representacidon de las personas que concilian vy la facultad de los
representantes para conciliar

Las partes estdn debidamente representadas por quienes ostentan la facultad
para conciliar; en efecto, en el caso de lasenora LIBIA LIZETH MEZA ARIZA se
encuentra acreditada la facultad expresa de conciliar otorgada al
abogado CARLOS AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, (fl.38), vy en el caso de la
enfidad convocada queda acreditada con el Poder conferido por EVA
DEL PILAR PLATA SARMIENTO en calidad de Directora General de la Direccion
de Trdnsito y Transportes de Floridablanca, al apoderado JORGE ELIECER
SALAZAR TORREZ (fl. 52-55 Y 65) con la facultad expresa de representar
judicialmente la entidad en audiencias de conciliacion judicial, con sujecion a
las directrices y pardmetros que emite el comité de conciliacidon y defensa
judicial de la entidad.

Disponibilidad de los derechos conciliados

Teniendo en cuenta que la pretensidon de la demanda radica principalmente
enla nulidad de las resoluciones sancionatorias, respecto de las cuales la
entidad demandada establecid en el comité de conciliacién que no fueron
notificadas en debida forma, siendo factible larevocatoria de los actos
demandados que propone la enfidadsiempre y cuando la parte
demandante desista de las demds pretensiones.



En _cuanto a que estén satisfechos los requisitos probatorios, el Despacho
observa gue se encuentran entre otras las siguientes pruebas:

e El expediente administrativo de los actos administrativos demandados
aportados con la demanda (folios 18 a 28) y las copias del mismo
aportadas por la entidad demandada (folios 49 a 51 y 57 a 62) donde se
encuentra el framite de nofificacion de cada uno.

El acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Partiendo del acuerdo celebrado, en este no se efectud reconocimiento
patrimonial alguno por la entidad demandada, pues su compromiso radica en
la revocatoria de los actos demandados, lo que ademds le resulta benéfico
por cuanto la parte demandante aceptd desistir de las demds pretensiones
que sipodrian en dado caso tenerrepercusiones econdmicas para la
enfidad en caso de llegar a ser condenada.

Por consiguiente, puede concluirse que el acuerdo conciliatorio no resulta
lesivo para el patrimonio publico.

[noperancia de la caducidad de la accidn.

Conforme lo expuesto, el asunto sometido a consideracidon se encuentra
dentro de los previstos en el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, en la medida
que se frata de una controversia de contenido patrimonial por el monto de las
sanciones impuestas como producto de las fotomultas atribuidas a la parte
demandada mediante actos administrativos de cardcter particular,
eventualmente susceptibles de ventilarse ante esta jurisdiccion a través del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,2 cuyo término
de caducidad es de cuatro meses de conformidad con el literal d), numeral
2°, del artficulo 164 del CPACA.

Sin embargo, para el caso en concreto, no se puede pregonar la caducidad
del citado medio de control porque la parte convocante pretende la nulidad
de los actos administrativos sancionatorios, porindebida notificaciéon, por
consiguiente de no haberse efectuado esta en debida forma, como lo admite
la entidad demandada, no es posible aplicar el término senalado, el cual
inicia a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion,
o publicacién, segun el caso.

Respaldo de lo reconocido.

En cuanto a los demds requisitos exigidos, el Despacho segun lo consignado
en el Acta de la Audiencia de Conciliacion obrante a folios 67 a 68 del
expediente, y de la que hace parte la copia de la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (fl. 64),
concluye que las partes llegaron a un acuerdo luego de llevar a cabo la
audiencia de conciliacién, sobre lo pretendido y reconocido.

La parte demandada propuso como acuerdo conciliatorio revocar los actos
administrativos demandados, siempre y cuando la parte demandada
desista de las demds pretensiones; por su parte, el apoderado de la parte
Demandante ante el traslado de la propuesta readlizada por la entidad
demandada, manifiesta que acepta de manera integra el acuerdo que se
propone.



Razén por la cual, el Despacho aprobard la conciliacidon celebrada en
audiencia de fecha 11 de marzo de 2020 en los términos establecidos en ella.

CONCLUSIONES.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se advierte motivo de nulidad absoluta
por objeto o causa ilicita, o incapacidad de cualquiera de las partes que
intervinieron en el acuerdo, ni se observa que éste resulte lesivo a los intereses
patrimoniales de la entidad administrativa, ni que se violen derechos de terceras
personas, es procedente APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL llevada a cabo
entre LIBIA LIZETH MEZA ARIZAy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA declarando que tal acuerdo HACE TRANSITO A COSA JUZGADA
Y PRESTA MERITO EJECUTIVO.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al acuerdo conciliatorio realizado entre la
demandante LIBIA LIZETH MEZA ARIZA por medio de su apoderado judicial y la
demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
conforme a los pardmetros del comité de conciliacidon, en AUDIENCIA DE
CONCILIACION celebrada por este Despacho el dia once (11) de marzo de
dos mil veinte (2020), consignado en el acta que obra a folios 67 a 68 del
expediente, segun la cual LADIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA presenta acta del Comité de Conciliacion con la
recomendacién de revocar los actos administrativos demandados, siempre y
cuando la parte demandada desista de las demds pretensiones, vale decir:

. Resolucion No. 0000230268 del 26 de julio de
2018 correspondiente al comparendo No. 68276000000017738073 del 20
de agosto de 2017
. Resolucion No. 0000047749 del 29 de enero de 2016
correspondiente al comparendo No. 68276000000011438677 del 18 de
septiembre de 2015

Por su parte, el apoderado de la parte Demandante renuncia a las demds
pretensiones del presente medio de conirol, a efectos que haya un acuerdo
total respecto ala presente Lifis.

SEGUNDO: Esta decision HACE TRANSITO A COSA JUZGADA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para que, en el término de 5 dias contados a
partir del recibo del respectivo oficio, manifieste si a bien tiene recurrir éste
auto aprobatorio de la conciliaciéon judicial celebrada entre LIBIA LIZETH MEZA
ARIZA 'y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA conforme al articulo 610 del CGP.

CUARTO: Expedir a costa de la parte demandante, copias de la sentencia de
primera instancia, de la conciliacion celebrada, y de este auto aprobatorio



con sus constancias de notificacion, ejecutoria y de ser la primera copia que
presta mérito ejecutivo.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez

CPH
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  ROBERT ANTONIO RINCON OSORIO.
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2019-00125-00.

-AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE VINCULACION-

DE LA SOLICITUD DE VINCULACION.

El MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA al contestar la demanda solicita que se vincule
como demandado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES AL
MAGISTERIO -FOMAG-, argumentando que por el hecho de que la demandante
sea docente, entonces debe estar vinculada al FOMAG, ademds, lo que se
debate es el reconocimiento de una bonificacion por servicios prestados.

CONSIDERACION DEL DESPACHO.

En el caso concreto del sefior ROBERT ANTONIO RINCON OSORIO se trata de un
docente que aun se encuentra en servicio activo, es decir, se encuentra
laboralmente vinculado al MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda, el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-
actuaria en calidad de ente que dispone y gira los recursos necesarios al
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA -SECRETARI A DE EDUCACION- para cumplircon la
obligacién que eventualmente imponga la sentencia; es decir, el FOMAG NO
tiene legitimacion en la causa por pasiva en este caso, ya que de acuerdo a sus
competencias NO ha tenido opcién de incidir en caso concreto que se expone
en la demanda, siendo pertinente agregar que el FOMAG no expedido ni
participado enla expedicion del acto administrativo demandado.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




NULIDADY RESTABLECIMIENTO DELDERECHO.
EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00125-00

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR |a solicitud de VINCULACION del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, formulada por el
Municipio de Floridablanca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Al Despacho del Senor Juez informando que se encuentra pendiente proferir
sentencia, no obstante se observa la necesidad de un decreto probatorio adicional. Pasa
al Despacho para lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR HERNAN GELVEZ ACOSTA
DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION NACIONAL - FNPSM

RADICADO: 680013333009-2019-00127-00

- AUTO PARA MEJOR PROVEER -

En atencion a la constancia secretarial que antecede, seria del caso proferir
la sentencia que en derecho corresponde en el presente proceso, no
obstante,afolio 120 del expediente, la apoderada de la partedemandante
solicita que de oficio se ordene oficiar al Banco BBVA para que informe la
fecha real del pago de las cesantias del demandante.

De conformidad con lo anterior, atendiendo lo establecido en el articulo 213
del CPACA, se ordenard que por Secretaria se oficie al Banco BBVA para
que certifiqgue a este despacho la fecha en la cual FIDUPREVISORA puso a
disposicion el dinero para el pago de las cesantias solicitadas por el docente
EDGAR HERNAN GELVEZ ACOSTA, asi mismo, para que informe si hubo
necesidad de reprogramar el pago de dicha prestacion. De igual manera,
se ordena oficiar a la FIDUPREVISORA para que informe el procedimiento
que se tiene previsto para notificar a los docentes que solicitan el retiro total
o parcial de cesantias, de la fecha en que se pone a disposicion en la
entidad financiera, el dinero para realizar el pago referido.

Adviértaseles a las mencionadas entidades requeridas que cuentan con el
término maximo de cinco (5) dias para dar respuesta al requerimiento
probatorio que se les ha efectuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon delo Contencioso Administrativo de Santander
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Nulidad y restablecimiento del derecho 680013333009-2019-00210-00.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNADO ZARATE VASQUEZ
Secretario.

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LEONARDO MENESES SILVA.

DEMANDADO:  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA--POLICIANACIONAL-.
RADICADO: 680013333009-2019-00210-00.

-AUTO APERTURA FORMAL DE INCIDENTE DESACATO-

Mediante Auto del 18 de noviembre de 2019 se requirié a la POLICIA NACIONAL -
Policia Mefropolitana de Bucaramanga- para que aportara constancia de la fecha
exacta de notificaciéon al Capitdn LEONARDO MENESES SILVA del Decreto 2176 del 28
de noviembre de 2018 -Por el cual se asciende a unos Oficiales de la Policia Nacional-.

Al respecto se observa que mediante Oficio del 29 de noviembre de 2019 suscrito por
el Subcomandante de la Policia Metropolitana de Bucaramanga informa la fecha de
promulgaciéony publicacion del Decreto 2176 del 28 de noviembre de 2018 -Por el cual
se asciende a unos Oficiales de la Policia Nacional-, también ofros documentos como
lo son el extracto de la hoja de vida del Capitdn Leonardo Meneses Silva, constancia
de sulugar trabajo actual, antecedentes disciplinarios, entre otros.

Sin embargo, este Despacho NO ha solicitado tales documentos, el dato especifico
que ha requerido certificar es la FECHA EXACTA de nofificacion, comunicacion o
ejecucion del Decreto 2176 del 28 de noviembre de 2018 de manera directa vy
concreta al Capitdn Leonardo Meneses Silva; es decir, con efectos para él,
concretamente.

En consecuencia, este Despacho advierte que NO se ha cumplido con exactitud lo
solicitado.

En consecuencia, este Despacho DECIDE:

PRIMERO: ABRIR FORMALMENTE Y DAR TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO, para
efecfos de imponer multa, en contra del Subcomandante de la Policia Metropolitana
de Bucaramanga, coronel EDINSON RODRIGUEZ DAZA.

SEGUNDO: NOTFIQUESELE personalmente de este proveido y CORRASELE traslado, para

que en el término de TRES (3) dias informe las razones por las cuales no ha suscrito y
aportado la certificacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUELZ.



Nulidad y restablecimiento del derecho 68013333009-2019-00210-00.
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CONSTANCIA: Al Despacho del Sefor Juez informando que se encuentra vencido el término
de traslado de la demanda. Pasa al Despacho para lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, Trece (13) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 2019-00239

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PINZON DUENAS
iab@iabogados.com.co
mar.pin2@hot mail.com

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co;
vigilanciagjudicial@mintrabajo.go.co;

- AUTO VINCULACION -

En atenciéon a la constancia secretarial que antecede, si bien es cierto que
se ha surtido la notificacion de la parte demandada, encontrédndose el
presente proceso pendiente para correr traslado de las excepciones
propuestas, procede a realizar control de legalidad del mismo.

Por lo anterior, observa en las pruebas aportadas por la parte demandante,
que el acto demandado -Resolucion No. 0134 del 25 de enero de 2019-
ademds de dar por terminado el nombramiento en provisionalidad de la
demandante y ofras personas, nombra en periodo de prueba a los
integrantes de la lista de elegibles del cargo de Inspector de Trabajo y
Seguridad, Social cédigo 2003, Grado 14 en la planta global de la entidad
en la Direccion Territorial de Santander, dentro de los cuales se encuentra
LAURA CRISTINA JIMENEZ CORTES, quien se posesiond especificamente en el
cargo ocupado por la demandante el dia 13 de febrero de 20191,

La anteriorsituacion lleva a que este Despacho, al mandato del numeral 5°
del articulo 42 del CGP adopte una medida con el fin de garantizar
derechos constitucionales, que eventualmente podrian verse vulnerados en
cabeza de LAURA CRISTINA JIMENEZ CORTES, quien podria verse afectada
en las resultas del presente proceso, donde existe una pretension de
reinfegro a un empleo igual o de superior jerarquia, al que ocupaba cuando
estaba vinculada al Ministerio del Trabagjo.

1 Informacién obtenida de la comunicacién visiblea folio 35 del expediente.
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Al respecto se ha establecido por parte del Consejo de Estado en
providencia del 16 de marzo de 2011 queZ “... recae en las autoridades
judiciales o administrativas, la obligacién de notificaro comunicar sus decisiones no
solo alas partes, sino también alos terceros que tengan un interés juridico en ellas,
pues unos y otros son titulares del derecho al debido proceso y, por tanto, a todos
se les debe brindar la oportunidad de expresar sus opiniones, de presentar y
controvertirlas pruebas allegadas ensu contra, yde recurrir, afravés de losrecursos
previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean contrarias”

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
arficulo 171 del CPACA, este despacho ordena VINCULAR al presente
proceso como tercero interesado, a la sefiora LAURA CRISTINA JIMENEZ
CORTES, para lo cual, atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y como quiera que cuenta con mayor informacion, se requiere
ala parte demandada NACION-MINISTERIO DELTRABAJO, para que informe
en el término mdximo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
por estado de la presente providencia, el correo electronico de la
vinculada, con el fin de realizar su correspondiente notificaciéon, a través del
cual, una vez suministrado, se realizard la notificacion personal de la
vinculada, remitiendo copia de la demanda, los anexos, del auto admisorio
y de esta providencia.

Por ofra parte, se observa que la parte demandada -NACION- MINISTERIO
DELTRABAJO-noha dado cumplimiento alo ordenado en el numeral 7° del
auto admisorio de la demanda, proferido el dia 1° de agostode 2019, toda
vez que con la contestacion de la demanda no aportd copia auténtica,
completa y legible, del expediente administrativo que dio origen al acto
administrativo acusado, siendo ello un deber, almandato de lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 174 el CPACA, motivo por el cual se le
REQUIERE, so pena de las compulsas disciplinarias que genere dicho
incumplimiento, para que en el término maximo de cinco (5) dias, contados
a partirde la publicacion por estados de la presente providencia, aporte el
expediente solicitado. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente proceso a LAURA CRISTINA JIMENEZ CORTES,
conforme alas razones consignadas enla partemotivade estaprovidencia.

SEGUNDO: REQUERIR o la parte demandada NACION- MINISTERIO DEL
TRABAJO, para que informe en el término mdaximo de cinco (5) dias,
contados a partirde la notificacion por estado de la presente providencia,
la direccién de correo electrénico de la vinculada LAURA CRISTINA JIMENEZ
CORTES, para efectuar su notificacion por este medio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este autoa LAURA CRISTINA JIMENEZ
CORTES, remitiéndosele al correo electronico que suministre la parte

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION CUARTA, Consejero ponente:
WILLIAM GIRALDO GIRALDO Bogotad, D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), Radicacién
numero:11001-03-15-000-2011-00090-00(AC), Actor: ROSA ALEJANDRINA URIBE GUERRERO Y OTRO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.
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demandada — NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO-, de conformidad con lo
ordenado en el ordinal anterior, copia de la demanda, los anexos, del auto
admisorio proferido el dia 1° de agosto de 2019 y de esta providencia.
Conforme lo dispone el inciso 3° del arficulo 8° del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientesal envio del mensaje y el férmino de trasladode treinta
(30) dias, previsto en el articulo 172 del CPACA, empezard a correr a partir
del siguiente al de la notificacion. El proceso quedard suspendido mientras
transcurre este término, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo inciso del
arficulo 61 del C.G.P.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada -NACION- MINISTERIO DEL
TRABAJO-, so pena de las sanciones de ley, para que en el término mdaximo
de cinco (5) dias, contados a partir de la publicaciéon por estados de la
presente providencia, aporte con destino a este proceso, COPIA AUTENTICA,
COMPLETA y LEGIBLE, del expediente administrativo que dio origen al acto
administrativo acusado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ

Secretario.

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: AMPARO DE POBREZA.
DEMANDANTE:  DEISY SANTOS RAMIREZ.

DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA.
RADICADO: 680013333009-2019-00328-00.

-AUTO QUE SE PRONUNCIA FRENTE A SOLICITUD DE ACLARACION-

ANTECEDENTES.

En aplicacion de la figura de Amparo de Pobreza, se ha designado al
abogado OSCAR HUMBERTO GOMEZ GOMEZ para que represente los
intereses judiciales de la sefiora DEISY SANTOS RAMIREZ frente a la presunta
falla del servicio en la que incurrid el Hospital San Juan de Dios de
Floridablanca el dia 4 de septiembre de 2019, que derivd en la muerte de
su hija recién nacida ese dia.

DE LA SOLICITUD DE ACLARACION.

Frente a su designacion, el abogado solicita que se le aclare los siguientes
aspectos:

a). Si la designacion es para demandar al Hospital o para que se estudie la
viabilidad de dicha demanda, porque si es para demandar directamente,
seria una carga que podria rebasar la ética profesional, ya que, si luego
del estudio del caso él advierte que incoar la reparacion directa no es
viable, entonces es su deber advertirselo a la ciudadana y no demandar a
la entidad.

Agrega que él no es investigador, y que el gjercicio de la profesion en el
caso del medio de control de reparacion directa se ejerce conforme a la
conviccion del abogado con fundamento en los hechos que expone el

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura
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AMPARO DE POBREZA.
EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00328-00

cliente y los documentos que aporta, y no por creencias personales o
simples conjeturas personales.

b). También solicita que se aclare si el abogado queda investido de la
facultad de sustituir, ya que viene adelantando el proceso de su retiro
profesional, sustituyendo sus procesos a otros abogados.

c). Solicita que se aclare si la ciudadana que desea demandar, previo a la
solicitud de amparo, visité oficinas de abogados, porque es pUblicamente
sabido que en esta clase de procesos no se cobra de manera anticipada
sino a cuota litis.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

En primer lugar, es pertinente resaltar que la aclaraciéon procede cuando la
providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, segun lo establecido en el articulo 285 del Cdodigo General del
Proceso, circunstancia que no se presenta en el auto de designacion. Sin
embargo, en aras de atender las dudas planteadas, procede el Despacho
a pronunciarse frente a lo manifestado por el profesional del derecho
designado.

a). De los efectos de la designacion vy las pruebas:

la designacion realizada es para demandar a la ES.E. Hospital San Juan de
Dios de Floridablanca, no simplemente para estudiar la viabilidad de dicha
demanda, siendo esta una designacion de forzoso desempeno, como lo
indica el articulo 154 del Cddigo General del Proceso, que regula los
efectos del amparo de pobreza, concretamente en su inciso tercero indica
lo siguiente:

“Articulo 154. EFECTOS.

(..).

El cargo de apoderado serd de forzoso desempenoy el designado deberd
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de su
designacién; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia
profesional, sera excluido de todalista enla que searequisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

De acuerdo con lo anterior, el abogado designado debe asumir el deber
legal y judicial que se le ha encargado.

En cuanto a la preocupaciéon manifestada en relaciéon con las pruebas, es
pertinente recordar que el procedimiento contencioso administrativo
oftorga la posibilidad de solicitar la practica de pruebas, como lo establece
el numeral 5° del articulo 162 del CPACA, igualmente, el numeral 10° del



AMPARO DE POBREZA.
EXPEDIENTE: 680013333009-2019-00328-00

articulo 180 del CPACA le otorga al Juez la oportunidad de decretar de
manera oficiosa la prdactica de pruebas adicionales que considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

Por lo tanto, en este caso no hace falta que la ciudadana que desea
demandar tenga en su poder todas las pruebas de manera anticipada a
la litis.

b). De la sustitucidn del poder.

En cuanto a la posibilidad de sustituir el poder, esta facultad estd prevista en el
articulo 156 del Codigo General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Articulo 156. Facultades y responsabilidad del apoderado. El apoderado
que designe el jueztendrdlas facultades de loscuradores adlitem ylas que
el amparado le confiera, y podrd sustituir por su cuenta y bagjo su
responsabilidad |a representacion del amparado.”

En consecuenciaq, sies posible sustituirenlos términos del articulo citado.

c). Del derecho a solicitar el amparo de pobreza.

El abogado designado llama la atencidon sobre el hecho de que, al
parecer, la ciudadana que desea demandar no acudidé a otros abogados
para ello, siendo esto posible a pesar de la falta de recursos econdmicos,
porque normalmente este tipo de procesos se cobra a cuota litis.

Pues bien, de acuerdo con los articulos 151 y 152 del Cédigo General del
Proceso, que regula la procedencia y requisitos para solicitar el amparo de
pobreza, NO se establece requisito alguno distinto a afirmar bagjo la
gravedad de juramento que se encuentra en incapacidad de sufragar los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia.

En consecuencia, a pesar de la existencia del tradicional método de
cobro de servicios profesionales denominado cuota litis, ello no es dbice
para solicitary acceder al amparo de pobreza.

De la anterior forma este Despacho considera que ha quedado
debidamente aclaradas las dudas del abogado designado  para
desempenar el amparo de pobreza vy debe asumir su deber profesional en
el referido caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUELZ.
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  GESTION TALENTO HUMANO S.A S.
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE TRABAJO-.
RADICADO: 680013333009-2020-00043-00.

-AUTO QUE INADMITE DEMANDA-

Una vez analizada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que NO cumple
con la totalidad de los requisitos para ser admitida, concretamente se advierte que
NO cuenta conla estimacién razonada de la cuantia, como lo exige el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA, que indica lo siguiente:

“Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien se competente ycontendrd:

La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

Por lo tanto, es pertinente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
que indicalo siguiente:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en laley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si nolo hiciere se rechazardla demanda.”

En consecuencia, el JUZIGADO NOVENO ADMINISTRATVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA para que en el término de diez (10) dias sea

subsanada conforme a lo establecido en la parte motiva de este
prov eido, realizando una estimacién razonada de la cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ.

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se informa al senor Juez, que pasa al despacho para
su estudio la presente demanda ejecutiva.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO.

RADICADO: 680013333009-2020-00059-00.

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER -
UIS

DEMANDADO: LY DIA MARIA MRAD ORTEGA Y OTROS

-AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO-

Se encuentra al Despacho para decidir sobre su ADMISION o RECHAZO, la
presente DEMANDA EJECUTIVA, que interpuso la UNIVERSIDAD INSDUSTRIAL
DE SANTANDER S.A. a fravés de apoderada judicial, en contra de LYDIA
MARIA MRAD ORTEGA vy los herederos indeterminados de JOSE MARIA
PENARANDA VILLARRAGA.

Solicita la parte demandante que se libore mandamiento de pago por
($15.456.700), correspondiente a una obligacion contenida en la
RESOLUCION No. 0431 del abril 8 de 2019 “Por la cual se detfermina una
obligacion a favor de la Universidad Industrial de Santander y a cargo de
la conyuge supérstite y los herederos indeterminados del senor JOSE MARIA
PENARANDA VILLARRAGA (Q.E.P.D.) y se ordena su pago.”, expedida por
el Vicerrector Académico de la entidad.

Entre los documentos aportados con la demanda para sustentar la
pretension de mandamiento de pago, se encuentran los siguientes:

. Copia de la Resolucion que funge como titulo ejecutivo Folios
2y 10.

. Liguidacién de las mesadas que se pretende cobrar, por cuyo
monto totalse pide la ejecucion (folio 11).

. Copia del trdmite de notificacion por aviso de la resolucidn No.

0431 del 8 de abril de 2009 (folios 13y 14 al 17) iniciado el 14 de mayo de
2019y terminadoel 27 de mayo de 2019.

. Copia de un informe de correo expedido el 29 de abiril
de 2019, respectoa un envio dirigido a LYDIA MARIA- MRAD ORTEGA,
donde se indica: “CERRADO NADIE PARA RECIBIR — VARIAS VISITAS (23, 24,
29 ABRIL)", el despacho deja constancia que no se anexa copia del
contenido de dicho envio.

Previo al estudio del titulo aportado, el Despacho se remite a lo normado
en el art 104 del C.P.A.C.A., donde en materia de procesos ejecutivos, se

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura 1
Consejo de Estado
Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo de Santander




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

RADICADO: 680013333009-2020-00059-00.

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS
DEMANDADO: LYDIA MARIA MRAD ORTEGA Y OTROS

limita a estajurisdiccion el conocimient o delos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, los
provenientes de los laudos arbitrales en que hubiere sido parte una

entidad publica e igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

A la luz de la norma referida se estudia el titulo aportado, el cual consiste
en un acto administrativo de cardcter particular mediante el cual se
impone una obligacion dineraria a cargo de la cényuge supérstite y los
herederos indeterminados de JOSE MARIA PENARANDA VILLARRAGA
(Q.E.P.D.), susceptible del procedimiento administrativo de cobro
coactivo, como lo contempla el numeral 1° del art. 99 ibidem.:

“Articulo 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado.

Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos
conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero, enlos casos previstos en
laley.”

Cabe anotar que el art. 98 ibidem., establece que las entidades publicas
deberdn recaudar las obligaciones creadas a su favor que consten en
titulos ejecutivos, y para ello “estan revestidas de la prerrogativa de cobro
coactivo o podrdn acudir antelos jueces competentes”.

Ahora en relacion ala parte final de la anterior norma en cita, esta debe
ser entendida en concordancia con lo previsto en el art. 297 ibidem.,
donde se establece que para los efectos del C.P.A.C.A., constituyen titulos
ejecutivos:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero enformaclara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare suincumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad confractual, enlos que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

RADICADO: 680013333009-2020-00059-00.

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS
DEMANDADO: LYDIA MARIA MRAD ORTEGA Y OTROS

administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Por consiguiente, las caracteristicas del documento que funge como ftitulo
gjecutivo en este proceso, solo se aproxima al evento previsto en el
numeral 4 de la norma, donde se contempla como el titulo ejecutivo un
acto administrativo, pero si este contiene obligaciones a cargo de la
entidad estatal, caso que resulta contrario al acto aportado donde se
crea una obligacion a cargo de un particular en favor de una entidad
publica.

Adicionalmente, el art. 422 del C.G.P. establece que son demandables
gjecutivamente, “las obligaciones expresas, clara y exigibles que
contienen en documentos que provengan del deudor o de su causante y
que constituyan plena aprueba contra él o las que emanen de sentencia
de condena proferida porjuez o tribunal de cualquier jurisdiccidon o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia y los demds que senale la ley” entre las que no se encuentra la
obligacién objeto de cobro.

Por lo que soloresta concluir, que en este casono es procedente librar
mandamiento de pago por falta del titulo ejecutivo demandable segun el
CPA.CA.yCGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, dentfro del medio de control
EJECUTIVO que solicitd la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS
mediante apoderada en contra de LIDA MARIA MRAD ORTEGA, por las
razones motivas de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTOI?IADO el auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad
de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previo registro en el sistema.

TERCERO: Se reconoce personeria la Dra. ANGELA PATRICIA TORRES
BARRIOS quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
numero 63.525.858 de Bucaramanga y portadora de la T.P. 133.972 del CS.
de la J.como apoderada de la entidad demandante, para los efectos y
segun los términos del poder conferido que obra a folio 5 del expediente.

NOTIFIQUESE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEL.

CPH
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

RADICADO: 680013333009-2020-00059-00.

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS
DEMANDADO: LYDIA MARIA MRAD ORTEGA Y OTROS
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 190013333009-2020-00068-00.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUELZ.
Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  EURANIAROJAS VILLAMIZAR.

DEMANDADO:  COLPENSIONES.

RADICADO: 680013333009-2020-00068-00.

-AUTO QUE INADMITE DEMANDA-

Una vez analizada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que NO cumple
con la totalidad de los requisitos para ser admitida, concretamente se advierte que
NO se acreditala representacion judicial de la demandante, como lo exige el numeral
3° del articulo 166 del CPACA, que indica lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse:
(...).

3. El documento iddneo que acredite el cardctercon que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

Por lo tanto, es pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
que indicalo siguiente:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en laley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazardla demanda.”

En consecuencia, el JUZIGADO NOVENO ADMINISIRATVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA para que en el término de diez (10) dias
sea subsanada conforme a lo establecido en la parte motiva de
este proveido, aportando el documento idéneo que acredite la
facultad del abogado para representar a la demandante en sede
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEL.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARHA EUGENIA GUERRERO RAMIREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA

RADICADO: 2020-00069-00.

Previo al estudio de admision de la presente demanda y para establecer la
ocurrencia o no de caducidad en el presente asunto, se hace necesario
requerir a la Gobernacion de Santander y al Municipio de Bucaramanga
para que alleguen con destino a este proceso copia integra, completa y
legible de la liquidacion de las cesantias definitivas y su notificacion a la
senora MARTHA EUGENIA GUERRERO RAMIREZ.

Del mismo modo la Gobernacidn de Santander y el Municipio de
Bucaramanga deberdn allegar con destino a este proceso copia integra y
legible de las solicitudes de reconocimiento de cesantias retroactivas
presentadas por la senora MARTTHA EUGENIA GUERRERO RAMIREZ asi:

1. Gobernacién de Santander:
e Solicitud de retroactividad de cesantias 147181 1cuya respuesta fue
emitida el 06 de noviembre de 2018.

e Solicitud de retroactividad de cesantias 1601272 cuya respuesta fue
emitida el 27 de septiembre de 2019.

2. Municipio de Bucaramanga:

e Solicifudes N° 2017PQR43%96 y 2017PQR12833 y demds que haya
elevado en este sentido, cuyas respuestas fueron emitidas el 15 de
abril de 2017, el 31 de julio de 2018 y en el mes de septiembre de
2019.

Librense los correspondientes oficios.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se informa al sefior Juez, que al revisar Ia demanda para su admision se
encuentra que se pide la nulidad de un acto ficto o presunto.
Bucaramanga, Marzo, Trece (13) de dos mil veinte (2020)

ANDRES FERNANDO ZARATE VAS QUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEBUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de dos mil veinte (2020)

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ISABEL GARCES REY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

RADICADO: 680013333009-2020-00070-00

Teniendo en cuenta que dentro de la demanda se cita como acto demandado
el acto ficto o presunto originado en la peticién presentada el 1 de febrero de
2019, en cuanto se manifiesta habérsele negado elreconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, y como en ocasiones ha
ocurrido, que al remitirse por la entidad el expediente administrativo, se aportala
respuesta dada a la peticién, el despacho considera necesario establecer desde
la admision de la demanda, si en efecto, no hubo respuesta, o de haberse dado
ésta, determinar si fue de fondo, para en Ultimas decidir sobre la admision o
inadmisidén de la demanda.

Con esto se pretende evitar, que en caso de haber inconsistencias sobre el acto a
demandar estas deban abordarse dentro de la audienciainicial, lo que puede dar
lugar a que el framite procesal se extienday se afecte la economia procesal.

Por lo anterior, se ordena oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BUCARAMANGA, afinde que CERTIFIQUE lo siguiente:

1. Si la entidad dio respuesta al Derecho de peticiéon Radicado el 1° de febrero de
2019, con el cualla demandante ANA ISABEL GARCES REY identificada conla C.C.
63.486.826, por medio de su apoderado FELIPE EDUARDO ECHEVERRI GIRALDO
solicité el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley
1071 de 2006.

En caso afirmativo, allegar copia de larespuestay prueba de la notificacion de la
misma al solicitante, en caso de haberse enviado por correo se debe allegar el
numero de guia y elresultado de su entrega.

Para lo cual se concede el término de cinco (5) dias a partir del recibo de la
comunicacion. Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ
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CONSTANCIA: Al Despacho del Sefior Juez. Para lo que en derecho corresponda, 13 de marzo de
2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
Secretario

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA ISABEL LOPEZ SILVA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 680013333009-2020-00071-00

Ha venido por reparto la presente Demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuso MARIA ISABEL
LOPEZ SILVA, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTVVA DE ADMINISIRACION JUDICIAL
SECCIONAL BUCARAMANGA, con el fin de decidir sobre su admision.

No obstante, previo a dar frdmite al proceso, se advierte que en el suscrito
concurre una de las causales de recusacion que conlleva a que me declare
impedido para avocar el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
previsto en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P'., toda vez, que podria
existir la misma expectativa de obtener el reconocimiento impetfrado por la
parte demandante, esto es, que se tenga en cuenta como factor salarial, la
Bonificacion Judicial reglamentada en el Decreto 383 de 2013 para efectos de
liquidar las prestaciones sociales, como son las cesantias, interés a las cesantias,
entre otros, durante el periodo laborado como empleadas de la Rama judicial.

Por tales motivos, en aras de evitar cualquier asomo de duda sobre la
imparcialidad con que se desarrolla el presente asunto, me declaro impedido
para conocer del mismo, y solicito entonces, separarme de su conocimiento, a
fin de preservar mi absoluta imparcialidad en la funcién judicial.

En atencidn a lo anterior, y considerando que la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 C.G.P., comprende a todos los
Jueces Administrativos por tener interés directo o indirecto en las resultas del
proceso al ser destinatarios de la Bonificacion Judicial reglamentada en el
Decreto 383 de 2013, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 el articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordena que por secretaria se remita el expediente
al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, con el fin de que resuelva si el
mismo se encuentra fundado o no.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA,

1 Articulo 141 del C.G.P. 1. “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.



RESUELVE:

PRIMERO: Manifestar impedimento frente al presente proceso, por configurarse la
casual primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar que por secretaria se remita el proceso al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATVO DE SANTANDER vy se readlicen las anotaciones de rigor,
notificdndole la presente decision al accionante a la direccién indicada en el
escrito de demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUARELZ.
JUEZ

AZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 190013333009-2020-00072-00.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUELZ.

Secretario.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESQO: NULIDAD.

DEMANDANTE:  GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS.
DEMANDADO:  AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.
RADICADO: 680013333009-2020-00072-00.

-AUTO QUE INADMITE DEMANDA-

Una vez anadlizada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que NO
cumple con la totalidad de los requisitos para ser admitida, concretamente se
advierte una inconsistencia entre el medio de control judicial invocado vy las
pretensiones, incumpliendo asi con el requisito previsto en el numeral 2° del
articulo 162 del C.P.A.C.A., que indica lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo codigo parala acumulacion de pretensiones.

(...)"

Concretamente, se advierte que se pretende la NULIDAD de la Resolucion
000220 del 27 de febrero de 2020 mediante la cual el ARA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA adjudica un contrato para la prestaciéon del servicio de
vigilancia y seguridad privada armada e instalaciéon de videovigilancia en la
sede principal de la entidad; lo anterior, luego de culminado el proceso de
Licitacion PUblica N° AMB-SA-SAF-001-2020.

Estando claro lo anterior, este despacho debe resaltar que, de acuerdo con el
articulo 137 del CPACA, el medio de control de NULIDAD tiene el siguiente fin:

“Articulo 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

(...).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 190013333009-2020-00072-00.

Excepcionalmente podrd pedirse la nuidad de actos administrativos de
contenido particularen los siguientes actos:

1. Cuando la demanda NO se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produiere NO se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se tfrate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectosnocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, social o ecoldgico.

4. Cuando laleylo consagre expresamente.

Pardagrafo:si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo
siguiente.”’

Como se observa, el medio de control invocado estd previsto para demandar
la nulidad de los actos administrativos de cardcter general, y el acto de
adjudicacion de un contrato de vigilancia para la sede de una entidad
publica NO se trata de un acto de cardcter general, asi como tampoco
encaja en alguna de las cuatro (4) excepciones prevista en el articulo 137 del
CPACA para demandar un acto administrativo de cardcter particular a traveés
del medio de control de simple nulidad.

Ahora bien, la eventual nulidad del acto administrativo de adjudicaciéon del
referido contrato beneficiariac a alguno de los demds participantes de la
licitacion, es decir, se advierte un restablecimiento automdtico de un derecho
en caso de prosperar la demanda; en consecuencia, con fundamento en el
pardagrafo del articulo citado vy la pretensidon de la demanda, a parlir de este
momento la demanda se estudiard conforme al medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En consecuencia, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA para que en el término de diez (10) dias sea
subsanada conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia,
aportando:

e Documento idéneo que acredite la representacion judicial de la parte
demandante (poder), debidamente otorgado a un profesional del
derecho inscrito y habilitado para dicha labor.

1 Siendo el articulo siguienteel que regula el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
2

Calle 35 N° 16-24, Edificio José Acevedoy Gdmez, piso 17.
Bucaramanga.
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Constancia del agotamiento del requisito de procedibiidad de
conciliaciéon prejudicial antela Procuraduria Judicial (Reparto).

e Demostrar el interés directo en el acto administrativo de cardcter
particular demandado.

e Constancia de la fecha de comunicacion, notificacion o publicacion
del acto administrativo demandado.

e Constancia del agotamiento de los recursos de impugnacion en sede
administrativa, en caso de que hubiesen sido procedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUELZ.

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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Popular 68001333300%-2020-00076-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho para decidir en lo que se refiere a la admisidon de la
demanda. Bucaramanga, 13 de marzo de 2020.

ANDRES FERNANDO ZARATE VASQUEZ
SECRETARIO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, primero (01) de julio dos mil veinte (2020).

TIPO PROCESO: POPULAR

DEMANDANTE: YESID FERNANDO CAMARGO NORIEGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, PERSONERIA MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZ1I
Y OTROS.

RADICADO: 680013333009-2020-00076-00

- AUTO INADMITE DEMANDA -
Unavezanalizado ellibelo infroductorio y los anexos que se allegan, encuentra el
Despacho que la presente accién popular NO cumple con la totalidad de los

requisitos formales legalmente exigidos.

1. Delarenuencia.

Concretamente, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO YDE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, que
en su articulo 144 establece lo siguiente:

“Articulo 144.- Proteccidon de los derechos e intereses colectivos.

(...).

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion denfro de los quince
(15) dias siguientes ala presentacion de la solicitud o se niega aello, podrd
acudirse ante el juez. (...).”

Al respecto, observa el Despacho que no fue allegado con el escrito de
demanda, copia de la peticidon elevada al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, ala
PERSONERIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, y al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZII (IGAC), a efectos que adopten las medidas necesarias de proteccion
de los derechos e intereses colectivos presuntamente amenazados o vulnerados.

En este sentido, se requerird a la parte actora para que allegue al plenario, los
soportes pertinentes de las peticiones elevadas, sobre los hechos puestos en
conocimiento enla accidén popular.
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Por lo tanto, como este se trata de un requisito previo a la demanda, como o
senalala norma ya citada y el numeral 4° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., debe ser
subsanada dicha falencia. So pena de SER RECHAZADA.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, el JUIGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE la presente demanday subsdnese dentro de los siguientes

TRES (3) DIiAS, acorde con lo regulado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998. En
caso de no ser subsanada la demanda en el término indicado, SERA RECHAZADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAIRO GARCIA SUAREL.
JUEZ

Firmado Por:

JAIRO GARCIA SUAREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORALBUCARAMANGA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez, para el estudio de la
admisidon de demanda. Bucaramanga, 13 de Marzo de 2020

FREYA LORENA CARRASCAL
Secretaria

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, Primero (1°) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: IVAN DARIO ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

RADICADO: 2020-00077

Se encuentra en el Despacho el proceso de la referencia para tramitar su
admisidén, no obstante se advierte la falta de competencia de este
Juzgado por razédn de la cuantia en atencion a lo dispuesto en los articulos
155 numeral 2°y 157 del C.P.A.C.A. que senala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
que no provengan de un contrato de ftfrabgjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensionesal tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de téermino
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.

De acuerdo con dichas normas, la estimacion razonada en este proceso,
corresponde al valor de cincuenta y cinco millones de pesos mcte
($55'000.000) que equivalen 56,084 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Igualmente se observa que la cuantia se determind sobre los tres
Ultimos anos por corresponder a prestaciones periddicas, sin tomar en
cuentala actualizaciéon o intereses de dicha suma.

Como se observa que dicho valor excede la competencia para los Jueces
Administrativos prevista en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A., la
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competencia para conocer de la misma radica en el H. Tribunal
Administrativo de Santander.

Por lo expuesto, la JUEZ NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento en el proceso de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, para los efectos indicados en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: Por Secretaria déjese constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO GARCIA SUAREZ
Juez Noveno Administrativo Oral
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