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Consefo Superior
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 046 Fecha (dd/mm/aaaa): 06 NOV 2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Ejecutivo LEONOR GOMEZ GUARIN UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 05/11/2020
CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE LA
2008 00085 00 PROTECCION SOCIAL - UGPP
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 003 Accion Popular JOSE GUALDRON GUERRERO AREA METROPOLITANA DE 05/11/2020
2015 00335 00 BUCARAMANGA
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Reparacion Directa AUDIPARK SA.S AREA METROPOLITANA DE DE NULIDAD 05/11/2020
2016 00248 00 BUCARAMANGA
Auto fijafecha audienciay/o diligencia
638001 33 33 003 Nulidad y JUAN CARLOS OVIEDO TORRES NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - AUD PRUEBAS PARA EL 20 DE NOVIEMBRE DE 05/11/2020
2016 00323 00 Restablecimiento del POLICIA NACIONAL 2020 A LAS 9:00 H
Derecho
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 003 Reparacion Directa ARMANDO ARDILA GOMEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 05/11/2020
2016 00391 00 POLICIA NACIONAL
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Accién Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON ALEGATOS 05/11/2020
2017 00243 00
Auto que Ordena Requerimiento
68001 33 33 003 Reparacion Directa HUGO MEJA MARTINEZ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 05/11/2020
2018 00135 00 CARCELARIO - INPEC
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 003 Nulidad y LUZ MARINA FRANCO RINCON MUNICIPIO DE PIEDECUESTA AUD INICIAL PARA EL 02 DE DICIEMBRE DE 05/11/2020
2018 00173 00 Restablecimiento del 2020 A LAS9:00 H
Derecho
Auto resuelve correccion providencia
638001 33 33 003 Ejecutivo LEONEL GUALDRON LAMUS FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE NIEGA SOLICITUD DE CORRECCION 05/11/2020
2019 00360 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 003 Accién Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA ALEGATOS 05/11/2020
2020 00040 00
~ ] Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 003 Conciliacion CARMEN LILIANA PATINO BAUTISTA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION AUTO DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2020 05/11/2020

2020 00167 00

NACIONAL
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

Manifestacion de Impedimento
68001 33 33 003 Nulidady CIRO ALFONSO ARIAS GELVEZ NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO 05/11/2020
2020 00196 OO Restablecimiento del SUPER|OR DE LA JUDICATURA -

Derecho DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD
) ) Auto Declara Incompetenciay Ordena Remision al Competent

68001 33 33 003 Ejecutivo GRACIELA MACAREO ARENAS FISCALIA GENERAL DE LA NACION AL TRIB ADTIVO DE SDER 05/11/2020
2020 00200 00

Auto admite demanda
68001 33 33 003 Reparacion Directa HUGO BARRIOS CARDENAS AGENCIA NACIONAL DE 05/11/2020
2020 00201 00 INFRAESTRUCTURA -ANI

Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 003 Conciliacion GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 05/11/2020

2020 00204 00

DE FLORIDABLANCA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 06 NOV 2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO

LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS4:00 P.M.

HENRY PALENCIA RAMIREZ

SECRETARIO
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la Sefiora Juez para informar que, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, contra el auto que aprobd la liquidacion del crédito
realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Santander. Pasa para decidir lo pertinente.

BLANCA FABIOLA LINARES C.

Oficial Mayor
smas_amns
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Repuiblica de Colombia CONS=JO CE ESTADD

b L st

JUSTICMA - QUIA - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

REFERENCIA : 68001-3333-003-2008-00085-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : LEONOR GOMEZ GUARIN

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Verificado lo obrante en el expediente y de conformidad con la constancia que antecede,
se advierte que mediante auto de fecha 15 de octubre del afio en curso, se aprobé la
liquidacion de crédito realizada por la Profesional Contable del Tribunal Administrativo de
Santander, y la apoderada de la parte demandada mediante correo electrénico presentado

el dia 21 del presente mes y afio, interpuso recurso de apelacion contra dicha decision.

En este orden de ideas y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del CGP,
CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, -en el efecto suspensivo-,
el RECURSO DE APELACION interpuesto oportunamente por la apoderada de la PARTE
DEMANDADA (Fls.4 a 13 del cuaderno No. 2 del expediente digital), contra el auto que
aprobdé la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Santander
(Fls. 455 y 456 del cuaderno No. 1 del expediente digital).

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al superior para lo pertinente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacién en
la lista de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.qov.co hoy, 6 de noviembre de 2020.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.ramajudicial.gov.co/

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEONOR GOMEZ GUARIN

DEMANDADO: UGPP

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2008-00085-00
Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6e89a56014f18465d20f0696f57€9827309c0cbf0462a2af8259d97b95c44d6a
Documento generado en 05/11/2020 01:51:29 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL =2

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DI\E;LJCIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 05 de noviembre de 2020

AUTO CONCEDE RECURSO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
ACCIONANTE: JOSE GUALDRON GUERRERO Y OTRO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA'Y OTRO
EXPEDIENTE: 680013333003-2015-00335-00

RECONOZCASE personeria para actuar a la Abogada ERICA SIRLEY CONVERS ELLES
identificado con cédula de ciudadania N° 63.515.126 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 95.723 del C.S de la J, como apoderada de los sefiores ALBERTO SUAREZ MURILLO,
GONZALO GARZON BELTRAN y ALBERTO VARGAS ARIZA, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos, visibles de folios 32 a 34 del Cuaderno Principal No. 2

del expediente digital.

De otra parte, de conformidad con lo previsto en el Art. 37 de la Ley 472 de 1998, se
concede ante el Tribunal Administrativo de Santander, y en el efecto suspensivo, los
recursos de apelacion interpuestos oportunamente por los Dres. RAMIRO ACEVEDO
GUALDRON —en su condicion de apoderado judicial de los sefiores NIDIA BIBIANA
SALAZAR SIZAy HELIO ALCIDES SALAZAR SIZA—y ERICA SIRLEY CONVERS ELLES
—en su calidad de apoderada judicial de los sefiores ALBERTO SUAREZ MURILLO,
GONZALO GARZON BELTRAN y ALBERTO VARGAS ARIZA—, dentro del proceso de la
referencia, contra la sentencia de Primera Instancia dictada por este Despacho Judicial el
cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

En consecuencia, remitase al Superior el original del proceso para el tramite de la

impugnacion.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por
anotacion en la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 06 DE
NOVIEMBRE DE 2020.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333300320150033500

M.C.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE GUALDRON GUERRERO Y OTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTRO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ec6293ef36c04219e71f21b4150303d9b38a8972a5253bf93cd646a397534af4
Documento generado en 05/11/2020 01:51:18 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




< ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
v Repiblica de Colombia CONSEIC [,E ESTADO
JUSTIOA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

RADICADO: 2016-0248-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AUDIPARK

DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas
dentro de los escritos de contestacion de la demanda, en los términos de los articulos 100 y ss del CGP

—aplicables por remision expresa del articulo 12 del Decreto 806 de 2020-.

Revisado los mencionados escritos, se observa que se proponen las excepciones de:

El AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA propone las de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE
PRETENSIONES, FALTA DE AGOTAMIENTO TOTAL DEL REQUISTIO DE PROCEDIBILIDAD, y
INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL propone la de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

EI MUNICIPIO DE PUERTO WILCHES propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

El MUNICIPIO DE GIRON propone la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y
GENERICA.

La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE propone la de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA.

La curadora ad litem de los sefiores CARLOS ARTURTO MORENO HERNANDEZ, JESUS
VALDEMAR SANTIAGO FLOREZ, LUIS ERNESTRO SERRANO ALMEYDA y LUIS ALBERTO
SERRANO ROJAS proponen las de INDEBIDA NOTIFICACION y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA.

A continuacion procede el Despacho a pronunciarse con relacion a las excepciones previas propuestas,

asi:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00

e Faltade legitimacion en la causa por pasiva

Se fundamenta la excepcién en que el demandado y vinculados, no tienen participacién en el dafio
alegado por el demandante, esto es, la custodia de los vehiculos que se encuentran inmovilizados por

infracciones de transporte en el parqueadero del Estadio Alfonso Lopez de Bucaramanga.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido que esta
figura se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que inevitablemente debe probarse entre los

sujetos que integran la relacién controversial.

Asi mismo, debe resaltarse que esta figura procesal se configura tanto por activa como por pasiva y
se predica en dos modalidades, una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracién del
contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal entre los hechos que soportan las
pretensiones y las partes.

Asi las cosas, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que “resulta claro que
cuando se hace necesario determinar si las personas vinculadas tiene la obligacién de anular una

actuacién administrativa y/o restablecer un derecho, la_decisién _encaminada a determinar_la

legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de sentenciay no en desarrollo de

la audiencia inicial, puesto que aquella legitimacién requiere sentencia de mérito, mientras que en

tratandose de la legitimacion de hecho o procesal, esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia
inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en
el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacién doctrinal que

se le ha dado de excepcion “mixta”.? Negrilla y subraya fuera del texto

En el caso concreto, encuentra esta operadora judicial que la demandada y los vinculados se
encuentran legitimados procesalmente para acudir en defensa de sus intereses dentro del proceso que
aca se estudia, pues fueron debidamente notificadas de las actuaciones surtidas al interior del presente

medio de control.
También debe agregarse que los argumentos expuestos en las contestaciones respectivas van
dirigidas a demostrar la falta de nexo causal y de culpa frente a la imputacién que pretende materializar

la parte actora, por lo que esta falta de legitimacién sustancial debe resolverse en el fondo del asunto.

Por lo anterior se declarara no probada la excepciéon propuesta.

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicacién No.
05001-23-31-000-2000-02571-01.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA - SECCION SEGUNDA, sentencia de fecha 29
de febrero de 2016, radicado n® 08001-23-33-000-2013-00286-01.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00

e Inepta demanda por indebida individualizacion de pretensiones, propuesta por el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

Sustenta la excepcion sefialando que la demanda no relne los requisitos formales establecidos en el
numeral 2 del articulo 162 del CPACA, pues en el acapite de las pretensiones se realiza una
acumulacién subjetiva y objetiva de las mismas, sin que se encuentren debidamente individualizadas.
El articulo 165 del CPACA regula la acumulacién de pretensiones en la demanda, de la siguiente

manera:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacioén directa, siempre
gue sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la acciébn u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De la anterior norma se puede extraer que el Codigo en mencion, permite la acumulacion objetiva,
esto es, que el demandante pueda acumular en una misma demanda varias pretensiones conexas,

cumpliendo claro esta, los requisitos exigidos en la norma.

Ahora bien, cuando se acumulen pretensiones de varios demandantes contra un solo demandado —lo

cual se evidencia en el presente caso-, o pretensiones de un demandante contra varios demandados,
se presenta la acumulacién subjetiva; no obstante dicha figura no se encuentra regulada en el
CPACA, por lo que de conformidad con el articulo 306 ibidem?, es necesario recurrir al articulo 88 del

CGP, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES.

(...) También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o de varios demandantes o contra
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
€asos:

a) Cuando provengan de la misma causa

b) Cuando versen sobre el mismo objeto,

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas (...)”

La anterior norma, permite formular en una misma demanda, pretensiones de varios demandantes, o

contra varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, siempre gue provengan de

3 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00

la misma causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacién de dependencia o deban

servirse especificamente de las mismas pruebas.

Analizado el caso concreto y los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, que enuncian
los requisitos de la demanda en materia de lo contencioso administrativo, considera el Despacho que
en el presente caso no se evidencia indebida acumulacién de pretensiones objetiva, ni subjetiva, -tal y
como lo expone el demandado AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA-, pues revisado el
escrito de la demanda, se observa que lo pretendido es la declaratoria de responsabilidad
administrativa por el dafio especial sufrido por la demandante producto de un acto administrativo que
lo autoriz6 como parqueadero de los vehiculos inmovilizados por infracciones de transporte, solicitando
como condena el pago de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y que se haga
responsable de dichos automotores, retirandolos del parqueadero subterraneo del estado Alfonso
Lopez de Bucaramanga.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcién de INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES

e Falta de agotamiento total del requisito de procedibilidad propuesta por el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

Fundamenta la excepcion en que no hay concordancia entre el objeto de la Litis y la solicitud presentada

en el tramite adelandado ante la procuraduria.

Para resolver la excepcién, procede el Despacho a comparar tanto las pretensiones de la solicitud de
conciliacion consignadas en el Acta de conciliacion prejudicial expedida por la Procuraduria 102 Judicial
| para asuntos administrativos, que obra a folios 116 y 117 del exp. Digital, y las sefialadas en el escrito
de demanda, encontrando que contrario a lo manifestado por la demandada, no hay evidencia de la
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, como quiera que si existe concordancia entre el
objeto de la Litis del presente medio de control y lo solicitado ante la Procuraduria, razén por la cual se

despachara de manera desfavorable la excepcion propuesta.

e Excepciones de Indebida escogencia de la accién y caducidad de la accion propuestas
por el AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

Considera que el actor cuestiona la legalidad del acto administrativo a través del cual se le autorizé
como pargueadero para la inmovilizacion de los vehiculos con infraccion de transporte, y que como
consecuencia, obtendria un restablecimiento del derecho consistente en el pago del lucro cesante

dejado de recibir por el servicio prestado.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00

Por ello, afirma que el medio de control ideoneo era el de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual ya se encuentra caducado en los términos del articulo 164 del CPACA.

Revisado el expediente, se observa que a través del presente medio de control se pretende la la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el dafio especial sufrido por la demandante, producto
de un acto administrativo que lo autoriz6 como parqueadero de los vehiculos inmovilizados por
infracciones de transporte, solicitando como condena el pago de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante y que se haga responsable de dichos automotores, retirAndolos del parqueadero
subterraneo del estado Alfonso Lopez de Bucaramanga; sin embargo, en ningln momento, la parte
demandante solicita la declaratoria de nulidad del acto administrativo a través del cual se le autorizé
como parqueadero por parte del AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA.

Sobre el medio de control de reparacion directa, establece el articulo 140 del CPACA, lo siguiente:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podr4d demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea
un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causaciéon del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.”

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que el medio de control incoado por la sociedad
demandante tiene relacién con las pretensiones perseguidas, como quiera que a través del mismo se
solicita la reparacion de un presunto dafio antijuridico producto de una accion del Estado en cabeza del
AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, y no la legalidad del acto administrativo a través del

cual se le autorizé como parqueadero de los vehiculos inmovilizados por infracciones de transito.

Asi las cosas, no se encuentra configurada la excepcion propuesta de INDEBIDA ESCOGENCIA DE
LA ACCION, por lo cual no hay lugar a pronunciarse sobre la CADUCIDAD DE LA ACCION del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

e Indebida notificacion

En escrito de contestacion, la curadora ad-litem de los vinculados CARLOS ARTURO MORENO
HERNANDEZ, JESUS VALDEMAR SANTIAGO FLOREZ, LUIS ERNESTO SERRANO ALMEYDA y
LUIS ALBERTO SERRANO ROJAS propone como excepcién previa la de INDEBIDA NOTIFICACION;

sin embargo, la misma no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00

No obstante lo anterior, la peticion si se encuentra dentro de las causales de nulidad establecidas en
el articulo 133 del CGP. Asi las cosas, se procedera a correr traslado de la misma de conformidad cn
el articulo 129 del CGP.

Finalmente, revisado el expediente, este Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de
excepciones previas, ni tampoco las de cosa juzgada, caducidad, transaccién y conciliacion, a las que
alude el numeral 6° del art. 180 del C.P.A.C.A., respecto de los cuales deba pronunciarse de oficio, por
lo que se continuara con el tramite correspondiente, esto es, se fijara fecha para celebrar audiencia

inicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la demandada y vinculados, conforme a lo sefialado en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES de INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES, FALTA DE AGOTAMIENTO TOTAL DEL
REQUISTIO DE PROCEDIBILIDAD, y INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION Y CADUCIDAD DE
LA ACCION propuesta por el AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, conforme a lo

sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la nulidad presentada por la curadora ad-litem en el escrito de
contestacion de la demanda visible de folios 532 a 541 del exp. digital, por el término de tres (3) dias,

de conformidad con el articulo 129 del CPG.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA

4 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 6 DE NOVIEMBRE DE 2020
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Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AUDIPARK
Demandado: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA Y OTROS
Radicado: 2016-0248-00
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA Y/O DILIGENCIA

EXPEDIENTE: 2016-323

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS OVIEDO TORRES

DEMANDADOS: NACION-MIN. DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTRO

Ingresa el presente medio de control para continuar con el trdmite correspondiente, y una vez revisado
el expediente se encuentra que se hace necesario fijar fecha para la realizacion de la continuacion de
la Audiencia de Pruebas. Asi las cosas, se dispone fijar como fecha para la continuacién de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del CPACA dentro del proceso de la referencia,
la cual habra de realizarse el dia VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.)

REQUIERASE a los apoderados de las partes para que, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, informen al Despacho los correos electrénicos actualizados donde se recibiran las

notificaciones judiciales y sus respectivos niumeros telefénicos.

Cualquier inquietud puede comunicarse al nimero del Despacho el cual corresponde al 3016849110

SE ADVIERTE que la realizacién de la diligencia mencionada se adelantara de manera virtual a través
de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS, para lo cual los intervinientes deberan ingresar dando
click en el siguiente link: https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting  MzNKMjNhNTctM{VIMy00YzES5LWJIMGYtOTUXxMzEYNGMzZTgx%40thread.v2/0
?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%225416a067-1733-427f-9950-68925894d03e%22%7d

De manera previa a la realizacion de la audiencia, DEBERAN CONSULTAR EL PROTOCOLO DE
AUDIENCIA VIRTUAL, el cual es de vital importancia al momento de su realizacion, haciendo click en
el siguiente link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDxLghZPD K
eyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=7Me|TV

CUARTO: Se informa a las partes, que PODRAN CONSULTAR EL EXPEDIENTE digitalizado en el

siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc _cendoj ramajudicial gov co/EosNhRPhQUNDIip35bubgtl

kBHFpIVKQ-WhwE-iISJIQCFwhA?e=9Svlrv
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NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 481cc0lafcf74430afd9e7be340da65e229d572f02cc05ebfd774f53d39147c0
Documento generado en 05/11/2020 01:51:48 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificéd a las partes por anotaciéon en la lista de
Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 06 de noviembre de 2020.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 2016-391

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO ARDILA CHACON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

AUTO DE TRAMITE

Ingresa al Despacho el medio de control de la referencia para continuar con el tramite
correspondiente, por consiguiente, revisado el expediente se observd que la Dra. ELVA
SANTAMARIA SANCHEZ obrando en calidad de Directora Administrativa, Financiera y
Representante de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, mediante memorial que obra a folios 270 a 271 del expediente digital,
informd6 que no va rendir el dictamen pericial, debido a que la solicitud fue archivada por

desistimiento.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art 54 Decreto 1352 de 2013 que consagra la
actuacién como perito por parte de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, y en
la que se indica que el mismo debe ser rendido cuando lo solicite una autoridad judicial, y
que solo podra ser suspendido cuando no se cuente con la documentacion requerida, este
Despacho judicial LE ORDENA DESARCHIVAR LA SOLICITUD y en ese orden de ideas,

dentro del término de DIEZ (10) DIAS contados a partir del recibo de la respectiva

comunicacion, se sirva rendir el dictamen pericial consistente en determinar el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral que padecié el sefior DIEGO ARMANDO ARDILA
CHACON, y las demas secuelas generadas por las lesiones sufridas el dia 20 de
septiembre de 2014, toda vez que ya cuenta con los documentos requeridos para rendir el
mismo, y esta prueba se hace necesaria e indispensable para tomar una decision de fondo

dentro del presente sub-judice.

En caso de renuencia, este Despacho Judicial compulsara las copias correspondientes al
Ministerio del Trabajo para que -previa inspeccion y control administrativo, operativo y de
gestién-, se impongan las multas y sanciones correspondientes a los integrantes de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, tal como lo
indica el articulo 48 del Decreto 1352 de 2013.
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EXPEDIENTE: 2016-391

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO ARDILA CHACON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

De igual manera, se compulsaran copias a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
en atencion a lo dispuesto en el articulo 47 de esta misma obra, en razon a que se trata de

un sujeto de control disciplinario, a quien se le aplica el Cédigo Disciplinario Unico.

Por Secretaria, elabdrese el oficio respectivo, el cual debe ser tramitado por el apoderado
de la parte interesada, quien debera allegar las constancias de su diligenciamiento dentro
de los 3 dias siguientes a su retiro, so pena de tener la prueba pericial decretada como
desistida.

Una vez recibida la documentacién respectiva, ingrésese el expediente al Despacho

nuevamente para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
87c5001ea005e359214e068cd8fee9e8a09017d3fb1d65f4515453aae60a54fd
Documento generado en 05/11/2020 01:51:50 p.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 05 de noviembre de 2020

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
ACCIONANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GIRON
EXPEDIENTE: 680013333003-2017-00243-00

Revisado el expediente, se observa que dentro del término otorgado en auto de fecha 22
de octubre de 2020 para que las partes se pronunciaran frente a la Certificacion y sus
anexos aportada por la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE GIRON en respuesta
a la prueba documental que le fue requerida en Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento y comunicada mediante Oficio 335 del 18 de septiembre del afio en curso,
el apoderado judicial del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER —-IDESAN —entidad vinculada al tramite de la referencia— descorrio el
traslado de la referida prueba, sefialando que solicitaba aclaracion del “Concepto Técnico”
rendido por la Secretaria de Infraestructura de Girdn, teniendo en cuenta que dicho
concepto habia consignado aspectos referidos a la propiedad de un bien en donde se
deben realizar las obras que se pretenden con la demanda, sin que dicho asunto le
hubiese sido consultado, y sumado a esto, que lo alli expresado no daba claridad sobre lo
gue es motivo de la litis, por lo que solicitd que el profesional que rindi6 el informe precise
lo siguiente:

e Si las obras requeridas en el sector objeto de la presente accién deben realizarse
sobre predios de propiedad del INVIAS.

¢ De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, se manifieste expresamente si
para llevarlas a cabo, el Municipio puede elevar solicitud de autorizaciéon ante dicho
Instituto, previo agotamiento del tramite interno reglado para tal fin.

¢ Si el disefio de las obras planteadas por el Municipio de Girén en la parte derecha de la
via local -que en su parte final permite la incorporacién a la via nacional-, comprende la
construccién de obras tales como andenes, barandas y puentes peatonales, teniendo
en cuenta que en ese punto converge igualmente el acceso vehicular de un predio
privado.

Al respecto, debe precisarse que la prueba frente a la cual se pronuncia el apoderado
corresponde a un anexo de la respuesta que la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DE GIRON otorg6 al requerimiento de la prueba documental que le fue oficiada, por lo
que el informe al que refiere el apoderado judicial corresponde es a una prueba
documental —y no a un concepto técnico como se indica—, a la cual se le reconocera el
valor probatorio que corresponda en la sentencia, por lo que se concluye que no es
procedente la solicitud de aclaracién en los términos del articulo 32 de la Ley 472 de
1998.

No obstante lo anterior, debe sefialar el Despacho que las solicitudes de aclaracion
resumidas en lineas atras, son aspectos propios de la gestion administrativa que
eventualmente deberd adelantar la administracion municipal para realizar las obras que
plantea en el sector objeto de la presente accién, sin que de ello pueda inferirse que su
precision en detalle es necesaria para aclarar aspectos oscuros del asunto que le fue
consultado, razén por la cual se denegard la solicitud formulada dentro del término del
traslado.
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RADICADO 68001333300320180022000

M.C.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION COLEGIO PANAMERICANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS

En consecuencia, advirtiendo que se han recaudado la totalidad de las pruebas
decretadas, por tanto, se declarar4 que la etapa probatoria ha quedado fenecida y por
tanto se impone correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la solicitud de aclaracion de la prueba documental aportada por
la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE GIRON en respuesta al Oficio No. 335 del
18 de septiembre de 2020, la cual fue elevada por el apoderado judicial del IDESAN, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE QUE LA ETAPA PROBATORIA HA QUEDADO FENECIDA,
por consiguiente, se da por terminada la misma.

TERCERO: Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas por recaudar, CORRASE
TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico, por el término de CINCO (5)
DIAS contados a partir del dia siguiente a su notificacion, para que si a bien lo tienen,
presenten sus ALEGATOS DE _CONCLUSION en concordancia con lo previsto en el
articulo 33 de ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE,

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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1 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por
anotacion en la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 06 DE
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M.C.: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CORPORACION COLEGIO PANAMERICANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y OTROS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses dio respuesta a requerimiento. Ilgualmente se informa que la
prueba de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no se ha allegado al expediente, asi
como la respuesta de la Fiscalia General de la Nacién.

BLANCA FABIOLA LINARES C.
Oficial Mayor

SIGCMA-SGC
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Reptiblica de Colombia CONSZJO DE ESTADD

JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO PONE DE PRESENTE Y REQUIERE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUGO MEJIA MARTINEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2018-00135-00

Dentro del presente proceso, se emitié orden de trasladar al demandante al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a fin de realizar valoracion decretada
en audiencia inicial. Ante solicitud elevada por el INPEC, dicho Instituto dio respuesta
mediante memorial visible a folio 244 y siguientes del expediente digital. Dicho escrito
SE PONE DE PRESENTE a la apoderada del INPEC, a fin de que se sirva proceder a
lo pertinente para la practica de la prueba decretada.

De otra parte, se advierte que la valoracibn de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ no se ha allegado al expediente pese a que se ha
requerido a los apoderados en dos oportunidades para que se informe el tramite
adelantado para lograr el recaudo de dicho dictamen.

Conforme a lo anterior, SE REQUIERE POR TERCERA Y ULTIMA VEZ al apoderado
de la parte actora para que informe lo referente a la practica de la valoracion en
comento, so pena de entenderse desistida la prueba, por cuanto no ha atendido
ninguno de los requerimientos del Despacho. Para ello se le concede el término de
tres (3) dias constados a partir de la notificacion del presente auto, la respuesta debera
ser enviada al correo electronico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, como quiera que la FISCALIA no ha allegado la prueba documental que le
fue solicitada mediante oficio No. 1563 del 29 de octubre de 2019, por Secretaria
librese oficio a la FISCALIA PRIMERA -GRUPO CASOS QUERELLABLES DE
BUCARAMANGA, REQUIRIENDO bajo los apremios legales para que se sirva dar
respuesta a lo solicitado por este Despacho Judicial.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUGO MEJIA MARTINEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2018-00135-00

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aeb10382d2c9bab0e321aba5850e0a9052debf3be07e4bebf8003cc9eb4be885

Documento generado en 05/11/2020 01:51:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion
en la lista de Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 6 de noviembre de 2020.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA Y/O DILIGENCIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA FRANCO RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Expediente: 68001333300320180017300

Ingresa el presente medio de control para continuar con el tramite correspondiente, y una vez revisado
el expediente se encuentra que se hace necesario fijar nueva fecha para la reanudacion de la Audiencia
Inicial, como quiera que la entidad demandada dio respuesta al requerimiento efectuado por este
Despacho, mediante auto que antecede. Asi las cosas, se dispone fijar como nueva fecha para
REANUDAR la AUDIENCIA DE INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA dentro del proceso de
la referencia, el dia DOS (2) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS NUEVE DE LA
MARNANA (9:00 A.M.)

Se advierte a los apoderados de las partes la obligacion que les asiste de acudir a la mencionada
diligencia, con el fin de agotar esta etapa procesal. La audiencia se realizara de manera virtual a través
de la plataforma TEAMS, conforme a los lineamientos del articulo 7 del Decreto 806 de 2020, para lo

cual los intervinientes deberan ingresar en la fecha y hora sefialada con el siguiente link:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting MGE3N2U3NjMtYzdhZCOONDJILTk3ZjktYMNmMODhKYWNMNTRk%40thread.v2/
0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d377ad6a-d398-4b31-98ea-edc65a69119b%22%7d

De manera previa a la realizaciéon de la audiencia, los intervinientes deberan consultar el protocolo de
audiencia virtual, el cual es de vital importancia al momento de su realizacién, haciendo click en el
siguiente link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm03buc_cendoj ramajudicial gov_co/EXS NtW9gDxLgbZPD K

eyYEBBcdF5ekYVEIiAjut9ga9Cog?e=JUkpTh

Se informa a las partes, que podré consulta el expediente digitalizado en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03buc cendoj ramajudicial gov co/EgLkyBvRThxljphdWrGLuUF

cBSK0ZCd4JEaxsnFCWpBU56g?e=FRSMfm
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RADICADO 680013333003201800173300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA FRANCO LEON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€589b062a674b07e5e197277126e97dbb5c2bcfbafa026fc43e6541c2abd70b7
Documento generado en 05/11/2020 01:51:34 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 6 de noviembre de 2020.
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Constancia: Al Despacho de la Sefiora Juez para informar que, la apoderada de la parte ejecutada
-NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, present6 escrito de contestacion de demanda y
solicitud de correccién del auto que libra mandamiento de pago. Pasa para decidir lo pertinente.

BLANCA FABIOLA LINARES C.
Oficial Mayor

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTCWA - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 68001333300320190036000

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIVAL SAS

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Conforme a la constancia que antecede, y verificado el escrito presentado por la apoderada
de la ejecutada -NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, se observa que mediante
escrito obrante a folio 178 a 179 del plenario solicita correccién del auto por el cual se libré
mandamiento de pago, al considerar que la suma no corresponde a lo reconocido en la
providencia que dio origen al presente proceso ejecutivo, pues considera que debe tenerse

en cuenta el salario minimo del afio 2016 y no el del afio 2019.

Al respecto es del caso precisar que, la correccién de providencias como lo consagra el Art.
286 del C.G. del P., procede en los eventos en los cuales se incurrid en errores aritméticos;
sin embargo, en el presente caso no se trata de un error aritmético, toda vez que se libré

mandamiento conforme a la suma solicitada por el apoderado de la parte ejecutante.

Ahora bien, aun cuando no es procedente la correccion de la providencia, es pertinente
indicar que el H. Consejo de Estado! se ha pronunciado en reciente jurisprudencia sobre

este tema, asi:

“El articulo 430 del C.G.P, en lo que tiene que ver con el mandamiento de pago, consagra
gue la demanda debe ir acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo, que en el
caso que se pretenda el pago de una condena ordenada en sentencia judicial, lo seria la
sentencia, su constancia de ejecutoria y el acto administrativo por medio del cual la entidad
publica condenada cumplié de manera imperfecta lo ordenado.

1Seccidn Segunda Subseccion B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia de fecha 27 de mayo de 2019. Exp. No.
76001-23-31-000-2000-02713-02(2036-17)
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIVAL SAS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2019-00360-00

La referida norma establece que el juez debe librar el mandamiento de pago en la forma
pedida por el actor, si es procedente, o en la que el operador judicial lo considere legal, y
que los requisitos formales del titulo solamente pueden discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo

(..

Conforme al articulo 446 del Cddigo General del Proceso en la etapa de revision de la
liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla,
tramite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivo»2. (Subrayado fuera de texto original)

En otro de sus pronunciamientos, sefialé la maxima Corporacién Contenciosa®:

En este orden no es de recibo que el Tribunal Administrativo de Bolivar, previamente a librar
el mandamiento ejecutivo, hubiese ordenado liquidar la condena impuesta a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares a través de las sentencias de 28 de enero de 2004 y 6 de mayo del
mismo afio que reconocieron la prima de actualizacion al ejecutante, pues, actuar de esa
manera desconoce el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste a las partes, ya
gue dentro del trdmite del proceso ejecutivo se sefialan unas etapas para el efecto, esto es,
para la liquidacion del crédito.

En efecto, el articulo 446 del Codigo General del Proceso sefiala las oportunidades que
tienen las partes y el juez para la liquidacion del crédito, asi:

“Articulo 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sean totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquél y
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuyen a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, consejera
ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02
(0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

3 CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Providencia de fecha 6 de
agosto de 2015. Exp. No. 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014)
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIVAL SAS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2019-00360-00

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomarad como base la liquidacién que
esté en firme.

Paragrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”
(Se subrayd).

La norma sefiala las oportunidades procesales a efectos de liquidar los créditos, lo cual
puede hacer cualquiera de las partes; y el juez, previo el correspondiente traslado, decidira
si aprueba o maodifica la liquidacion, pero este tramite no puede llevarse a cabo antes de que
se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

En el caso sub examine, al confrontar la actuacion del Tribunal Administrativo de Bolivar con
el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se observa que aquélla es contraria al
mandato de la norma toda vez que no era procedente librar mandamiento ejecutivo por suma
distinta a la pedida en la demanda por cuanto el articulo 430 mencionado, impone al juez del
deber de proferirlo cuando la demanda es acompafiada del documento que preste mérito
ejecutivo ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente o en la que aguél considere legal. Por tanto, en la oportunidad para librar el
mandamiento de pago no se puede efectuar la liguidacion de la condena y luego librar el
mandamiento ejecutivo porque para ese efecto, la ley ha previsto las etapas que tienen las
partes para liquidar el crédito que no son otras que las previstas en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso”. (Subrayado fuera de texto original)

En virtud de lo anterior, este Despacho judicial libr6 mandamiento conforme los
lineamientos normativos y jurisprudenciales, advirtiendo que en la etapa pertinente se
aprobara la liquidacion de crédito que resulte congruente con los hechos, pretensiones y

sumas de dinero a que tiene derecho el ejecutante.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la solicitud elevada por la apoderada de la parte
ejecutada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:
DENEGAR la solicitud de correccion de providencia elevada por la apoderada de la parte
ejecutada NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme los argumentos

expuestos en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE.

4 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 6 de Noviembre de 2020.
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MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONFIVAL SAS
DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2019-00360-00

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
690e4f56565256c43a1d851205b112b72da6291a90e5feelc2bff97c3f3df7a3
Documento generado en 05/11/2020 01:51:37 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO ARIAS GELVEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00196-00

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, incoado por el sefior CIRO ALFONSO ARIAS GELVEZ, contra la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con la
finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se
nego la solicitud de reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, dispuesta en el

Decreto 383 de 2013, como factor salarial y prestacional.

Teniendo en cuenta la anterior resefia, observa la Suscrita la existencia de un interés en
el resultado del medio de control de la referencia, dado que en calidad de Juez, al
devengar también la bonificacion judicial en mencion, podria resultar beneficiada directa o
indirectamente de las resultas del proceso —esto es, el establecimiento de dicha
bonificacién judicial como factor salarial-!. En este orden, es preciso dar aplicacién a la
causal de impedimento contenida en el numeral 1° del articulo 141 del C.P.G. -aplicable
por remision expresa del articulo 130 del CPACA-, que establece lo siguiente:

“1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, en aras de evitar cualquier asomo de duda sobre la imparcialidad con que
se desarrolla el presente asunto, me declaro IMPEDIDA para asumir el conocimiento del

mismo, atendiendo la causal atras relacionada.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el numeral 2 del art. 131 de CPACA, me
permito remitir al H. Tribunal Administrativo de Santander el expediente, toda vez que la

causal sobre la que estimo el impedimento le concierne a todos los jueces administrativos.

L “Articulo 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y
Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion judicial (...)".
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO ARIAS GELVEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00196-00

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ -JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 05 de noviembre de 2020

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
ACCIONANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
EXPEDIENTE: 680013333003-2020-00040-00

Revisado el expediente, se tiene que transcurrio en silencio el término de traslado otorgado
a las partes para formular objeciones, solicitar aclaracién y/o complementacién respecto del
Concepto Técnico rendido por el Profesional en Arquitectura MARLON YAMITH MUJICA
VELANDIA, contratista de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, constatandose que se ha recaudado la totalidad de
las pruebas decretadas. Por lo tanto se DECLARA QUE LA ETAPA PROBATORIA HA
QUEDADO FENECIDA, por consiguiente, se da por terminada la misma.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no existen mas pruebas por recaudar, se dispone
CORRER TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico, por el término de
CINCO (5) DIAS contados a partir del dia siguiente a su notificacion, para que si a bien lo
tienen, presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION en concordancia con lo previsto en
el articulo 33 de ley 472 de 1998.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA Y OTROS

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 68001-3333-003-2020-00167-00

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El 18 de septiembre de 2020 se llevé a cabo ante la Procuraduria 159 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga, audiencia de conciliacion extrajudicial, con la finalidad de obtener un
acuerdo conciliatorio con base en lo pretendido por la PARTE CONVOCANTE, asi:

“...se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia:

N. NOMBRE DOCENTE FECHA DEL ACTO FICTO
1 CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA 6 de junio del 2020
2 MYRIAM SOFIA BAYONA DIAZ 6 de junio del 2020
3 ROSA NELLY DIMAS AVILA 6 de junio del 2020
4 MARIA CONCEPCION BOHORQUEZ FLOREZ 6 de junio del 2020
5 JUANA ISABEL MORENO OVIEDO 6 de junio del 2020
6 NELSON SANCHEZ JIMENEZ 6 de junio del 2020

Que niega el reconocimiento de la sancibn moratoria a mis mandantes, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006. SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a mis mandantes docentes...Equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo...se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha
en que se efectiie el pago de esta obligacion a cargo de la convocada. Cuantia $49.158.955...”

De las anteriores pretensiones se le corrio traslado a la PARTE CONVOCADA, quien adujo que el

Comité de Conciliacion de la entidad decidi6:

“...allega a través de correo electrénico sendas cetrtificaciones del comité de conciliaciéon en las que se
consignan las siguientes formulas de conciliacion:

NOMBRE RE FECHA FECHA FECHA DIAS ASIG VALOR %
DOCENTE S RES SOL DE DE BASICA DE LA
PAGO MOR MORA
A

CARMEN 189 21/09/20 08/08/20 13/12/20 22 $2.633.0 $1.930.9 90
LILIANA 4 18 18 18 97 38 %
PATINO
BASTILLA
JUANA 458 08/02/20 09/01/20 25/04/20 4 $2.477.4 $330.325 90
ISABEL 18 18 18 41 %
MORENO
OVIEDO
MARIA 121 15/06/20 12/05/20 28/09/21 29 $3.397.5 $3.284.3 90
CONCEPCI 0 17 17 07 79 26 %
ON
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BOHORQUE
Z FLOREZ
MYRIAM 228 16/07/20 15/03/20 26/08/20 54 $3.919.9 $7.055.9
SOFIA 1 19 19 19 89 80
BAYONA
DIAZ
NELSON 315 01/02/20 21/11/20 27/03/20 21 $2.477.4 $1.734.2 90
SANCHEZ 18 18 18 41 09 %
JIMENEZ
ROSA 240 14/07/20 07/09/20 07/09/20 8 $3.397.5 $906.021 90
NELLY 7 17 17 17 79 %
DIMAS
AVILA

Asi mismo, se indica: Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en
firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago...”

Dicha propuesta fue aceptada por la apoderada de la PARTE CONVOCANTE

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos o0 mas personas naturales o juridicas pretenden
resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado conciliador. La ley dispone que los conflictos
susceptibles de conciliar, sean transigibles, desistibles y los expresamente determinados en la
normatividad. Asi mismo, se tiene que la conciliacion puede ser realizada, judicial o extrajudicialmente,
y esta Ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores debidamente

inscritos, o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

De otro lado, es necesario prever que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para impartir su aprobacion
debe tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las normas legales que el caso
concernido involucra y los criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos concretos, pues
el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las normas y en pruebas suficientes
gue soporten todos los extremos del acuerdo, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la

administracion.

El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio?, a
saber: i) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, ii) Que las partes estén
debidamente representadas, iii) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, iv) Que no haya operado la caducidad de la
accion, v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacion, iv) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el

patrimonio de la administracion. Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que la

1 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta (30) de enero de dos mil
tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N2 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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CONVOCANTE: CARMEN LILIANA PATINO BASTILLAYY OTROS
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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carencia de alguno de ellos, conllevaria a la inaplicacion del acuerdo extrajudicial.

Asi mismo, es preciso mencionar que segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por regla general,
son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley cuyo conocimiento esté sometido a la
jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través, entre otros, del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En esta materia no resultan conciliables los asuntos en que se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y los derechos minimos e intransigibles, siendo el deber
del conciliador velar porque no se afecten tales derechos?®.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrard el Despacho al
andlisis particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado para que pueda ser

aprobado el acuerdo conciliatorio

i) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de
“inciertos y discutibles”. El H. Consejo de Estado ha indicado que “Inicialmente, de acuerdo con una
interpretacion sistematica de las normas aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
Sala considera necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del

derecho, son conciliables los aspectos de contenido econdmico gue suelen contener los actos

administrativos. Es decir, aguellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subijetivo en

cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia, susceptibles de

transaccion, desistimiento y allanamiento™. (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, considera el Despacho que si bien la legalidad de un acto administrativo no puede ser
conciliado ni transado pues no se encuentra dentro de la esfera de los derechos disponibles por las
partes, si lo son los efectos econémicos que se deriven de los mismos. Por lo tanto, al tener el acto
administrativo un contenido de caracter patrimonial susceptible de ser cuantificable econémicamente,

dichos efectos pueden ser conciliados.

ii) Que las partes estén debidamente representadas y iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto

de convenio.

Se observa que los convocantes otorgaron poder (fls. 13-24 Exp. digital) a los profesionales del derecho

3 Ley 285 de 2009 y Ley 1716 de 2009
4 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha 2 de agosto de 2012. Radicacidn N2
11001-03-15-000-2009-01328-01.
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YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO y SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, identificados
con las cédulas de ciudadania N° 89.009.237 y 1.095.931.100, y portadores de las T.P. N° 112.907 y
273.804 del C.S, de la J, respectivamente, Lo anterior permite demostrar en debida forma la

representacion de la parte convocante.

De otro lado, obra dentro del plenario, copia de la Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de
2019 protocolizada en la Notaria 28 de Bogota, mediante la cual la entidad convocada otorga poder
general al profesional LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 de
Bogot4 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S de la J., quien a su vez sustituye el poder a su
homologa BRIGGITTE CARRANZA OSORIO, identificada con la C.C. No. 52.543.804 de Bogota, y
portadora de la T.P. No. 233.573 del C.S. de la J. observandose con ello, el interés serio y legitimo de
la parte convocada (fls. 92-101 exp. digital).

Asi mismo, revisados los poderes otorgados, se observa que los apoderados se encuentran facultados

para conciliar.

iii) Que no haya operado la caducidad de la accién

Al respecto, teniendo en cuenta que los actos administrativos mediante los cuales se les neg6 por parte
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a los docentes convocantes, el reconocimiento y pago de la sancién mora, por el pago
extemporaneo de las cesantias, son fictos o presuntos producto de silencio administrativo, la solicitud
de conciliacion podia ser instaurada en cualquier tiempo conforme lo establece el numeral 1° literal d)

del articulo 164 del CPACA, por ende no ha operado la caducidad.

iv) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que

se hubieren arrimado a la actuacion.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

i) Antecedentes Administrativos (Resoluciones reconocimiento de cesantias, constancias de
pago de cesantias reconocidas y peticién solitud de mora por pago tardio cesantias)

FECHA
RESOLUCION FECHA FECHA SOLICITUD
NOMBRE CONVOCANTE RECONOCIMIENT SOLICITUD PAGO MORA POR
O CESANTIAS CESANTIAS CESANTIAS PAGO TARDIO
CESANTIAS
CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA 1894 del
21/09/2018 08/08/2018 19/12/2018 06/03/2020
MYRIAM SOFIA BAYONA DIAZ 2281 del
16/07/2019 15/03/2019 25/09/2019 06/03/2020
ROSA NELLY DIMAS AVILA 2407 del
14/07/2017 12/05/2017 26/09/2017 06/03/2020
MARIA CONCEPCION BOHORQUEZ 1210 del
EL OREZ 15/06/2017 08/05/2017 13/10/2017 06/03/2020
JUANA ISABEL MORENO OVIEDO 0458 del
08/02/2018 09/01/2018 04/05/2018 06/03/2020
NELSON SANCHEZ JIMENEZ 0315 del
01/02/2018 21/11/2017 23/05/2019 06/03/2020
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1)) Certificados suscritos por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial del Ministerio de Educacion Nacional

En los que se hace constar el &nimo conciliatorio de la entidad, y en el que se propone la siguiente
formula conciliatoria:

DIAS DE VALOR SANCION
NOMBRE CONVOCANTE MORA PORCENTAJE POR MORA A
RECONOCIMIENTO CONCILIAR

CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA 22 90% $1.737.844
MYRIAM SOFIA BAYONA DIAZ 54 90% $6.350.382
ROSA NELLY DIMAS AVILA 8 90% $815.419
MARIA CONCEPCION BOHORQUEZ FLOREZ 29 90% $2.955.894
JUANA ISABEL MORENO OVIEDO 4 90% $297.293
NELSON SANCHEZ JIMENEZ 21 90% $1.560.788

Estableciéndose como tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién el de un (1)
mes, sefialandose ademas, el no reconocimiento de indexacion de los valores reclamados.

V) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la Administracion.

Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el convocante y la
entidad convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta ultima. Al respecto ha explicado el H. Consejo
de Estado que: “El limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la
misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a
cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre
la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico™.

De las probanzas se extrae que la parte convocada pagdé de manera tardia las cesantias de los

docentes convocantes, tal y como se sefialara a continuacion:

FECHA FECHA iicg(? DIAS DE
NOMBRE CONVOCANTE SOLICITUD PAGO CESANTIA MORA
CESANTIAS OPORTUNO S
CESANTIAS
CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA 08/08/2018 20/11/2018 19/12/2018 22
MYRIAM SOFIA BAYONA DIAZ 15/03/2019 02/07/2019 25/09/2019 54
ROSA NELLY DIMAS AVILA 12/05/2017 29/08/2017 26/09/2017 8
l'\:/ILA(;?FIQ?EZ CONCEPCION BOHORQUEZ 08/05/2017 29/08/2017 13/10/2017 29
JUANA ISABEL MORENO OVIEDO 09/01/2018 20/04/2018 04/05/2018 4
NELSON SANCHEZ JIMENEZ 21/11/2017 05/03/2018 23/05/2019 21

Ahora bien, como se hizo constar en la certificacion del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE

EDUCACION, se tuvo en cuenta para la liquidacion de la sancién el salario devengado correspondiente

5 Ibidem
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para el afio en que fue solicitado el reconocimiento de las cesantias, sin indexar, en los términos de la
sentencia de unificaciéon del H. Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018°%; y en atencién a que
la parte convocante accedié a que la entidad les cancelard los valores descritos anteriormente en el
acdpite de las probanzas de la conciliacion, se colige por el Despacho que, el acuerdo logrado no es

lesivo para el patrimonio de la entidad.

En cuanto a la prescripcion, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, establece que “las acciones que
emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que
la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador

ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

Asi las cosas, analizada la situacion particular de cada uno de los docentes convocantes, quedo claro que
el término de prescripcion de los derechos laborales fue interrumpido de manera oportuna, conclusion a la
gue se arriba teniendo en cuenta que al momento de radicar ante la entidad accionada las reclamaciones
tendientes al reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el pago tardio de cesantias
correspondiente, no habia trascurrido un término superior a 3 afios contados desde la fecha en que se

hizo exigible la obligacién correspondiente, de conformidad con lo sefialado en la norma en cita.

En este orden de ideas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita,
omisién de requisitos o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacion, o incapacidad de
cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo; y tampoco se observa que éste resulte lesivo
a los intereses patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusién, o que se violen
derechos de terceras personas, encuentra el Juzgado que es procedente impartirle aprobacion a la
Conciliacion Extrajudicial, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo de conformidad con el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 159 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL vy los docentes que a continuacién se relacionan, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDAS. Sentencia de
unificacion por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Bogota D.C., 18 de julio de 2018. 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
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NOMBRE CONVOCANTE CEDULA

CARMEN LILIANA PATINO BASTILLA 37707902

MYRIAM SOFIA BAYONA DIAZ 28378740

ROSA NELLY DIMAS AVILA 28239797

MARIA CONCEPCION BOHORQUEZ FLOREZ 28356628

JUANA ISABEL MORENO OVIEDO 63391132

NELSON SANCHEZ JIMENEZ 91109247

SEGUNDO: DECLARASE que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a cosa juzgada

respecto a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE’ Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
689211b34cc48a09d5d1la7c7e38cc4262491960b7f00037b7fa2b5eb5e81e24
Documento generado en 29/10/2020 04:06:01 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 El secretario de este juzgado deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de Estados Electronicos
fijados en www.ramajudicial.gov.co y, de hoy, 30 DE OCTUBRE DE 2020
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRACIELA MACAREO ARENAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 68001-33-33-003-2020-00200-00
ANTECEDENTES

La sefiora GRACIELA MACAREO ARENAS, mediante apoderado judicial interpone accion
ejecutiva en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de obtener,
previo el trAmite establecido en la norma, el cumplimiento de la obligacién contraida por dicha
entidad, mediante conciliacion suscrita dentro del proceso No. 2008-00732 adelantado ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, en relacién con la sentencia de primera

instancia de fecha 14 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

e De lacompetencia en materia de procesos ejecutivos

El articulo 156 del C.P.A.C.A, determina cual es el Juez natural en los procesos ejecutivos, cuyo

titulo base de recaudo sea una sentencia judicial, asi:

“Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva” (Subrayado
del Despacho).

A su turno, el articulo 298 ibidem, indica que el competente, es el funcionario judicial quien

profirid la respectiva providencia, a saber:

Articulo 298. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
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gue ella sefale, esta no se ha pagado, sin_excepcion alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato. (Subrayado del Despacho).

Es del caso precisar, que la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera -Sala Plena-
del H. Consejo de Estado mediante proveido de fecha 15 de octubre de 2019%, siendo
consejero ponente el Dr. ALBERTO MONTANA PLATA, UNIFICO la jurisprudencia en lo relativo
al tema de competencia en los procesos ejecutivos, cuando estos devienen del cumplimiento de

un fallo proferido en la jurisdiccion contencioso administrativo, sefialando el maximo Tribunal:

“15. En segundo lugar, en relacién con la posible contradiccion con los articulos 152.7 y
155.7, se pone de relieve que el articulo 156.9 es, a la vez, especial y posterior, y en
consecuencia, de aplicaciébn prevalente. Es especial toda vez que solo regula dos
supuestos de ejecucion -sentencias proferidas y conciliacion aprobadas por esta
jurisdicciéon -mientras que las otras normas (de cuantia) son de aplicaciéon general (lo
que incluye entre otros, titulos ejecutivos derivados de los contratos estatales, ejecucion
de laudos arbitrales, la conciliacion prejudicial prevista en el articulo 47 de la Ley 1551
de 2012). Y es posterior por su ubicacion en el Cdodigo.

(...) una interpretaciébn que guarde la debida correspondencia y armonia entre las
normas referidas obliga a concluir que, si el juez que profirié6 la decision es el
competente para requerir su cumplimiento a las entidades, asi mimo lo sera para lograr
su efectividad a través del proceso ejecutivo.

(--)

24. Conviene precisar que la unificaciéon de la regla de competencia por conexidad
deberd entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada
en grado de apelacion”. (Subrayado fuera de texto original)

Sefalé igualmente el H. Consejo de Estado, que esta regla se aplicara a los procesos

ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de dicha providencia.

Teniendo en cuenta las normas en cita y la unificacién del maximo Tribunal Contencioso,
considera este Despacho que carece de competencia para asumir el conocimiento del medio de
control de la referencia, como quiera que la sentencia y conciliacién, con la cual la parte actora
pretende ejecutar a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fue proferida y suscrita

dentro del proceso adelantado por el Tribunal Administrativo de Santander, por lo que dando

L EXP. No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)
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aplicacion al articulo 168 ibidem?, se ordenara remitir el expediente a dicha Corporacion, para lo

de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia para conocer el medio de control interpuesto
por GRACIELA MACARENO ARENAS Y OTROS, contra de la NACION -FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por competencia la presente accion ejecutiva al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16028cce9e6¢216d8f7b4d454651fc3afd57b5f63b5479a3e9ff4eleb54bdf4a
Documento generado en 05/11/2020 01:51:42 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién”.

3 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacidn en la lista
de Estados Electronicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 6 de noviembre de 2020.
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Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZULAY TATIANA BARRIOS AMAYA YOTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y OTROS
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00201-00

Ingresa el medio de control de la referencia al Despacho para estudiar sobre su admision, toda
vez que el Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto de fecha 12 de marzo del afio en
curso, ordend su remision a los Juzgados Administrativos por competencia -factor cuantia-; asi
las cosas y revisado en su integridad el expediente, se observa que cumple con los requisitos
legales para su admision, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE en primera instancia, el medio de control de REPARACION DIRECTA
interpuesto por los sefiores ZULAY TATIANA BARRIOS AMAYA, quien actla en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos STALIN JOSUEP QUINONEZ BARRIOS y
MARIA FERNANDA AGURTO BARRIOS; HUGO BARRIOS CARDENAS y DORIS AMAYA DE
BARRIOS contra EL MUNICIPIO DE GIRON, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER (IDESAN), DEPARTAMENTO DE SANTANDER, MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), EMPRESAS PUBLICAS DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER (EMPAS) Y AERONOAUTICA CIVIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal del MUNICIPIO DE
GIRON, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE SANTANDER (IDESAN), DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), EMPRESAS
PUBLICAS DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER (EMPAS) Y AERONOAUTICA CIVIL, de
conformidad con el articulo 199 del CGP, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al Ministerio Publico ante este Despacho de
conformidad con el articulo 199 del CGP, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para

notificaciones.
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CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de treinta (30) dias para los fines previstos en el articulo 172 del
C.P.ACA

SEXTO: REQUIERASE a MUNICIPIO DE GIRON, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER (IDESAN), DEPARTAMENTO DE SANTANDER, MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (INVIAS), EMPRESAS PUBLICAS DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER (EMPAS) Y AERONOAUTICA CIVIL, para gue junto con la contestacion de la
demanda alleguen al proceso todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer

valer.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. JEISY GARAVITO TOVIO,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.617.895, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
280.275 del C.S de la J. como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos, visibles a folios 14 a 19 del expediente digital.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE.

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

L El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notifico a las partes por anotacion en la lista
de Estados Electrdnicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 6 de Noviembre de 2020.



http://www.ramajudicial.gov.co/

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZULAY TATIANA BARRIOS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y OTROS
EXPEDIENTE: 68001-3333-003-2020-00201-00

Cddigo de verificacion: 8113d074f7bc7ea620071f65a8a650f1927dbe8c10a7508fa22da6bc8c6aa87ce

Documento generado en 05/11/2020 01:51:45 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

« ~ Rama Judicial ) T
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia __D_D_
CONSEJC CE ESTADD

JUSTICWA - GULA - CONTROL.

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICADO: 2020-204

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

DEL ACUERDO CONCILIATORIO

El 20 de octubre de 2020 se llevo a cabo ante la Procuraduria 16 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bucaramanga, audiencia de conciliacién prejudicial entre el sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA
PINTO y la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, con la finalidad de obtener un acuerdo
conciliatorio con base en lo pretendido por la PARTE CONVOCANTE, asi:

“...DECLARAR que es nula la decision contenida en Resolucién N.° 0000186416 de 25 de agosto de
2017 en la cual se sanciond el comparendo N.° 68276000000016027885 de fecha 27 de marzo de 2017
por la presunta infraccion D04, sobre el vehiculo placa DWL19D. A consecuencia de las anteriores
declaraciones: ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF), que como
consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho RETIRAR el
reporte que se evidencia en la pagina del SIMIT con el registro de los actos administrativos sancionatorios.
ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF), que como consecuencia de
las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a pagar a favor del
Sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO la suma de UN MILLON DE PESOS a titulo de indemnizacion
por concepto de gastos juridicos a efectos de obtener la Nulidad y Restablecimiento de Derechos de las

993

decisiones sancionatorias™”.

De las anteriores pretensiones se le corri6 traslado a la PARTE CONVOCADA, quien adujo:

“...Una vez debatido el presente caso el comité de conciliaciones de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en sesion de fecha 17 de octubre de 2020 decide CONCILIAR la
resolucion sancionatoria No. 0000186416 del 25/08/2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000016027885 del 27/03/17, por lo tanto se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por violacién a la causal 1 del articulo 93 CPACA, por
manifiesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 de la constitucion politica y a los
articulos 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya sido pagada tal como lo
establece el articulo 136 de la ley 769 de 2002 por el presunto infractor, y que el convocante desista de
todas la pretensiones de la solicitud de conciliacién, en atencién a que no se garantizé el debido proceso.™

Dicha propuesta fue aceptada por la PARTE CONVOCANTE en su integridad, renunciando a las demas

pretensiones incoadas en la solicitud de conciliacion.

1 Fl. 32 del expediente digital.
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RADICADO: 2020-204
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 64 de la ley 446 de 1998 define la conciliacion como mecanismo alternativo de solucién de
conflictos y de descongestion judicial, en el cual dos 0 mas personas naturales o juridicas pretenden
resolver sus conflictos ante un tercero neutral, llamado conciliador. La ley dispone que los conflictos
susceptibles de conciliar, sean transigibles, desistibles y los expresamente determinados en la
normatividad. Asi mismo, se tiene que la conciliacion puede ser realizada, judicial o extrajudicialmente,
y esta ultima puede ser en derecho cuando se realice a través de los conciliadores debidamente

inscritos, o ante autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias y en equidad?.

De otro lado, es necesario prever que en un acuerdo conciliatorio, el Juez para impartir su aprobacion
debe tener en cuenta las pruebas que obran en las diligencias, las normas legales que el caso
concernido involucra y los criterios jurisprudenciales que se han aplicado en los casos concretos, pues
el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las normas y en pruebas suficientes
gue soporten todos los extremos del acuerdo, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la

administracion.

El Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio®, a
saber: i) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, ii) Que las partes estén
debidamente representadas, iii) Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad
para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio, iv) Que no haya operado la caducidad de la
accion, v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacién, iv) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion. Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que la

carencia de alguno de ellos, conllevaria a la inaplicacion del acuerdo extrajudicial.

Asi mismo, es preciso mencionar que segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por regla general,
son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido econémico susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley cuyo conocimiento esté sometido a la
jurisdiccién Contencioso Administrativa, a través, entre otros, del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En esta materia no resultan conciliables los asuntos en que se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y los derechos minimos e intransigibles, siendo el deber

del conciliador velar porque no se afecten tales derechos*.

2 Articulo 3 de la Ley 640 de 2001.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto de fecha treinta
(30) de enero de dos mil tres (2003). C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, rad. N° 08001-23-31-000-1999-0683-
01(22232).

4 Ley 285 de 2009 y Ley 1716 de 2009

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 2020-204
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO
CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Establecido el marco normativo que gobierna el caso sometido a estudio, entrara el Despacho al
analisis particular de los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado para que pueda ser

aprobado el acuerdo conciliatorio

i) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de
“inciertos y discutibles”. ElI H. Consejo de Estado ha indicado que “Inicialmente, de acuerdo con una
interpretacion sistematica de las normas aplicables y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
Sala considera necesario precisar que, para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, son_conciliables los aspectos de contenido econdmico que suelen contener los actos

administrativos. Es decir, aguellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subijetivo en

cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia, susceptibles de

transaccion, desistimiento y allanamiento’. (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, considera el Despacho que si bien la legalidad de un acto administrativo no puede ser
conciliado ni transado pues no se encuentra dentro de la esfera de los derechos disponibles por las
partes, si lo son los efectos econdémicos que se deriven de los mismos. Por lo tanto, al tener el acto
administrativo que impone una sancién pecuniaria, un contenido de caracter patrimonial susceptible

de ser cuantificable econémicamente, dichos efectos pueden ser conciliados.

ii) Que las partes estén debidamente representadas y iii) Que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto

de convenio.

Se observa a folio 12 del expediente digital, poder conferido por el sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA
PINTO al Dr. HENRY LEON VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 91.549.946, y
portador de la T.P. N° 292.400 del C.S, de la J. Lo anterior permite demostrar en debida forma la

representacion de la parte convocante.

De otro lado, de folios 18 a 22 del expediente digital, poder conferido por la Dra. EVA DEL PILAR
PLATA SARMIENTO a la Dra. ROCIO ISABEL BASTIDAS IGLESIAS, identificada con la cedula de
ciudadania N° 39.461.790 expedida en Floridablanca, y portador de la T.P 190.327 del C.S de la J.,

observandose con ello, el interés serio y legitimo de la parte convocada.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Sentencia de fecha 2 de agosto de
2012. Radicacion N° 11001-03-15-000-2009-01328-01.
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Asi mismo, revisados los poderes otorgados, se observa que los apoderados se encuentran facultados

para conciliar.

iv) Que no haya operado la caducidad de la accién

Al respecto, teniendo en cuenta la manifestacion efectuada por las partes, -en el sentido de indicar que
los actos administrativos que impusieron sanciones pecuniarias por cometer infraccion de transito no
fueron notificados, y evidencidndose en este sentido una posible vulneracion al debido proceso y al
derecho de defensa, considera el Despacho que ante la duda acerca de la fecha que cobré ejecutoria
aqguellos actos, no puede aplicarse de plano la caducidad del medio de control que hoy se pretende
precaver. Lo anterior, teniendo en cuenta que el H. Consejo de Estado ha manifestado que no procede
el rechazo de la demanda cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para
decidir si se configuré la caducidad de la accion debe tramitarse el proceso, para que en la sentencia
se defina si la demanda se presentd de manera oportuna, precisando que esa tesis es aplicable en los
casos en que exista duda razonable frente a la caducidad de la accién®.

Es decir, la tesis opera, no s6lo cuando se alega la indebida notificacién del acto o la falta de ésta, sino
cuando se advierte prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de
la accion, como ocurre en este caso, mas aun, cuando la entidad convocada indica que procede a la
revocatoria directa de los actos administrativos por ella proferidos, por violacion al debido proceso

consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

v) Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que

se hubieren arrimado a la actuacion.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

e Resolucién Sancion N° 0000186416 de 25 de agosto de 2017. (fls. 40-41 Exp. digital)

e Orden de comparendo N° 68276000000016027885 de 27 de marzo de 2017 (fl. 34 Exp. digital)

e Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Direccion de Transito de
Floridablanca, en la que se hace constar el &nimo conciliatorio en el caso del sefior GUSTAVO
ADOLFO ARDILA PINTO (fl. 48-exp. digital)

vi) Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la

Administracion.

6 Sobre el particular pueden verse autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente
N° 14960), C.P. HECTOR J. ROMERO DIAZ, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. DANIEL MANRIQUE GUZMAN (expediente
N° 11326).
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Frente a este requisito, debe tenerse en cuenta que el acuerdo que se logre entre el convocante y la
entidad convocada no debe lesionar el patrimonio de ésta Ultima. Al respecto ha explicado el H. Consejo
de Estado que: “El limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la
misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada a
cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo justa, equilibre
la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las
deudas por parte de las entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico™.

De las probanzas se extrae que la parte convocada impuso la sancién pecuniaria al sefior GUSTAVO
ADOLFO ARDILA PINTO por cometer una infraccion de trdnsito —“no detenerse ante una luz roja o
amarilla de semaforo, una sefial de “PARE” o un semaforo intermitente en rojo’-; y el motivo por el cual
la parte convocada pretende aplicar la revocatoria directa del acto administrativo que impuso dicha
sancion, se traduce en la violacién al debido proceso de la parte convocante, por indebida notificacion,

lo cual fue reconocido asi (fl. 48 Exp. digital):

“‘Revisados los expedientes objeto de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se pudo establecer lo
siguiente:

A) En el expediente que corresponde al comparendo No 68276000000016027885 del 27/03/17 del
sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO, se expidié una Resolucién sanciéon No. 0000186416 del
25/08/2017, se evidencia:

- Que la citacién para notificacion personal fue realizada por la empresa 4-72.

- Se observa en el expediente la no realizacion de la notificacién por aviso de acuerdo a lo establecido
en el articulo 69 de ley 1437 de 2011

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declar6 infractor mediante Resolucion No. 0000186416
del 25/08/2017

- El dia 22 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.”

Asi las cosas, lo primero es advertir que lo conciliable en estos casos es el aspecto econémico derivado
del acto administrativo sancionatorio, y no la legalidad del mismo —aspecto que no son susceptibles de
ser conciliados-, y que la revocatoria directa de este es potestad que le asiste a la entidad, por la causal

y en la oportunidad prevista en los articulos 73 y siguientes del CPACA.

Claro lo anterior, considera el Despacho que el asunto objeto de conciliacion entre las partes, no lesiona
el patrimonio publico, pues en primer término, la parte convocada reconoce la vulneracion del debido
proceso y al derecho de defensa del sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO -siendo procedente
la revocatoria directa del acto administrativo de sancién-, evitando con ello la interposicion del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho por parte de la convocante, y el eventual

7 Ibidem
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reconocimiento de perjuicios; y en segundo lugar, los dineros de la sancion adn no han sido cancelados
por el presunto infractor, por lo que, las arcas publicas no se veran afectadas al no tener que devolver

un dinero que no ha ingresado a su peculio.

En este orden de ideas, ya que no se advierte motivo de nulidad absoluta por objeto o causa ilicita,
omisién de requisitos o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacion, o incapacidad de
cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo; y tampoco se observa que éste resulte lesivo
a los intereses patrimoniales de la entidad administrativa a que se ha hecho alusion, o que se violen
derechos de terceras personas, encuentra el Juzgado que es procedente impartirle aprobacion a la
Conciliacion Extrajudicial, con relacion a la Resolucion sancionatoria N° 0000186416 de 25 de agosto
de 2017 correspondiente a la Orden de comparendo N° 68276000000016027885 de 27 de marzo de
2017, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la Procuraduria 16 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, entre el sefior GUSTAVO ADOLFO ARDILA PINTO y
la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a cosa juzgada

respecto a las pretensiones conciliadas, y presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado Por:

ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER

8 El Secretario de este Juzgado, deja constancia que el auto anterior se notificé a las partes por anotacion en la lista de
Estados Electrénicos fijados en www.ramajudicial.gov.co hoy, 06 de noviembre de 2020.
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