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TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2o de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 13001-33-33-012-2018-00159-00

Demandante Yineth Isabel Garcia Gaviria y otros

Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:

www.ramajudicial.gov.co, hoy veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) siendo las 8:00 de la
manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 a.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019), a las 5:00 p.m.

DENISE

ECRETARIA

Centro,‘Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramaijudicial.qov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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REF: Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13-001-33-33-012-2018-00159-00
Demandante: YINETH GAVIRIA GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No
45.524.513 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando
en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por inexistencia de dafio antijuridico atribuible a la Rama Judicial.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
1. — No me consta. Me atengo a lo que resulte probado.
2.- No me consta. Me atengo a lo que resulte probado.
3.- No me consta, que se pruebe.
4.- No me consta.
5.- No me consta
6.- No me consta, que se pruebe.
7.- Me atengo lo que resulte probado en el proceso.
8.- Me atengo lo que resulte probado en el proceso.
9.- No es cierto. En los anexos de la demanda se observa acta de audiencia celebrada
el 18 de mayo de 2017 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento, en la que consta que la Fiscalia General de la Nacion solicité la
preclusién de la investigacion por prescripcion de la accion penal.
10.- Es cierto, de acuerdo al Acta de audiencia de fecha 18 de mayo de 2017, que el
Juzgado Sexto Penal del Circuito con funciones de conocimiento, decretd la

preclusion de la investigacion, en virtud de la solicitud elevada por la Fiscalia General
de la Nacion, por la causal de prescripciéon penal.

11.- No es un hecho sino apreciaciones del demandante, quien en todo caso debera
probar su dicho.
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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12.- No me consta, que se pruebe.

13.- No es cierto, el proceso penal culmind con preclusion de la investigacién por
prescripcion de la accion penal.

14.- No es un hecho sino apreciacién del demandante relativa al punto central objeto
del presente litigio.

15.- No es un hecho sino apreciacién del demandante relativa al punto central objeto
del presente litigio.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La responsabilidad del Estado frente a la privacién injusta de la libertad ha sido
objeto de diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del
articulo 90 de la Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la
responsabilidad subjetiva, en virtud cual, solamente se daba lugar a dicha
responsabilidad cuando la actuacion de los funcionarios judiciales estaba viciada
por el error judicial; se pas6 luego a la exigencia de probar el caracter antijuridico
de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la antijuridicidad de la misma
para los eventos en que la absolucion se realizaba en virtud de las causales a que
se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991, posteriormente la
jurisprudencia precis6 que la antijuridicidad de la privacion en los eventos del
articulo 414 citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal
sino en la antijuridicidad del dafio sufrido y por ultimo se venia reconociendo la
responsabilidad objetiva.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, establece en su articulo 270:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Codigo se
tendrdan como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia economica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 364
de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Con fundamento en el articulo transcrito, el Consejo de Estado unificé la
jurisprudencia sobre privacion injusta de la libertad, mediante la Sentencia del 17 de
octubre de 2013, de la Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Consejero Ponente, Dr. Mauricio Fajardo Gomez, No de Radicacion
52001233100019967459 — 01 (23.354)., la cual disponia un régimen objetivo de
responsabilidad del Estado.

Sin embargo, en virtud del reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso
de radicado No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia del doctor
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, con mucho acierto, ademas de
cuestionar' y desvirtuar los argumentos que sustentaron la sentencia de unificacion

'Se trata de una tesis jurisprudencial que contrae su analisis a que se verifique de forma llana la existencia del daito (la privacion
de la libertad) y que. por consiguicnte, escinde o desnaturaliza los elementos en los que se estructura la clausula general de la

responsabilidad cxtracontractual del Estado, teniendo en cuenta que relega por completo la necesidad de que se conciba vy se
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cuestionar' y desvirtuar los argumentos que sustentaron la sentencia de unificacion
de 17 de octubre de 2013, decidié modificar su jurisprudencia: “en relacién con los
casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por
los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la
que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello”, y
UNIFICO criterios en el sentido de conminar a los jueces a la valoracion de 4 criterios
que deben verificar:

1) Si el daiio (privacién de Ia libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica.

Se indicé en el referido fallo que en todos los casos

“incluso cuando se encontro que el hecho no existio, que el sindicado no
cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso
penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo”, en
primer lugar, debe valorarse la antijuridicidad del dafo, en los términos
del articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, esto es,
determinando _si la restriccion de la libertad fue adoptada
trasgrediendo los procedimientos legales, constitucionales o
convencionales, pues si la actuacion judicial se aviene a éstos, el daiio
se torna juridicamente permitido y la privacion no es injusta.

A este respecto precis6 en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de
la libertad y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de

presente la _Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que
declard la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si asi fuera:

“... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automadtica
la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion
de la responsabilidad estatal a propésito de la administracion de justicia,

'Se trata de una tesis jurisprudencial que contrae su analisis a que se verifique de forma llana la existencia del dailo (la privacion
de la libertad) y que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que sc cstructura la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, teniendo en cuenta que relega por completo la necesidad de que se conciba y sc
demuestre la antijuridicidad de aquél (del daiio), aun cuando este presupuesto, cn los términos del articulo 90 superior y del articulo
68 de la ley 270 de 1996, se torna imprescindible para que surja la obligacion de reparar, por parte de la administracion, los
perjuicios ocasionados en asuntos de privacion injusta de la libertad.

(...)

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si se observa
detenidamente ¢l escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la
detencion preventiva de una persona, lo dicho en los Gltimos parrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013 pierde
asidero. en ¢l sentido de que tal autonomia y ¢l cumplimiento de los deberes del agente -contrario a lo que alli se sostiene- si
pucden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora vigente, pues es evidente que aquél (el agente) debe debatirse entre
imponer la medida de detencion preventiva cuando se den las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones
legales —sea ¢l Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley y hasta la
Constitucion Politica y abstenerse de imponerla, toda vez que. si se inclina por la primera opcion y ¢l proceso culmina sin una
condena en contra del procesado, se puede generar una accion de responsabilidad frente a la administracion y, por consiguiente,
hasta la posibilidad de que s¢ repita en contra suya, esto ¢s, de quien impuso a medida y, en cambio, si acoge la segunda opcion,
pueden tanto ¢l como la administracion ser Hamados a responder, ¢sta vez por la omision en ¢l cumplimiento de sus funciones.
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debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre
en _consideracion el andlisis _razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion” (se resalta).

(...)

Entonces, con el dnimo de rescatar las bases de la clgusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de

que el daiio (la detencion) cuya reparacion se persique en estos casos y
en el que, por supuesto, se fincan las pretensiones de la respectiva accidn

jurisdiccional, resulté antijuridico, consultando entre otros criterios los
estdndares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten

excepcionalmente la_restriccion _a la libertad personal. De asi
acreditarse, se entenderd configurado el primer elemento de la
responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no lograrse tal
demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente permitido y, por
tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el
articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de
privacion injusta de la libertad.

()

(..) es necesario rectificar la_tesis conforme a la cual la medida de
asequramiento de detencién preventiva, aun cuando constitucional,
pugna con la presuncién de inocencia, en primer lugar, porque la libertad
no es un derecho absoluto (como lueqo se expondrd -ver infra, numeral
4.4.) y, en sequndo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la
libertad no tiene relacion alquna con esta ultima presuncion, ni mucho
menos comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida
en _que durante el proceso penal no se profiera una sentencia
condenatoria, la_inocencia del implicado se mantiene_intacta; por
consiquiente, si la terminacion del proceso responde a su preclusion y si,
por iqual razon, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay
cabida _a_hablar de un_daiio (mucho menos antijuridico) ni de una
privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un deber
indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracion de
dicha presuncién.

()

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado
con medida de asequramiento de detencion preventiva e, incluso, para
proferir resolucién de acusacion en su contra y que, finalmente, la
prueba recaudada permita _absolverlo o resulte insuficiente para
establecer su responsabilidad penal, evento este ultimo en el cual debe
prevalecer la presuncion de inocencia o, si es del caso, la decision debe
sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello implica, por
si_ mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar la
medida de asequramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en
el proceso penal y que la privacion de la libertad haya sido, por tanto,
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injusta. Por esta razon, pretender que la imposicion de una medida de
aseguramiento, como la detencion preventiva, se funde en la
recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es otra
cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos para
tal fin por el legislador y a las atribuciones que la Constituciéon ha
otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los drganos de
investigacion.

(..)

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion
administrativa y reclamar la reparacién de los perjuicios que se derivan
de la privacion de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento
que pone fin al proceso penal, la_atencion del juez se debe centrar en
determinar_si el dafio derivado de la_aplicacién de la_medida de
asequramiento de detencidn preventiva, esto es, la_privacion de la
libertad, se mostro como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella
radica la_reclamacién del administrado, al _margen de cémo_haya
sequido su curso la correspondiente investigacion y del sustento factico
y juridico de la providencia de absolucion o de preclusidn, sequn sea el
caso, pues, se reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo
la suficiente fuerza de convencimiento para llevar al juez a proferir una
sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se_de que la orden
de restriccion haya llevado a un daiio antijuridico.

(..)

Entonces, la medida de detencién preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categérica e indefectible de
su responsabilidad penal, sino a que medie un mandamiento escrito de
la autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un
motivo previamente definido en la ley (como la existencia de indicios
en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se torna injusta
e, incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso

cuando se demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue
injusta, podria no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también
reclama justicia para si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido
objeto de la medida de detencion preventiva cuando para la imposicion
de esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de haber

intentado desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no se ha
podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el

investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por
lo_tanto, también persisten respecto de lo justo o lo _injusto de la

privacién de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se

cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y
leqales que corresponden al Estado para privar provisionalmente de la
libertad a una persona, como aquellos de que tratan los ya citados
articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive este ultimo después de la
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modificacion _que le introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las
normas_de procedimiento penal y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mal puede imponer una condena en contra de este
altimo.” (Destacado fuera del texto original)

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -anélisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado indico que
debe estudiarse la actuacion o conducta de quien fue privado de la libertad y
determinar su incidencia en el dafio alegado, esto es, en la vinculacién al proceso
penal e imposicién de medida o decision restrictiva de la libertad?.

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

Al respecto, sera determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia
General de la Nacién que contribuyeron en la produccién del dafio antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecua al caso concreto.

Al respecto, sefialé la Seccién Tercera en la sentencia de unificacién que de acuerdo
a las particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de imputacion de
responsabilidad que considere aplicable, para lo cual debera manifestar en forma
razonada los fundamentos de su decision.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la
libertad adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como
injusta y el dafo causado como antijuridico, cuando es abiertamente
transgresora de las normas convencionales, constitucionales y legales que
autorizan la restriccion del derecho a la libertad. Ello en cualquier caso en que se
haya impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la absolucién o
desvinculacion del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontrd
que el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la
aplicacién del principio de in dubio pro reo.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU- 072 de 5 de julio de
2018, informada mediante comunicado de esa misma fecha, pero publicada con

? Ibidem: “En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala. la participacion o incidencia de la_conducta del
demandante en la generacion del daiio alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique,_incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar
a la aperiura del proceso penal y a la imposicion de la medida de_aseguramiento de detencion preventiva. pues no debe
olvidarse que. para los evenios de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley
270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra
condicion procede la exoneracion de responsabilidad del Estado. por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la
determinante del daiio.”
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posterioridad a la rectificacién jurisprudencial del Consejo de Estado, igualmente
sefial6 que en los términos del articulo 90 Constitucional y sentencia C-037 de 1996,
el juez debe valorar si la privacion de la libertad fue injusta v si es un dario antijuridico,

lo que implica definir si la decision _que restringié la libertad fue proporcionada,
razonable y conforme a derecho. Asi lo indicé:

‘En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose
exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas
sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la Constitucion no define un titulo de
imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el titulo de imputacion
preferente, concluyé en la_sentencia C-037 de 1996 que el significado de la

expresion "injusta" necesariamente implica definir si la_providencia a través
de la cual se restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o

juzgada fue proporcionada razonada, previa la verificacion de su
conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacion se pronuncié en
lo referente al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad,
para destacar que: i) de ningin modo puede existir un régimen estricto, automatico e
inflexible de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la

libertad?; ii) tratandose de casos donde sobrevenga la absolucion del procesado

orque no_se desvirtud la presunciéon de inocencia - principio de indubio pro

reo — o por atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros, NO puede juzgarse
la_responsabilidad del Estado bajo un_régimen objetivo, sino que debe
establecerse si la decisién que impuso la medida de aseguramiento de detencion es
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo
el régimen de responsabilidad subjetivo de falla del servicio*: iii) solo seria viable
juridicamente aplicar el régimen de imputacién objetivo en casos en que el hecho no

haya existido o ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso, siempre debe analizarse

ac St c
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extension del articulo
90 superior. dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad. "

* Ibidem: “106. Asi las cosas. los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal
objetiva —el procesado no cometié la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen ma =0S i igats
j ues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del jue- mayores disquisiciones para definir si existen pruebas

que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentario como el probable autor de la misma.

La condena automdtica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible -antes,
“no cometio el hecho "- o que su responsabilidad no gueds acreditada con el grado de conviccion gue exige la normativa penal,
no satisface la necesidad de un ordenamiento arménico que ademds avance a la par de los desafios normativos.

{-)

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo principalmente de la policia judicial 329/, en el cual

la contradiccion y la valoracion de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez
con funcion de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan
tempranas y a partir de elementos con vocacién probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado

hubiera ejecutado_la_conducta, va gue, se reitera, quien tiene la_competencia para decidir acerca de la contundencia

demostrativa de aquelios elementos es un funcionario judicial que actiia en elapas posteriores a las previstas para definir asuntos

como la libertad.

Es incuestionable. entonces. que solo ante la contradiccién en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios. las pericias
¥ los demds tipos de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas. incluir la absolucion en ese caso o cuando, por ejemplo. no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia;
concurre ung causal de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de
- de vi = l e o

ser objetivamente tipica, no lo era desde el

* Ibidem: “105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no

existié o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta

irrazonable y despro i luego. para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de cardcter objetivo en el

orcionada

entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.
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previamente la antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion preferente es
la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas de dafio especial y riesgo
excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede acudirse cuando el
régimen subjetivo resulta insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos
debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos de valorar la
conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues ésta puede tener la
potencialidad de generar una decisién favorable al Estado por irresponsabilidad
administrativa’.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirié que en aplicacion del principio de
iura novit curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen
de imputacién en cada caso particular, de acuerdo a los hechos probados y
particularidades de cada asunto, sin embargo, en todos los casos y en forma
previa debe siempre valorar o verificar la antijuridicidad del dafio, esto es, si la
actuacion judicial obedecié a una actuacion arbitraria, desproporcionada e
ilegal. Asi o preciso en los siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez
administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se apart6 del criterio
de correccién juridica exigida, debe efectuar valoraciones que superan el
simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la
responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar,
independientemente del titulo de atribucion que se elija, si la decision
adoptada _por el funcionario judicial penal se enmarca en los
presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.
(..)
De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado
y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacion resulta mas idéneo para establecer que el dario sufrido por el
ciudadano _devino de una actuacién _inidénea, irrazonable y
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.
(.-)
109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacién posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un_unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la libertad a
un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de
medidas preventivas, sin gue ello implique la exigencia ineludible y para todos
los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio Ia
rovidencia, pues, serd en aplicacion del principio iura novit curiaf330

aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca

En_efecto,_estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el hecho si se presento y gue puede ser

objetivamente_tipico, luego, en_este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y
valorativo,_en_tanto en estas circunstancias es evidente que la Fiscalia, hoy los jueces{326]. disponen de las herraniientas
- - > p . = ™y di

causas ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicién de la medida.”

¢ Ibidem: “102. De acuerdo con ese panorama y sin definir atin si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 establecic un régimen
de imputacién concreto cuando el dafio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad, se acola que el Consejo de Estado
pasa por alto que la fulla en el servicio es el titulo de imputacion preferente/322] v que los otros dos titulos —¢l riesgo excepcional
y el dafio especial-, son residuales, esto es. a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una
determinada situacién[323]".

7 \bidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo. la conducta de la victima
es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado. en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”.
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cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo

que le asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de
las altas Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado de 15 de agosto de 2018 y de la Corte
Constitucional SUQ72 de 2018, las cuales se complementan, en el sentido de
considerar que en todos los casos, en primer lugar, debe establecerse si la
privacién de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica,
entendida ésta como una actuacién desconocedora de los presupuestos y
procedimientos convencionales, constitucionales y legales que legitiman la
restriccion de la libertad; en segundo lugar, debe definirse el régimen de
responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es el
régimen general y preponderante aplicable, pues los demas de caracter objetivo
son residuales o excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y,
en tercer lugar, siempre debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa
exclusiva de la victima o cualquier otro eximente de responsabilidad, y si la respuesta
es negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a Ia l6gica juridica, fluye colegir con
suficiente claridad que considerando que el analisis de antijuridicidad del dafio
practicamente parte de la valoracion de una actuacion ilegal, arbitraria,
desproporcionada o arbitraria, esto es, un error judicial®, en todos los casos en que
se alegue la privacion de la libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de
imputacion de responsabilidad subjetivo o de falla del servicio, y luego, solo si
se torna insuficiente, da lugar a aplicar el régimen objetivo.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por
parte del Consejo de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros de
las altas Cortes, de ningiin modo puede considerarse antijuridico el dario por el solo
hecho de la absolucion o desvinculacién del proceso penal, sino que la antijuridicidad
y el injusto de la privacion de la libertad esta determinado por una actuacion arbitraria,
desproporcionada, inadecuada, irrazonable y desconocedora de los procedimientos
legales, constitucionales y convencionales que autorizan la limitacion del derecho a
la libertad, requisito que debe valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual

corresponde al juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

En el presente caso, de acuerdo a los hechos de la demanda, la sefiora YINETH
GAVIRIA GARCIA fue capturada por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
estupefacientes, en virtud de lo cual se llevé a cabo audiencia concentrada de
legalizacion de captura y de imposicién de medida de aseguramiento de detencién
domiciliaria y culminé con preclusion de la investigacion por prescripcién de la accién
penal.

* Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la
libertad: el articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial ™ ¢l articulo 14. numeral 6
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio
de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemni-ada,
conforme a la ley. a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el
hecho desconocido.”: y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o presa. tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion.”
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EXCEPCIONES

A.-) AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO E INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO

En el presente caso, la sefiora YINETH GAVIRIA GARCIA fue capturada por el delito
de Trafico, Fabricacién o Porte de estupefacientes. La Fiscalia General de la Nacion
solicité la legalizacién de la captura, formulacion de imputacion y medida de
aseguramiento, ante el Juez de Control de Garantias, aportando pruebas
conducentes y pertinentes, las cuales llevaron razonablemente a su conviccion
acerca de la necesidad de la imposicion de la medida de aseguramiento solicitada.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, la obligacion de adelantar el ejercicio de la acciéon penal, y realizar la
investigacién de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento®, por manera que, no es del resorte del Juez de Garantias resolver,
a motu proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del imputado.

Por su parte, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la legalidad de los actos
previos de: solicitud de orden de captura, legalizaciéon de captura, formulacién de
imputacion e imposicién de medida de aseguramiento,’ actuaciones que inician a
peticion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como titular de la accion penal,
la cual se sustenta en la informacion oportuna y legalmente recogida por parte de Ia
policia judicial, bajo su propia coordinacién, que habilita la adopcién de las medidas
necesarias para evitar que la accién penal resulte inane.

El Juez de Control de Garantias, a efectos de adoptar las decisiones a que haya lugar,
debe atender los requisitos previstos en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que establecen:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. £/
fiscal solicitard al juez de control de garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la
controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el
Juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.

Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticién del
Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser

¥ Articulo 250 C.P.
1 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.
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autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1 Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la

sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso
o0 que no cumplird la sentencia.”

()

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Modificado por el art. 24, Ley
1142 de 2007. Para estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa
para la seguridad de la comunidad, ademds de la gravedad del hecho y
la pena imponible, deberdn tenerse en cuenta las siguientes
circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacién
con organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los
mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna
medida de aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por delito doloso o
preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito
doloso o preterintencional.

Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de
la victima se encuentra en peligro por la libertad del imputado, cuando
existan motivos fundados que permitan inferir que podrd atentar contra
ella, su familia o sus bienes.

(..)

Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Modificado por el
art. 60, Ley 1453 de 2011. Satisfechos los requisitos sefialados en el
articulo 308, procederd la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la

pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) arios.
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3 En los delitos a que se refiere el Titulo VIii del Libro Il del Codigo
Penal cuando la defraudacién sobrepase la cuantia de ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

“4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta
constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso del afio
anterior, contado a partir de la nueva captura o imputacion,
siempre que no se haya producido la preclusioén o absolucion en el
caso precedente.” (Subrayas propias)

En el asunto que nos ocupa se observa que si bien el Juzgado con funciones de
Control de Garantias impartio legalidad a la captura del demandante, formuld la
imputacion hecha por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e impuso la medida
de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales decisiones se produjeron un estadio
procesal en el que no se hizo ninguna valoracién probatoria en punto de la
responsabilidad penal del imputado.

El andlisis que realizé el Juez de Control de Garantias, reitérese, se circunscribié a
verificar la razonabilidad', proporcionalidad'?, ponderacion' y el cumplimiento de
los fines legales y constitucionales para la imposicién de la medida de aseguramiento,
las cuales se cumplieron en el caso que se analiza, pues la misma resultaba necesaria
al tratarse de un concurso delictual cuya pena minima excedia los 4 afios de prision,
dada la gravedad y modalidad del punible imputado, esto es, Perturbacion al servicio
de transporte publico colectivo y violencia contra servidor publico.

Asi, se trataba en este caso de un injusto, respecto del cual, la normatividad aplicable,
muestra como necesaria la medida de aseguramiento, razones que justificaron la
injerencia en el derecho fundamental del hoy demandante en dicha etapa preliminar,
que se soportd ademas en los motivos fundados obtenidos objetiva y empiricamente
por el Ente Acusador.

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias, se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arribé, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo en el informe de la
Policia Nacional, asi como las pruebas allegadas a la audiencia preliminar por parte
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los cuales gozaban de presuncion de

autenticidad y veracidad.

"1 Este principio prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del
poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En
este sentido un acto del Estado, ser4 irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar
ningtin objetivo juridicamente razonable. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pég. 69- Universidad
Externado de Colombia).

12 E] principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos
fundamentales debe observar para poder ser considerada como una intervencion constitucionalmente legitima. Estas
reglas son los subprincipios de idoneidad (o adecuacién), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos
Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 67- Universidad Externado de Colombia].

13 La ponderaci6n es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de
mandatos de optimizacion. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo
sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal
Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombia].
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En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de
aseguramiento, atendi6 los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906
de 2004, que le permiten, en ejercicio del jus puniendi del Estado, restringir
preventivamente el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal decision se fundé en
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el imputado
podria ser autor o participe de la conducta delictiva por la cual se le investigaba.

Ahora, si bien la procesada no resultdé condenada, debe insistirse en que la medida
de aseguramiento se adopta en la etapa preliminar del proceso penal, en la que aun
no se han recopilado todas las pruebas, de modo que por su misma naturaleza
cautelar, su imposicién no desconoce la presuncién de inocencia,™ en cuanto alli no
se decide sobre la responsabilidad penal del procesado, sino gue se adopta en
cumplimiento de unos objetivos constitucional y legaimente legitimos, como son
garantizar la comparecencia del imputado, evitar la obstruccién del proceso y proteger
tanto a las victimas, como a la sociedad’.

Por ende, no se puede derivar responsabilidad administrativa del Estado con ocasion
de las medidas de detencion proferidas por el Juez con funcién de Control de
Garantias, pues tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-591 de
2005:

“La facultad del juez de control de garantias no implica un
pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos de prueba
recaudados tengan sobre la responsabilidad del investigado ya que ésta
serd una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
Juzgamiento”

De acuerdo con lo anterior, en el marco del sistema penal oral acusatorio, las
funciones de los Jueces estan claramente delimitadas entre la de funcion de control
de garantias, cuyas misiones son las de controlar el abuso de poder y proteger los
derechos, a través de actuaciones que se surten en la etapa primigenia del proceso,

" Sentencia C-106 de 1994. “Asi, una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede ser
responsable penalmente. para que esié a dispasicion de la administracion de justicia mientras se adelanta el Procesoen S contra,
Y olra muy distinta que. cumplidos los tramites procesales v celebrado el juicio con observancia de todas las garantias.
reconvcimiento v prdactica del derecho de defensa. se llegue por el juez a la conviccion de que en realidad existe esa
responsabilidad penal y de que. por tanto. debe aplicarse la sancion contemplada en la ley. Es entonces cuando se desvirtiia la

presuncion de inocencia y se impone la pena.

Es claro que tal presuncién subsiste respectg de quien apenas estd detenido preventivamente o ha sido objeto de otra
medida de aseguramiento, ya que ninguna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la comisién del delito. Mal
podria ocurrir asi pues en esa hipétesis se estaria desconociendo de manera flagrante el debido proceso.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

'* Sobre las lunciones del juez de control de garantias la sentencia C-391 de 2005 seialo: “fUfna de las modificaciones mds
importantes que introdujo el Acio Legistative 03 de 2002 al nuevo sistema procesal pendl. fue la creacion del juez de control de
garantias. sin perjuicio de la nerposicion v cpercicio de lus acciones de itela cuando sea del caso. con compelencias pard
adelantar (i) un control sobre lu aplicacion del principio de oportunidud: (i) un control posterior sobre lus capturas realizadus
por la Fiscalia General de la Nacion: (iit) un control posterior sobre lus medidas de registro. allunamiento, incautacion ¢
interceptaciin de lamadas: tivy un control previo para la adopeion de medidas restrictivas de la libertad ¥ (v) decretar medidas
caittelares sobre bienes; (vi) igualmente deberé autorizar cuctlquier medida adicional que implique afectacion de derechos
Sundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. De tal swerte que el juez de comrol de garantias
exaninarad si las medidas de intervencion cn el ¢jercicio de los derechos fundamentates. practicas por la Fiscalio General de la
Nacion, no sélo se adecuan a ki ley. sino si ademds son o no proporcionales. es decir. si la medida de intervencion en ol ejercicio
del derecho fundamental ( i) es adecuada para contribuir a la obtencion de un Sin constitucionalmente legitimo: ( i ) si es
necesaria por ser lu mds bemgna entre otvas posibles para alcanzar el fin: ¥ € iii ) si el objetivo perseguido con la intervencion
compensa lus sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho via sociedud.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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por ende, al adoptar sus decisiones no cuentan, ni pueden prever la totalidad del
caudal probatorio que sera debatido en el juicio oral; y la de conocimiento que
estudia propiamente la responsabilidad penal de los acusados, luego de que se ha
agotado toda la etapa probatoria.

En el caso concreto, se evidencia que el Juez de Control de Garantias adoptd una
decisién privativa de la libertad que cumplié los procedimientos legales, fue
ponderada, apropiada, razonable y proporcional, por consiguiente, no hay lugar a
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, en cuanto el daiio alegado
no es antijuridico.

Finalmente, se resalta que el Estado Colombiano no es responsable
patrimoniaimente, por cuanto los asociados tienen el deber de soportar la carga
publica que implica ser investigado cuando medien motivos para ello, por orden de la
autoridad respectiva, en el marco de una actuacién adelantada con arreglo al
procedimiento vigente y con respeto de las garantias fundamentales, como ocurrié en
el presente asunto.

En este orden de ideas, no puede imputarse dafio antijuridico a la Rama Judicial,
dado que el Juez de Control de Garantias, si bien esta obligado a actuar bajo un
criterio de razonabilidad y proporcionalidad, debe hacerlo frente a los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informe legalmente obtenidos que le
presenta la Fiscalia General de la Nacion para que con base en ellos pueda él (juez)
razonablemente inferir el compromiso de una persona en un delito, de acuerdo con el
articulo 308 de la ley 906 de 2004.

Téngase en cuenta que el proceso penal no culminé con la absolucién de la aqui
demandante, sino por prescripcion de la accién penal.

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para que se estructure la responsabilidad
a cargo de la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por
privacion de la libertad del aqui demandante, por cuanto a las actuaciones y
decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que
resulté vinculado, se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y la ley, y
la medida de aseguramiento decretada en su contra, se dicté con fundamento en
informacién legalmente obtenida allegada por la Fiscalia General de la Nacion, razén
por la cual, no se probé la falla del servicio, a punto de demostrar que la misma fuera
injusta. Se resalta que el proceso penal culminé por prescripcion de la accién penal,
por lo que no se decidid el fondo del asunto, en consecuencia, no existen
irregularidades o ilegalidades en la decision de imposicion de la medida de
aseguramiento, por lo que solicito absolver de todo cargo a la Entidad que represento.

B.- LA INNOMINADA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento
que en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo
la decrete en la sentencia.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de
la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.-Las que obran en el expediente.

2.- Las que el Sefior Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

-Resolucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en
propiedad".

-ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de
2014.
NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccién
Seccional de Administracién Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del
Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y
6602124, en la ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente

IRISTAR) om;e?;%ﬂsz
T P16 129.133del C. S.de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sefior (a)
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

REF: Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13001-33-33-012-2018-00159-00
Demandante: YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA
Demandado:  NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado (a), segin
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
syficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccion Seccional de

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra '5"N 36 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESOLUCION No. 4293 2 1 AG0. 2014

Poi medio de la cual se hace un nombrariento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
arliculo 89 de la Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO lIdentificado con Ia cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena, en el cargo
Je Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La’ presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D C ,'a 2 1 Aﬁﬂ 2014
. P o / /

‘ - R ),"’/.. .
Yo t.(rz5¢alct- (/( ./J’l{‘ €~
CE(INEA OROSTEGUI DE JIMENEZ,
y ~
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D. C., a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, identificado con la cédula de
Cciudadania No.73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por la Constitucion y la Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

Q A ,.':M(‘". ';_:_:’-C T ‘: 4L de o<
CELINEA ORGSTEGULOE JIMENEZ

S
!
EL POSESIONADO e
v/ K / —
Nioool
HERNAND O SIERRA PORTO
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Doctora o
LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST ' o
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1

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -~ %

RADICADO: 13-001-33-33-012-2018-00159-00

DEMANDANTE: YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN Y RAMA JUDICIAL-

i

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, identificada ‘con la. cédu, -+ e ciudadania nimero 57.297.615 de Santa Marta, con
Tarjeta Profesional nliimero 169.167 del Consejo Superior de 'a Mdicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al pu. T Que acompario y sus anexos otorgado por la Coordinadora
de la Unidad de Defensa Juridica de’la Direccidr. da Asunitos juridicos de la entidad, quien ostenta la calidad de
Representante Legal con base en la delegacion realizada por ¢ sefior Fiscal General de la Nacion mediante Resolucidn No.
0-0303 del 20 de marzo de 2018, por medio del presenta e:scrito, de manera oportuna procedo a CONTESTAR |a demanda
que en ejercicio del medio de control de reparacion dir. cta, a través de apoderado, interpuso la sefiora YINETH ISABEL
GARCIA GAVIRIA Y OTROS, en los siguientes térninos: : ;

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

HECHO 1: No me constan, hace parte de la vida petsonal y privada dé ios actores, estando la Fiscalia General de la Nacidn
en imposibilidad de conocerlos, razén por la que me atengo a lo que frente a ::stos hechos resulte probado en legal forma
dentro del proceso. ) o ¥ g

HECHO 2: No me.constan, hacen parte de la vida personal y privada de los actores, estando la Fiscalia General de |a
Nacién en imposibilidad de conocerlos, razén por la que me atengo a o que frente a estos hechos resulte probado en legal
forma dentro del proceso. : i '

HECHO 3: No me constan, hacen parte de la vida personai v privica de los actores, estando la Ficcalia Genera! de la
Nacién en imposibilidad de conocerlos, razén por la que me ater’i. alo que frente a estos hechos resulte probado en legal
forma dentro del proceso. C '

HECHO 4: No me constan, hacen parte de la vfda' personal y privada o2 los actoré, estando la Fiscalia General de la
Nacidn en imposibilidad de conocerlos, razén por la que me 1tengo a lo que frente a estos hechos resulte probado en legal
forma dentro del proceso. . ¢ :

HECHO 5: No me constan, hacen parte de 1a:vid_a f,*ersona_l y privada de los actores, estando la Fiscalia General de la
Nacion en imposibilidad de conocerlos, razon por la ' que me atengo a lo que frente a estos hechos resulte probado en legal
forma dentro del proceso. . . ; . ;

Y

HECHO 6: No obra prueba que lo acredite,”

HECHO 7: No me constan, razon por la que me atengo a lo que frente a estos hechos resulte probado en legal forma
dentro del proceso. : E -
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HECHO 8: No me constan, razén por la qué me atea Joa Io que frente a estos hechos resulte probado en legal forma
dentro del proceso.

"HECHO 9: No me constan, razén por la que me atengo a Io que frente a estos hechos resulte -probado en legal forma
dentro del proceso. AT . :

HECHO 10: No me constan, razén por Ia que me atengo alo que frente a estos hechos resulte probado en legal forma
dentro del proceso.

HECHO 11: No es un hecho, se trata de afi rmacioné:s subjetivas realizadas por el apoderado de los actores me atengo a
lo que se pruebe en Iegal forma dentro del proceso. :

HECHO 12: No es un hecho, se trata de afirmaciones sub]etwas realizadas por el apoderado de los actores me atengo a
lo que se pruebe en legal forma dentro del proceso. :

HECHO 13: No me constan, razén por la que me atengo a Io que frente a estos hechos resulte probado en legal forma
dentro del proceso. :

HECHO 14: No es un hecho, se trata de apreuauones ]ur|d|ca' atengo alo qije resulte probado'en legal forma dentro
del proceso.

HECHO 15: No es un hecho, se trata de af rmacibnes sub;e*ivas realizadas por eI apoderado de Ios actores me atengo a
lo que se pruebe en legal forma dentro del proceso

r .

. & i
OBJECION A LA CUANTIA: ' °

Me permito Sefior Juez objetar la cuantia presentada por el sefior apoderado de la parte actora, quien solicita que se le
reconozca y pague a sus mandantes perjuicios Ryorales, materiales y perjuicios por la alteracion de las condiciones de
existencia, las siguientes sumas de dinero:

1) PERJUICIOS MORALES:

En el caso de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA y su niicleo familiar la suma de 300 SMLMV:

: . ) : w0
El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, en sentencia de unificacion jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, Expediente: 36149, M.P. Herén Andrade Rincén (E), se ha pronunciado dando un Precedente

sobre los Perjuicios morales derivados de la privac'ién injus_té ag !a h‘bertad, asf:.

"Segdn lo ha refterado la Juﬁsprudéncfa dé/ C_onsep,de Estado, en casos de privacion injusta de la libertad y
con apoyo en las maximas de la experiencia, hay /ugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia
v afficcion a /as personas que por esas Cfrcupsta ~cias hubieren visto afectada o limitada su libertad; en la
misma linea de pensamiento se ha considersi0 que dicho dolor moral también se genera en sus seres
queridos mds cercanos, tal como fa Sala 1o he reconocido en diferentes oportunidades, al tiempo que se ha
precisado que sengp las aludidas reglas de la experiencia, €l do/dr de los padres -es, cuando menos, tan
grande como el del hijg que fue privado.injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en

(S
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relacion con el canyuge, companera ) companero pé‘*m.anente 0 estab/e 0 /os hj ]05 de quien debid soportar
directamente 1a afectacion injusta de su Derecho Rundamental a /a libertad. AS/m/smo en relacion con la
acredijtacion del perjuicio en refemnaa, se ha d/cho que con la prueba ael parentesco o del registro civil de
matrimonio se infiere /a afectacion moral- de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos, segun
corresponda., Respecto del quantum al cual deben ascender estos pequ:c:os, segun la
Jurisprudencia de la Sala que aqu1 se re itera, se encuentra suﬁclentemente eswbleado que el
Juez debe tener como fundamento él brbltrlo jud:c:al y debe valorar, segun su prudente juicio,
las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determlnar la mtens/dad de esa
afectacion, con el ﬁn de ca/cu/ar as wmas que se deben reconocer por este conceplo”.
Los perjuicios morales se encuentran sobre és,timados de conformidad con Ids,presupuestos consagrados por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Adntinistrativo del Consejo de E'Stado que fijo los Topes Indemnizatorios en
materia de perjuicios inmateriales: "danos morales, dafio a la salud y afectacmn relevante a bienes o derechos constitucional
y convencionalmente protegidos” medlante Acta del 28 de agc;‘to de 2014, en la cual fijo el techo de los mismos para el
RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE PERJUICIOS MORALES EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD en la Sentencia de unificacién Junsprudenmal del 28 de agosto de 2014. Expedlente 36149, M. P.
Hernan Andrade Rincon (E) Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada. La Nacién - Rama Judicial,
de la siguiente manera: * )

-
-

NIVEL 1.~ NIVELZ -, NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S5
Reglas para liquidar el Victima -| Parientes en Esl Parientes en elf Parientes en Terceros
perjuicio moral derivado | directa, - +2%°de " 3ode". - el * | damnificados
de la privacion injusta de | | cbnyuge - consangulmaad consanguinida 40de - |
la libertad A B d consanguinid
: compariero. ;' . - ad y afines
@. . : ‘ s| hasta el 2°
permanente ; L
y parientes .
‘enel1°de | - - +
consanguinj © '
Término de privacion ' . <] 50% del 35%del ‘| 25% del 15% del Porcentaje
injusta en meses ‘Porcentaje de |Porcentaje de [Porcentaje de| de la Victima directa
a ' - la victima la Victimé la victima
) .4 directa directa _|- directa
. SMLMV- - SMLMV & SMLMV ..~ SMLMV - SMLMV
Superior a 18 meses 100 - 50 - . ' .35 ‘25 15
Superior a 12 e inferior a . 90 - . 31,5 - 225 13,5
18 = . .
Superior a 9 e inferior a . 8 - . - 40 28 . 20 12
12 ‘ .- . ) .
Superior a 6 e inferior a 9 70 . 3B .. 24,5 175 10,5
iSuperior a 3 e inferior 50 - 25 - 17,5 - 12,5 7,5
a 6 - ) . g
[Superior a 1 einferiora3| 35 - |- 175 . 12,25 : 875 . - 5025

Oi ‘{*vCiON DF £ SUNTOS JURIDIC O%
DIAGONAL 22 B (Avenida Luis Carlus Galan) N° 82 . 01 EDIFICIO "C” PISO 3°
o CONMUTADDR. 5702000-4139000 Evf 2302 -
LOGOTA, B.C : B
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[igual e inferior a 1 [ 15 [ 75, T 525. 7T 375 ] 2,25 |

o NEE

En el presente caso de llegar a probarse perjuicios, l0s mismos en primer lugar, no serian asumidos por la Fiscalia General
de la Nacién, por no ser la entidad responsable, y segundo, se debe hacer teniendo en cuenta que a la sefiora YINETH
ISABEL GARCIA GAVIRIA le i umpusueron medida de aseguramlento en detencion domiciliaria.

2) EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE SOLICITO POR CONCEPTO DE PERJUICIOS POR ALTERACION
DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA LA SUMA-DE 300 SMLMV:

Es preciso sefialar que el apoderado de los. actores en ia demanda se centra en relatar los hechos acontecidos, pero en
nada hace alusién a la afectacion sufrida por los der.andantes tanto material, como moralmente, ni mucho menos a la
exteriorizacién social'de los mismos, por lo que ez dable colegir que con base en tales medios probatorios no esta
demostrado en el proceso el dafio causado por los per]unaos por alteracién de las condiciones de existencia.

En el presente proceso no obra material probatorio contundente que permita concluir que los actores hayan sufrido una
alteracién de tal magnitud que deba ser reconocida a través de esta pretension.

3) EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN
LA MODALIDAD DE LUCRO CﬁSANTE LA SUMA DE ($54 000.000) e

. B ) 2 .
En la demanda se afirma que Ia seftora YINETH ISABEI. GARCIA GAVIRIA, laboraba como estilista, actividad

que le proporcionaba ingresos promedios dd ($900.080), asi como las demas prestaciones sociales que se
acrediten.

-

En casos como el presente no hay lugar a hacer tal reconocumuento puesto que no obra prueba que la demandante YINETH
ISABEL GARCIA GAVIRIA al momento de la privacién de la libertad tuviera un vinculo laboral formal en virtud del cual
estuviera percibiendo dichas prestaciones. Es decir, el no haber devengado prestaciones sociales durante el término de la
privacion de su libertad no se puede eshmar como un dafiQ sufnclo por la demandante por cuanto no venia percibiendo las
mismas. .

En el mismo senndo, tampoco se debe sumar en la ligradacion del Iucro cesante las 35 semanas (8.75 meses), que se
estiman tarda una persona en ubicarse laberalmente puesto que no se acreditd que estuviera formalmente vinculada en
el campo laboral dependiendo de un tercero que lo contrate, es.claro que la demandante no era empleada sino que ejercia
una actividad como independiente por lo tanto no devengaba prestaciones sodales. : :

Al respecto me permito citar la sentencia del CONSEJO DE -ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRA'IIVO-SECCION TERCERA, Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017)-
Radicacién numero: 05001 123 31 000 2011 01709 01 (52522)-Actor: LUIS FERNEY ZULETA ARENAS Y
OTROS-Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION RAMA JUDICIAL-Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECT A-Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, que resolvio:

*...11. La demanda solicito el reconocimiento del lucro cesante a favor de la victima directa, por los dineros dejados de
perab/r durante et tiempo de rec/u5/dn La s,fntenaa de:primera instancia reconodo este perjuicio frente al periodo de
privacion de la libertad., .

4
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Adriana Bejarano Rodriguez quien conoce a/ demandanéé po;’ s’e?' la prima de su compariera permanente, declard que Luis
Ferney Zuleta Arenas trabajaba en una finca de ganado (f. 175y 176 ¢ I). Dorian Cielo Medina Pérez, vecina del
demandsnte desde Jos cinco afios, tambiéh declard que el demandante trabajaba como_administrador de una finca de
ganado (f 185 a 187 c. 1). Igualmente, Luz Argenide Gallego Mirs, vecina de Luis Ferney Zuleta Arenas hace
aproximadamente 19 afios, declard que éste trabajaba en un’finca realizando oficio varios (f. 193 a 195 ¢.1).

Como los declarantes, en razon a su cercania y amistad, conocieron el oficio que desemperiaba Luis Ferney Zuleta Arenas
antes de estar privado de la libertad y coincidierbn en que el demandante se dedicaba a labores varias en un finca ganadera,
merecen credibilidad. Sin embargo, no arrojan certeza sobre [0s ingresos que esas actividades le reportaban mensualmente,
por lo que se tomara el salario minimo mensual vigente como el ingreso base de liguidacion.

La Sala modificard la liquidacicn de primera instancia, pues en este caso no procedia sumar al salario minimo el 25%
correspondiente a las prestaciones sociales, ni los 8.75 meses correspondientes al tiempo que segun las estadisticas
requiere una persona en Colombia paré conseguir trabajo luego de haber salido de /a carcel, porque el demandante no
era empleado sino que ejercia actividades como independiente...”

+

»

. < & }
4) POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE:

La demandante YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA solicita la suma de ($5 000.000), que afirma le cancel¢ al
profesional del derecho que la asistio en el proces~ penal.

Los perjuicios solicitados no se encuentran probado.c porque no existe prueba idénea como lo es el contrato de prestacion
de servicios profesionales suscrito entre la hoy demandante vy el profesional del derecho que ejercid su defensa en la causa
penal; aunado a que no se aportd prueba que acredite el pago de dichos honorarios, por lo tanto al no estar demostrado
el perjuicio reclamado se solicita que se niegue.

Al respecto, y tal como lo establecid el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 29 de agosto de 2013, C.P. Stella
Conto Diaz del cantillo, Proceso nimero (37377) 2001-23- 31~000 2001- 010570 01 al-sefialar:

A s
“...La Sala revocard dicha condena porque, aun cuand® 1a forma de pago es:.rphlada haya sido $10.000.00 al momento de
la suscripcion del contrato y $5.000.000 al término o conclusion del proceso penal, el sdlo contrato no prueba que dichas
sumas se hayan cance/ado Y, €n ese orden. de ideas, a/ no encontrarse probado el perjuicio no hay lugar a su
reconocimiento...

h ]

- FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES DE Lk DE MANDA:

Sefior Juez, me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de demanda, con base
en los argumentos que a continuacion expongo:

’ * FUNDA"{ENTOS DE DERECHQ:
Los demandantes por intermedio de su apoderadd solicitan en el libelo de la de';nanda-:

".. PRETENSIONES:

o
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Declarar que 13 NACION-FISCALI'A GENERAL DE LA NACION Y LA DIRECCION EJECUHVA DE [A RAMA
JUDICIAL son responsablés administrativa y patrimonialmente por el dafio antuqndlco causado a los
demandantes con la privacion injusta y arbitraria de la fqﬁora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA.

Que como censecuencia de la anterior declaracion < condene a la NA CION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL a pagar los perjuicios solfcitados por /a parte actora Cald%

RESPECTO AL TITULO DE IMPUTACION: .8

Existen tres tipos o titulos de imputacidn, bajo el amparo.de la accion de Repar_acic')rf Directa que aqui se estudia, para lo
cual resulta imprescindible |a” identificacidn plena’del titulo de imputacion, pero, lo anterior no fue manifestado ni
argumentado por la parte demandante, quien se limitd a afirmar que el hecho lo generd en sede judicial, la privacion injusta
de la libertad de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA, misma que se ocasiono producto de error judicial en la
administracion de justicia, por parte de la accionada, lo cual le produjo un dafio antijuridico, toda vez que después de
adelantarse los tramites procesales. pertinentes, se PRELUYO la.investigacion adelantada a favor de la demandante
YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA, por o cual la Hscalla@‘enera] de la Nacion NO debe ser llamada a responder.

i ; ;
La Fiscalia General de la Nacién actué facultada por la ley para vincular a la investigacién y solicitar la medida de
aseguramiento de los aqui actores, corresponde ahora manifestar que los demandantes no demostraron que las actuaciones
desplegadas por la Entidad qué represento, contuvieran error judicial, para que el Jugez pueda declarar la responsabilidad
patrimonial de la Fiscalia General de la-Nacion, por este titulo deimputacion. .

Como ya se advirtid, los demandantes no argumentaron ni probaton el titulo de imputacién por error judicial, tampoco
defectuoso funcionamiento de*administracion de justicia, por lo cual hay lugar a relevar de la presunta responsabilidad a
mi representada, de la reparacion del dafio alegado, no habiendo lugar a ser declarada responsable; no se demostrd
elementos que permitan dilucidar dicha responsabilidad, en caso de un titulo ded imputacion de defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia; asi se debid advertir gue adicional a los lineamientos preceptuados en el articulo 69 de la
Ley 270 de 1996, se debe indicar como se materi-iizd el presunto defectuoso funcipnamiento-de la administracion de
justicia; frente a acciones u omisiones, distintas a las providencias judiciales, que son necesarias para adelantar un proceso;
debe registrarse si dicha actuacion tuvo su origen en la conducta de los funcionarios que conocieron del caso; para que
opere el citado titulo de imputacion, era necesario que existiera un defectuoso u anormal funcionamiento, tomando como
referente la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la funmon judicial.

Ahora bien, para que pueda estructurarse una responsabuhdad patnmon al.de un ente publico, no basta con que exista un
dafio, sino que ademads, es menester que este dafio sea antijuridico, sufrido por la victima y que ese dafio sea el efecto
DIRECTO de la falla del servicio, lo cual debe ‘Estar plenamente demostrado y en el caso que nos ocupa es absolutamente
claro que no fue probado. X

Al respecto, fuerza sefialar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los ‘supuestos esenciales que permitan
estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mjrepresentada, por las siguientes razones:

Del texto de la demanda, no se aprecia un extremo de particular importancia, para que se despache favorablemente las
pretensiones de la demanda, cual es una falta o falla del servicio de la administracion, por omisién, retardo, irregularidad,
ineficacia o ausencia del servicio imputable a mi representada la Fiscalia Genéral de la Nacion, por lo cual no es viable
predicar hechos y omisiones que constituyan faltas o fallas en.el servicio de la administracion de justicia, en consecuencia
Sefior Juez, mal podrla endilgarse responsabxhdad alguna a Ia =ntidad que represento

Si bien es cierto que, a la Nacién-Fscalia General dela Nauon le corresponde adelantar la mvestngacuon para de acuerdo
con la prueba obrante en ese rnornento solicitar como medida preventiva la detencidn del indiciado, si lo cree conveniente,
le corresponde al juez de garantias, estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, elementos
materiales probatorios y evidencias fisica, para luego eutablecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento,
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es decir, que en Ultimas, si todo se a]usta o derecho, e$ '~e| ju‘ez de garantlas quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer.

Como es bien sabido, mediante Acto Leg|slat|vo 03 de 2002 se mtrodum un cambio radical en el sistema de enjuiciamiento
penal en Colombia, englendo un sistema de partes que relevo a la Fiscalia General a ser una mas dentro del proceso,
concentrando las deosmnes gue afecten los derechos fundamentales, en espemal el de libertad, en los jueces de control
de garantias en la etapa preliminar. En ningln caso la Fiscalia General de la Nacion, o sus delegados, pueden emitir
decisiones que afecten el derecho fundamental a la libertad, es una facultad con reserva judicial.

‘ -
£n ese sentido la Constitucion Politica dispone, en su articulo 250, numeral 1°, que el fiscal, en ejercicio de sus funciones
deberd "Solicitar al juez que ejerza funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso pendl, /a conservacicn de la prueba y la proteccion de la Comun/dad en especial, de /as
victimas. "

Con todo respeto me permito reiterar lo expuesto ¢ 1 su oportunidad en el sentido de que la Falla del Servicio, atribuida a
la Entidad a la cual represento no estd demostrada dentro del presente proceso contencioso administrativo, siendo la
actuacién de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, ajustada a derecho sin que genere ninguna clase de
perjuicios a los demandantes, ya que para que los mismos sean reconoados no basta con enunciarlos o afirmarlos como
se hizo en el escrito demandatorio, sino que es necesario que se prueben, lo cual no sucedio.

En este orden de ideas, si bien es cierto que la responsabilidad que tiene el Estado por las acciones u omisiones de sus
autoridades, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica, obligan a su reconocimiento de los dafios
causados, también lo es, que dicha responsabilidad solo surge cuando se cumplen los mencionados supuestos y/o
requisitos, es decir una falta o falla en el servicio o de la administracion, por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o
ausencia del servicio; un dafio que implique lesidn o perturbacion de un bien protegido por el derecho con las caracteristicas
generales que la ley determina para que sea indemnizable, que sea cierto, determinado o determinable, evaluable, etc;
una relacidn de causalidad entre |a falta o falla de la administracion y el dafio, sin la cual adn demostrada la falta o falla
del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

En efecto, la Ley 906 de 2004 destacod el papel de la FISCALIA, como un ente netamente investigador y acusador,
quitandole la responsabilidad de decidir sobre la libertad de los procesados a través de la medida de aseguramiento,
dejando dicha facultad en los jueces de control de garantias, mismos que hacen parte exclusivamente de la NACION -
RAMA JUDICIAL-. En ese sentido, akno tener injerencia alguna en la decisién de si se priva o no de la libertad a los
sujetos del proceso penal, la Fiscalia General de la Nacién no puede ser llamada a responder por las decisiones que toma
el juez respecto de las medidas de aseguramiento, ya que es a éste a quien le compete determmar si hay lugar o no para
declarar la restriccion de la libertad con fundamento en un crlterlo propio y auténomo, basado en Ia valoracion del material
probatorio recaudado por la Fiscalia.

Precisamente, a la luz de las nuevas disposiciones Jel p'rocedimiento penal, ta facultad jurisdiccional quedd en cabeza de
la Rama Judicial, razén por la.cual, las decislones que impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces
que tienen a su cargo el conocimiento del procese,penal, como en efecto ocurrio en este caso, pues fue el Juez de Control
de Garantias, quien decretd fa medida de aseguramiento en contra de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, se surtié de conformidad con la Constitucion Politica y las disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de errar, ni mucho menos privacion injusta
dela ||bertad de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA

Como se observa el papel del Juez constitucional de Control de Garantias es de suma importancia para el procedimiento
penal con tendencm acusatdria, donde, el fiscal cumple con su rol de parte acusadora, pero en ningun estadio procesal
puede ordenar esta clase de med|das
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Al punto, debe reiterarse que en este nuevo SISte_”la a Iq F‘mg alia General de la Nacién y sus delegadas les corresponde
detectar, proteger e identificar los elementos fisicos de lasBvidencias y conseguir informacion general sobre un hecho
delictivo o en general disefar el programa metodologco de 14"investigacion con el proposﬁa de inferir que el imputado es
autor o participe del delito que se investiga y proceder a formufar una imputacion ante el juez de control de garantias (art.
286). En ese momento, la Fiscalia debe describir al impritado, dar su nombre y/o numgro de identificacién y condiciones
civiles como profesién, estado civil, nombre delos padre3} ciudag] donde es oriundo y demas, para identificarlo plenamente.
Asi mismo, relatar claramente los hechos y solicitar la medida de aseguramiento que le corresponde imponer al juez de
control de garantias, como lo sefiala el articulo 306 de |a Ley 906 de 2004.

Posteriormente, la Fiscalia puede formular la acusamoﬁ o preclusion de la investigacion, decision que es adoptada por el
juez de conodimiento -art. 331 Ley 906 de 2004-; es decir, el juez es el destinatario de toda la actividad probatoria y adopta
las decisiones relacionadas con la privacion de Ia libertad y absolucién o condena a los procesados. Por lo tanto, el Fiscal
dirige, coordina, controla y ejerce verificacion tecnlco'c'ent:ﬁca sobre |a investigacion y las actividades de policia judicial;
sin embargo, no tiene la facultad de privar.de la libertad a las personas, salvo las excepciones contempladas en la ley
(articulo 300), pues dicha funcion le corresponde al Juez de Control de Garantias por solicitud del Fiscal, como se establece
en su articulo 297 y siguientes, y por tal en vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, Ley 906 de 2004, las decisiones
que impliquen la privacion de la libertad de una persona, Unicamente corresponde adoptarlas a los jueces con funcion de
control de garantias, ya sea al legalizar una captura cuando ésta ha sido efectuada por otra autoridad, incluso en aquellos
eventos en que el Fiscal hace uso de la facultad excepcicnal conferida en el articulo 300, o al ordenar la imposicion de una
medida de aseguramiento. . ‘

En efecto, la labor de la Fiscalla General de la Nacion dentro del proceso penal mencionado -Ley 906- no obliga al Juez a
tomar la determinacién acerca de la restriccion de la libertad del procésado aun cuando es la Fiscalia quien,
inmediatamente se presenta la comision de un dellto toma el control de la investigacion y una vez recaudado el suficiente
material probatorio relacionado con la ocurrencia del delito v el autor del mismo, lo pone en conocimiento del Juez de
control de garantias, solicitandole la expedicidn de la orden de captura vy, posterior a la captura del posible autor, solicita
ante el mismo Juez, la legalizacion de la orden de’captura, realiza la imputacion de cargos y solicita la imposicion de la
medida de aseguramiento; y asi ocurrié en la investigacién penal donde fue involucrada la pafte actora, tal como se
encuentra probado en este proceso. ‘ '

De tal forma que, en el presente caso, es evidente que no le asiste responsabilidad alguna a la Fiscalia General de |a Nacion,
en el entendido que su actuacion en el praceso’penal acusatorio, estipulado en la Ley 906, es simplemente como parte
acusadora, puesto que ninguno de sus agentes fue quien ordend la privacion de la libertad de la sefiora YINETH ISABEL
GARCIA GAVIRIA

El Juzgado con Funciones.de Control de Garantias, fue quien decretd la restriccion de su libertad, en el momento de
imponerle la medida de aseguramle‘nto con detencion preventiva sin beneficio de excarcelamon por tal razon se presenta
frente a mi representada la excepcmn de -falta de legitimacion en la causa‘por pasiva-.

Por el contrario, no se puede predicar lo mismo dela responsabnldad que le asiste a la NACION RAMA JUDICIAL-
DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL puss en et proceso penal que cursd en contra de la sefiora YINETH
ISABEL GARCIA GAVIRIA, y donde fue privada de su libertad -generandose el dafio-, el encargado del direccionamiento
del proceso penal, asi como la decision final de disponer de la libertad de los |nvest|gacios al momento de resolver su
situacion juridica, con medida de aseguram|ento conS|stente en detencién domlcmana fue el Juzgado con Funciones de
Control de Garantias. . : :

Asi las cosas, considero que no existe relacién de causalidad éntre el dafio sufrido por los demandantes con la actuacion
surtida por la Fiscalia General de la Nacion y &l Juzgado con funcion de garantias, como quiera que la imposicién de la
medida de aseguramiento consistente en detencion domiciliaria, responde a los elementos de conocimiento demostrados
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“enla aud|enma llevada a cabo y a Ias cwcunstanoas del delito |mputado en ese momento a la sefora YINETH ISABEL
GARCIA GAVIRIA, cuestion ésta totalmente mdepem ente y auténoma.

Luego entonLes mal podria condenarse a Ia F|scalla General de la Nacion al pago de los perju:mos solicitados por la parte
demandante, considerando que si bien, la Fiscalia presentd mwtacuon en contra de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA
GAVIRIA estimo que la actuacion reallzada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se enmarca dentro de los
cometidos estatales que le han sido asignados en materia de investigacion y juzgamiento de las causas penales, por lo cual
la responsabilidad recae en la Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues fue el citado Juzgado el
encargado de privar de la libertad a los demandantes en esta causa. Conforme con lo anterior se presenta en el caso bajo
estudio, la excepcion de inexistencia del dafio imputable a la Entidad que reprasento.

Por ello, NO se encuentran probados los diferentes elementos constitutivos de la responsabilidad administrativa de mi
representada, es decir, el hecho dafiosg y la relacion. de causallda,d entre uno y otro, por lo cual debera negarse las stiplicas
dela demanda respecto de mi representada .

Es de resaltar que la Fiscalia tiene la obllgacmn constitucional de asegurar la comparecencia de los presuntos infractores y
para el cumplimiento de la misma debe desplegar la actividad conducente, apegéandose en todo momento, a lo dispuesto
en los codigos en materia de derecho de defensa, debido proceso y demés garantias de los prpcesados.

Esta competencia legal y constitucionalmente atribuida-a la Fiscalia General de la Nacion, constituye la expresion de |a
funcidn jurisdiccional del Estado y fue precisamente en ejercicio de esta atribucion que la Flscaha General de la Nacion a
través de la Fiscalia de conocimiento y con fundamento en pruebas legalmente aportadas, dio |n|r:|o a la correspondiente
investigacién penal, vinculando a los demandantes. i

En el sub judice, precisamente en la audiencia preliminar llevada a cabo, la legalizacién de |a captura la realizo el Juez con
Funciones de Control de Garantias, donde |gualmente s¢ le solicitdlaimposicion de la medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva en contra del implicado, ~aticién a la cual accedié el mencionado juez; es decir, que eran
decisiones privativas del funcionario judicial, de lo ¢t aI se concluye que la responsabnldad sobre la restriccion de la libertad,

finalmente estuvo en.cabeza de la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la- Administracion Judicial y no de la
Fiscalia, entidad que solo cumplid el papel de instructora del proceso, sin que de laS pruebas aportadas se pudiere deducir
que haya inducido en error al juzgado para adoptar las décisiones reféridas anteriorménte, por o cual se reitera, la FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, pues se insiste, la facultad para privar a una persona de la libertad
la ostenta el Juez de Control de Garantias, y-es en Ultimas quien decide sila derreta 0 no, entonces mal podria endilgarsele
a la Fiscalia responsabilidad patrimonial. alguna

Si bien se decretd la preclu5|0n de la |nvest|gac10n a favor de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA, eso por si
solo no significa que las méedidas adoptacdas por la Entidad que represento, fueron ilegales o no contenian los requisitos
para su adopcmn lo que reafirma que se dio aplicacion correcta a lo establecido en el Codigo: de Procedimiento Penal, el
cual requeria de elementos probatorios que compromeheran la responsabilidad de los indiciados, i éstos estaban mas que
presentes en el proceso penal. Existian serios indicios, los que-se extrajeron de prueba debldamente recaudada y ante los
mismos, era deber de la entidad vincular a Ia’lnvestlgaqon penal, a los aqui actores y solicitar la imposicion de la medida
de aseguramlento y la imputacién en su contra, pues era la unica medida que precedia de acuerdo a los delitos investigados
y a la época en que sucedleron los hechos < L e :

Es preciso recordar que la medida de detenuon impuesta en contra de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA,
no fue decretada por un funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, toda vez.que en el Nuevo Estatuto Procesal Penal
—Ley 906 de 2004-, a dicho ente instructor sglo se le otorgo funciones de “investigacién y acusacion”, razén por la cual, le
correspondia al Juez de la causa determinar $i la privacion de la libertad era o no procedente. .

Cabe destacar que, frente a casos comdPste, correspc: de a la parte actora acreditar cudl fue la actuacion del Estado que
produjo el dafio, ademds del nexo de causalidad enire estos dos elementos, los cuales, en el asunto sub examine, no se
encuentran acreditados, ya que la decisién de priva de la libertad a los encarta&os estuvo amparada por normas legales
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y constitucionales que reunian los requisitos para adoptar dicha medida, por lo cual el demandante estuvo detenido durante
7 meses aproximadamente, al cabo de los cuales fue eﬂnerﬁq;&e responsabilidad. ‘

De acuerdo con lo anterior, debe concluirse indefectiblemente que Jos Jueces de la Republica son los dnicos facultados
constitucional y legalmente para la imp_osigigg’ de medidas restrictivas de |a libertad en el sistema penal implementado por
la Ley 906 de 2004, raz6n por la‘cual, si-bien es cierto, la Fiscalia General de la Nacién cumple con su rol de parte acusadora,
no es responsable de los prejuicios derivados de la privagdn injusta de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA,
por tal motivo, se debe exonerar de cualquier responsahitidad.

En condusién, el juez con funcién de control de ge -antias es el competente para pronunciarse sobre las condiciones
facticas y juridicas que sustentan la solicitud del Fisca,, y determinar si tal solicitud resulta razonable, adecuada, necesaria
y proporcional, y en caso de que asi sea, autorizar la medida de aseguramiento como lo establece el articulo 250 de la
Constitucidm, y es el que decide si dicta la medide*de ‘aseguramiento o reempldzarla por otra.

En consecuencia, por tales circunstancias en el presente caso, la Fiscalia General de laNacion, no esté llamada a responder
en el evento de llegarse a probar algiin dafio, teda vez, que de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, fue
el Juzgado con Funcién de.Control de Garantias, en cabeza de la Rama Judicial, quien adelantd todo el proceso penal en

contra del aqui actor, quien seria la Entidad llamada a responder,

.

La parte actoré, no ha demostrado que la brivzacvién de la libertad de la sefiora YINETH ISABEL GARCIA GAVIRIA, se

" haya producido de manera injusta o arbitraria, sino que por. el contrario, en el proceso existen pruebas contundentes que

demuestran que la privacién de la libertad se produjo cumpliendo con la plenitud de los requisitos que para tal efecto exige
Ia ley. - A

<

Cuando se esta frente al tema de la privacién de la |ibert‘ad,».5lfrge como obligacién del juez administrativo establecer
DICHO DANO- PARA PODER CATALOGAR DE INJUSTA LA PRIVACION, y resarcir el dafio irrogado; se hace
necesario referimos al pronunciamiento realizado reciégtemente por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Sala Plena ® Sentencia de Unificacion del 15 de Agosto de 2018, Expediente
No. 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46.947). Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMORA BARRERA. En la que se
establecio lo'siguiente: _ - :

Entonces, con €l dnimo de rescatar las bases de 1a cldusula general de responsabilidad patrimonial def Estado, fuerza exigir
la demostracion de que el daiio (la detencidn) cuya reparacion se persigue es estos casos y en el que, por supuesto, se
fincan las pretensiones de la respectiva accion jurisdiccional, resultd antijuridico, consultando entre otros criterios los
estdndares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten excepcionalmente 1a restriccion a /a libertad personal.
De asi acreditarse, se enteriderd configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no
Jograrse tal demostracion, se estard frente de un dafio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto de anltjuridicidad,
Jo cual impide hablar, bajo el agl?:u/o 90 constitucional v €l articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta de /a
libertad. L e : '

(.)

Clertamente, unas son /as circunstancias en 13s que a la decision absolutoria se arriba-como consecuencia de la ausencia
total de pruebas en contra del sindicado, /o que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de Ja detencion preventiva,
pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese a la falla.de pruebas o indicios €l Estado adopte la decision de
aplicar al investigad esa medida restrictiva de su libertad y fe imponga efectivamente dicha carga u otras, en cambio, son
13s dircunstancias que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado c1/7/‘gefitemente la prueba necesaria para
proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucion de acusacion en contra del siridicado, se concluye que no hay lugar
a dictar sentencia condenatoria. . '

. DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIAGONAL 22 B (Avenida Luis Carlds Galdn) N” 52 - 01 EDIFICIO "C” PISC 37
CONMUTADOR. £702000-4149000 Ext. 2302
. HOHGOTA, DG
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En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a Ia jurisdiccion administrativa y reclamar la reparacion de los perjuicios
que se derivag de 1a pri vacion de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, 1a
atencicn del juez se debe centrar en determinar si ef udfio denvado de la aplicacion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, esto es, a privacion de Ia libertad; se mostro como antijuridica, toda vez que lo injusto de ella radica
/3 reclamacion del administrado, al margen de como haya seguido su curso la correspondiente in vestigacion y del sustento
factico y juridico de la providencia de absolucidn o de preclusidn, segiin sea €l caso, pues, se reiters, puede suceder que
el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de cofvencimiento péra llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria,
pero ello no da cuenta, per se, de que la orden de restriccion haya llevado a un dafio antijuridico.

4.4, £l derecho a la libertad y el carafctér excepcional de su restriccion

La excepcionalidad, que se pregona supone, en si misma, gue el bien Juridico de la libertad no tiene el cardcter de absoluto
v que, por fo tanto, la imposicion de medidas que ladiqitan resulta legitima, siempre y cuando se den todos 10s presupuestos
legales que asi o permita o lo exijan. Con todo,'es preciso aclarar que la nueva posturd que ahora adopta 1a Sala no
pretende debatir sobre la preponderancia del derecho f; “idamental a la libertad, ni mucho menos sobre la excepcionalidad
gue se predica respecto de la limitacidn de tal derech, pues ello es incuestionable, sin embargo, /o que i’ se quiere poner
de presente, por un lado, es que /as medidas a tra /8s de las cuales se puede restringir 18 libertad son, igualmente, de
cardcter constitucional, si se-tiene en cuenta que le articulo 28 de la Carta Politica dispone que las personas pueden ser
detenidas o;arrestadas en virtud de mandato escrito del.juez, " con las formalidades legales y por motivo previamente
definido eri'la ley” v, por ofro lado, que la detencion, a propdsito de su cardcter preventivo y excepcional, se impone con
estricto cumplimiento de los requisitos que ella exige, mientras se define Ia resgonsabilidad del investigado.

(- ; : :

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd condiciordda a la existencia de una prueba categorica
e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que.medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente,
con /13s formalidades legales v por un motivo pre vfam‘e%e definido en Ia ley (como la existencia de indicios en su conira),
requisitos sin los cuales su imposicidn si' se torna injustere, incluso, iicita v da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado. Cd ’ - ]

De conformidad con lo anterior, como (3 indemnizacion se abre paso cuando se demuesira que la privacion de 1a libertad
del procesado fue injusta, podria no ser admisible i justo con el Estado —el cual tambien reclama justicia para si- que se
le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencicn preventiva cuando para /a imposicion de esta,
se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a.pesar de intentar desvirtuar la duda mediante la préctica de pruebas,
no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, ciiando sobre el investigado persisten dudas acerca de su
participacion en el flicito y, por lo tanto, tambien persisten respecto de fo justo o injusto de la privacion de Ia libertad, caso
en el cual, si el juez verifica que se cumplieron 105 deberes y exigencias’ convencionales, constitucionales y legales que
corresponden al Estado para privar provisionalmente de la.fibertad a una persona, como aquellos de que tratan los articulos
28 y 250 Constitucionales, las normas de proceédimiento penal y la con vencion Americana sobre Derechos Humanos, mal
puede imponer una condena en contra de este Ultimo. ‘

(..

En ese sentido, 1a Sala considera pertinente apartarse de la tesis Jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido ern tormno al
tema, maxime que al amparo de ella no sdlo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existic, o no constituyd
delito, o la persona privada de la libertad no fo cometid, sino que también se ha condenado en todos los demds eventos
en los que se dispuso /a detencidn preventiva, pero el proceso penal no-culmind con una condena, exceptuando, eso s/,
los casos en los que se ha observado que €l dafio alegado fue causado por el obrar doloso o gra vemente culposo de /a
propia victima. i ' -

En otras palabras, bajo la dptita de-la actual jurisprudencia, basta que hava una privacion de la libertad y que €l proceso
penal no culmine en condena, cualquiera que sea esa razon, para.gue quien la sufre se haga merecedor de recibir una
indemnizacion, asf la medida de aseguramiento de Ia que fue objeto se haya gjustado a derecho y a pesar, incluso, de las
prew'_-;fones,de los articulo 90 de la Constitucion Politica,. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 68 de

.,
U
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la Ley 270 de 1996, esto es, sin-importar que el dar groduf;;o‘, de ella( la privacion de la libertad) sea antijuridico o no( se

parte de la base que ella es per sé antijuridica) y ¢asi sift earar en si fue la conducta del investigado la que lievd a su
imposicion. : . bt :
. ) o

"} .
En esa medida, comoquiera que, en critério de esta Sala, la garticipacion o incidencia de /a conducta del demandante en
/a generacion del dafio alegado resulta preponderante, se tofna necesario que el Juez verifigue, incluso de oficio, si quien
fue privado de /a libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dofo, y s con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la imposicidn de la:medida-de aseguramiento de detencicn preventiva, pues o debe olvidarse que,
para los eventos de responsabilidad del estado por privacion injusta de /a libertag, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996
dispone que aquél (el dafio) "se entenderd como debido & 12 culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo”, de modo que en [os casos en que la conducta de Ia. victima este provista de una u otra condicion
procede la exoneracidn de responsabilidad del Estado, por cuanto en tal-caso se entiende que es esa conducta 1a
determinante del dario. . Y

Asf las cosa y como al tenor de los pranuna;amfent’os de esta Sala la privacidn de la libertad de una persona puede ser
imputada al Estado siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a 1a luz del articulo 63 G2/ Cdaigo Civii, la conducta de quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, par. consiguiente, fue esa persona:quien dio lugar a 1a apertura del respectivo proceso penal y a
la imposicion de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean
resarcidos. : Y
e -

En consecuencia, procede /a Sala a modificar y a unificar su Jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en
torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de fa libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que €l juez penal o el Organo investigadc, levantd la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa
de ello, incluso cuando se encontrd que el hechc no existid, gque el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta
investigada no constituyd un hecho punible, o que Ja desvinrulacion del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacidn del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esto es, identificar Ia antijuridicidad del daro. ‘ '

Adicionalmente, deberd el jueé verfﬁcaﬁ fmprescmaﬁrb/efhente, incluso de oficio, si quien fue privado de ia libertad actud,
visto exclusivamente desde la dptica del derecho civil, con culpa grave o delo, v si con elio dio lugar a la apertura del
procesp penal y a la subsecuente imposicion de-la medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningdn efemento que le indique que quien demanda fncumr‘d en esa clase de culpa o dolo,
debe establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado Nlamado a reparar el dario.

El funcionario judicial, en preponderancia de un ‘uicio libre y autdnomo v en virtud-del principio iura novit curia, puede
encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del btulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso
concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para elfo. (...)"

De conformidad con la Sentencia de Unificacion del 15 de Agosto de 2018, Expediente No. 66001-23-31-000-2010-00235-
01 (46.947); arriba transcrita, no cabe la menor duda de que i Dafio Antijuridico aludido no esta probado y no puede ser
probado porque todo el procedimiento realizado por las autoridades estatales quie intervinieron desde la captura hasta la
imposicidn de la medida de aseguramiento de detencion domiciliaria de la hoy demandante YINETH ISABEL GARCIA
GAVIRIA, se ajustd total y absolutamente a la Coristitucion Politica, a la ley.-Por lo cual no se puede en el presente caso
resarcir Dafio alguno, porque el mismo no se probd d=ntro del desarrollo del proceso; todas las pruebas obrantes en el
proceso gravitaron en establecer el dolor sufrido por ios démandantes y su nucleo familiar.

EXCEPCIONES:

DIAGONAL 22 B (4
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No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer las siguientes excepciones:

1. FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA POR PASIVA: ‘Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacidn, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la raadidd de aseguramientd, ya que como se dijo anteriormente, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, parg de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal,
solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al Juez de
Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las p J3bas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luegorsi establecer la viabilidc 0'no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se.ajusta d derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento
a imponer. Y siendo ello asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente responsable
ala entidad que represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida
por mi representada. .

2, INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DEL NZXO CAUSAL: Con la Fiscalia General de la
Nacidn, en razon a que como se ha manifgstado anteriormente no se presentd falla en el servicio por parte de la Fiscalia
General de la Nacion. ' ) ,

3. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO: -Efartfculo'su de la Carta.Politica determina que el Estado respondera
patrimonialmente por-dafios, pero no cualquier clase de dafios, en ella se sefiala expresamente que son los denominados
ANTIJURIDICOS, agregando’ ademés “que le sean jmputables”, causados ya sea por accion o por omision de las
autoridades publicas. i gt AL ! '

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de |a consideracion de antijuridicidad dela conducta o actividad del
agente plblico, carente de titulo juridico valido y que excede las obligaciongs que debe soportar el individuo como
integrante de |a sociedad, en el caso especifico de la privacién injusta de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes
ostentan facultad para ello, pero que lo hacen sin los presuptiestos de la ley, v los que reciben sentencias condenatorias
en ausencia de |a certeza legal objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el juez proceda de tal manera,
circunstancias que no se ajustan al caso en concreto. . ’ '

~

4. COBRO.DE LO NO' DEBIDO: No hay lugar ai paécgjle las sumas que se pi’etenden por la parte actora conforme con
lo expuesto anteriormente. | C B ' .

6o * » -: 5 : ,e ' .
5. INEPTITUD FORMAL DE LA -DEMAND# ' POR FALTA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA
PRETENSION DE FALLA DEL SERVICIO: La parte actora no refiere el titulo de imputacion por el cual debe ser
condenada la Fiscalia General de la Nacion y menos aln la presunta responsabilidad atribuible a la misma.

. . B L] i E

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetubsamente me permita replicar al Sefior Juez, para que se procure
un fallo que deniegue todas y cada una de las decdlaraciones y condenas solicizadas en la demanda.

Finalmente podembéf’observar que la Fscalia,no. Jiolc') ni dRsconocié los preceptos legales aducidos en el acapite
Fundamentos de Derecho, como ya se dijo, actud conforme a derecho y a lo ordenado por la Constitucion Politica y la Ley.

.1
v |

PRUEBAS:

En cuanto a la obligacién de allegar €l expediente administrativo, se debe resaltar que en el caso objeto de estudio no se
adelantd un expediente administrativo por la entidad que represento, lo que se dio fue la participacién como parte en un
proceso penal, la cual se derr'_mestra con pruebas obrartes en 2| expediente allegadas por la parte actora y en cuanto a la
custodia del referido expediénte penal, el mismo reposa en la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, en
consecuencia no esta en poder de mi representada. . : )

.‘/,-__
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Con fundamento en Ios antenores argumentos, solicito muy respetuosamente al Sefior Juez se denieguen las pretensiones
de la demanda.

'ANEXOS:

Acompario al presente memorial los sjiguienta: " C -
O

e Poder para actuar.

o Fotocopia de la Resoiucién Numiero 0-0303 del 20 de marzo de 2018 (Por medio de la cual se organiza
administrativamente la Direccién de Asuntos Juridicos y se dictan otras disposiciones).

 Fotocopia de la Resolucién de Nombramiento y Acta de Posesion de la Coordinadora de la Unndad de Defensa Juridica
de la de la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Diagonal 22B N° 52 - 01, Tercer Piso del Edificio C, Ciudad Sahtre Bogotd, Direccién de Asuntos Juridicos

de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretara del Juzgado o al correo electrénico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ¢ ' .

.

Del sefior Juez, Lo

VANESA PATRICIA DAZA TORRE
C.C. No.57.297.615 de Santa Marta - ~

T.P. No. 169.167 del C. S. de laJ. : ’ ,
(30/01//2019)

CIRECCION DE ASUNTOS JUFIDICOS
DIAGONAL 22 B (Avenida ks garlos Galdany N 52 - 01 ERIFICIC “C” PIS0
CONMUTADOR. 3702000-414900C £+ 2302
" BOGOT A D [ :
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- JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIV"' DE CARTAGENA

Doctora Leydis Liliana Espinosa ‘Jalest

E.S.D. . S .
MEDIO DE CONTRQL: REPARACION DIRE&.TA = L
DEMANDANTE: : YINETH ISABEL GARCIA G ﬂ.yIRIA Y OTROS
RADICADO: . > .2018 - 00159 '

- SONIA MILENA TORRES C&STANO d0m|C|I|ad<; erf-la Ciudad de Bogota, - ldentn‘"cada con la

Cédula de Ciudadania No. 30 €81.383 dt—lAl’jOl"la - Bolivar, en calidad dé Coordinadara de la Unidad
de Defensa Juridica de ja Direccion de Asuntos Jundncos, debidamente designada mediante Oficio
20181500002733 del 04 de abril de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediant: el articulo octavo de la Resolucmn N® 0-0303 del
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficientera la' Doctora VANESA PA‘I‘RIC!}‘A DAZA TORRES,
abogada en ejercicio, .identificada con la C. C. No. 57.297.615 de Santa Marta, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 169.167 del C.S.1; y'a la Doctora LILIAN 'CASTILLA FERNANDEZ,
abogada, identifitada con la C.C. No. 45,491 219, de Czitagena, Tarjeta Profesional No. 77.984
del Consejo Superior de la Judicatura, para:que -epresenten ala FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en el proceso de la referencia.

Las Docto"as VANESA PATRICIA DAI.;“ TORRES v LILIAN CASTILLA FERNANDEZ quedan
investidas de las facultades consagradas en 2| articulo 77 del Cé"thgo General del Proceso Y en
especial para, sustituir, conciliar total o’ arcialmente, recibir," presentar recursos ordinarios vy
extraordinarios y en general para, ade’ antar las d|hgenC|as tend|entes al cabal desarrollo del
presente mandato. . ..

Solicito" respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras VANESA PATRICIA DAZA
TORRES vy LILIAN CASTILLA FERNANDEZ en los termlnos ¥ para:los ﬂnes que confiere el

presente poder : _ g - i
) ' B ‘ A
De Usted, ! s 3
‘ iy ..
SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Jurldlca ;
Dlreccmn de Asuntos Jundlcos S ; &
Acepto: g «| ' : ; X
s it o - ; FEL - .
VANESA PATRICIA DAZA TORRES =~ °

C. C.No. 57.297.615 de Santa Marta . - - ' "

TP./77.984 del C.S. de fa 1. Coe

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |

SECRETARIY NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE j
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. BDgota D.C.,
anterior escrito fue presentado personalmente por su signataria
Doctora SONIA MILENA TORRES CASTAND Cocrdlnadora

de la Fiscalia General de la Nacion, para tal efecto exhibe ta C.C.
30.881.383 de Arjona -'Bolivar. Consie...

EE_QE_Q_Q]'J,IB_RE_QE_;Q;}_En la fecha se deja constancia que el .

Unidad de Defensa Juridica, de la Direccién de Asuntds Juridicos -

SECRETARIA ADMINISTR.ATIVA Bogoté D.C.,

2 T ; En la fecha se deja constancia que
el anterior escrito *fue presentado personalmente por su
signataria Doctora VANESA PATRICIA DAZA TORRES,
Abogada de la Direccibn de Asuntes Juridicos de la Flscalia
General de la Nacién, para tal efecto exhibe la C.C. 57.297.615
de Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 169.167 del Consejo
Superior de la Judicatura . Conste.

o g4

f/,é/ %_

4 SECRETARm

Elabord Rocu: Rojls R.- (

3
Sy

/. SECRETARIO
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: Rcsolpcnm No. 0 3
Ry §’

“Pnr medib de Ia cual e cqtahl."a‘la mganuacmn interna de la Direccitn de Asuntos
lurldlcm y se dlcta‘n otras dlspuqlcmnev

'j

F'[ I’l‘:( AL (-l* Ni'i{AL TE LA MAC I()N

._‘H

4

[in uso de las facultqclcc; Qim[,ad 1S p()r e[ [)ccvetn Loy 016 dci-’f) cle enerade 2014, ¢cn especial
de las conferidas en los numerales 2, 19,25 yeel pamgmin del 'nttcum 4 Ve

K.

R

Quc ¢l numc,ral 19 dcl articulo 4“ dd D crcm
Nacion la facuiltad de “[e]xpedir .rcg,l*menm‘.‘ ) G

orgamzacmn v procedlmtcntn ct)ndhccntf% a El mganlzamon admmlsiralwa y 11 eficaz
desempeno de las funcloncq de Id Fiscalfa ¢ w:ncm] de la Naciop”.

Que el numeral 25 del articuld 4° de Umnm‘ Ley 016 de 2014, facult6 al Fiséal General de la
Nacién para “[c](ear confonmar,: moclliimr © suprimir secciones, departameéntos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo gue 5@, reqmeran para.c] cumplimiento de las funciones

a cargo de la Fiscalia Gen(!ml de I- ~Jaczon .

Que mediante ¢l Decreto Lcy §98 dc 2017, predldo en desn rollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republm por medio del: Acto ll.gl‘a!dli\’ﬂ (01 de 2016, sc reformo la
estructura organica de la<Figealia General de 1a Nacion cor el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos der vados del . \LLledO I'inal pam Ia ‘terminacion del ccmﬁlcto y la construccion

de una paz. estable y duradcm. “ ’ 1 ’

Que el qrtuulo 30 del Decrcto I cy. 898 dc- 201 ? modzi—co el* 'ulwulo 9 de! Decreto L ey 016
de 2014 y definio las funu(mck 2 cargq de 1 Ducu,mn de. /\qumos Jundu,os de la Fiscalia

("encral delaNacion. R - : .
. . 4' s 7 ,.‘ ,..e -.1__1,.. A Y .
; b ;
Quc en wrtud de lo anterior es ne u,s uo en i.sb!u,cr la argenizicion mtcrna de la Direccion de
ASUNLOS Iundlcm conforme a los principios fue ngt nlaA dmmnrracwn Publm.a a efectos de
cumplir con ¢l objeto para ¢l Ll]‘ﬂ fue ue“ua ypé Smitir e su gcqimn sea agil, eficiente y

oportunn.

-

Que el articulo 45 del Decreto L oy r16 de 2014 establece que cl I 1scal (;eneral de Ja Nacion
tiene competencia para organizar .)cpaﬁamentm Unidadzs v Secciones, sasi como sefialarle
sus funuones alcndlcndu entre oiros principios al de ra ‘mnah?'lcmn del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gcstmr administrativa y mejommlen © dc la’ prcqtauon del scrvicio. Las

|c!alur'15 de Unidades ¥ Seceriones seran cycrcujas por e! 5 \ldO}‘ de la I“Hcaha Genera! de la
[ Nacién a ("nen se le ambnc la funcmn sl
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ST LA ,
“Por medio de la cual se Lstablcce I,!urgamzacmn interna de Ja Qireccitn de Asuntos Juridicos y
ser dmt'm otrgs dispesicivpes” e

P o .
Que por lo expuesto, —. ! .5 P : .
. 7 . -.' ’ . i
& ' -, . RFSUELVE:

CAPITULO 1
QRGAN]ZACI()N INTERNA_"DIE LA nmEC._CIk')N DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO.La DerLCl()H “de z\aunlus Juridieds tendré la siguiente organizacion

interna: « .

Dcspacho del DerC[U[(‘I) de Asuntos lurtdmos
1.1.Sccrelaria Comun y ,!puyu .: la Eestion

2. Unidad de I)cfcma Jundlca
- 2.1, Su_unn de Iu (\)nl’ ncioso Administrativo.,
2.2. Seccion de Pago de, Sentencias y Acuerdos Conc:hator:os

‘

2.3. Sceretaria Téenica del Comitéxle Conciliacion. !
3. Departamenta de firisdiccion Couctiva y Competencia Residual.
3.1. Seccidn de Jurisdiccion Coacliva. ; " B
2.2. Seecion de Compefencia Residual -
4. Unidad de Conceptos ¢ .\suntos Constitucionales. - =
- 4.1. Seccidn de Conceptos y Control de Legalidad. .
* : 4.2, Seccion Asuntos Constitucionales v Relatoria.
L3 i 3 . \ .

c AN
-

P&RKCRA‘FO. [Las funciones e;?sign'udus ala f)irecuit’m te /\simlbs Juridicos por el articulo
9 del Decretn ey 016 de 2014 madificado por ¢l articuly 30 del Necreto ey 898 de 2017,
desarrolladas en 1a presente Resolucion, seran distrihuiilas pln-r.'el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades v Seceiones deferminados en este articulo,

ARTICULO SI‘?.I('SUNI)(). !“:_'__gpaclm del Dirgctor(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asunto} Titidicos {e conredponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cenmplimicnto de as funcivnes nslnl_)ic{i(l.-ts pata la'dependencia en el atticulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, madificado.por el articulo 30 del Deeret ey ROB de 2017.

ARTiCUlL(; TERCERO. Uni:iad de Dutensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cuniplira las siguientes funciones:

e, e e e o e e e e e e — e e
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*

“Por mcdm dela cu'nl :n Mhh}erc Ia orgfmmmfm interna de 1 t)nrcccu‘m de Asunms Iurtdlcm Y

6.

las Sollcmvaes de {:\Lumun de |un~.| Illdult.ld
. Presentar para qpmlnunn y ‘suscripeion del Diragtor(a) de Asunlos Juridicos los

- se dlct'\n otras (h‘ipo‘:lﬂtmc(

Proponer para la aprnhac-ic’ni del l)_ir-scinr(n) de Asuntos Juridicos acciones y pbliticas
de estrategia para la adeeuada dcr"cnqa juridica de la Fnlid"\d‘c'n los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacitin sea ‘marte o intervinicnte..

Fiercer la rcprcsentauon |m|du,n y la slt,lt‘ nsa e mw de la Fiscalia General de la
Nacion en los procesos c*<trd|uclu,11h‘ judiciales y 'lc‘mmﬁlrailvt)% en los que la
Fntidad sea patlc o infervinjenge plULLSdl de acuerdo con la {lelegacmn ‘contenida en
cste acto administrativo. . .

Coordinar la labar de ddcn*.i tcum ade la Fntidad quc Lumnlcn los servidores de la
Direccion'de Astmtos hiruhcnq Gor ubicacion laboral en las Dirccciones Seccionales
conforme a las dnec[mcq unp irtidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

Proponer y sustentar para aprfincmn del. Comité de Conciliacion de la intidad. las
politicas de prevcncmn del dano 'nm}nndu:n con ﬁmd.amen‘m en 1nt: procesos en que
es patte la Entiilad. )
Adelantar las gestiones necesarias para el CU[HP‘IIPIC.I(U de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad. -

Revisar las actas del Comité de. Conciliacion las Clldl(,b serdn suscritas por el
Presidente. &l Director (a) d¢ Asuntos Juridicos y el Sceretario (a) Téenico que hayan
asistido a la respectiva sesion. . . B T

(‘nordmar‘ﬁ supervisar cl <.ump|umcmo de las wnlencms judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacion tiene la chjlddd de perte o intervinicnte.

Coordinar y tramitar los |e|mcun:, ordenados por autorid wdes judiciales y elaborar el

prayecto de acto mlmlmslralivo pam aprobacion del Director (a) de Asunlms Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de It Nacion. Para ¢l electo, la Subiircecion de
Talento Flumano serd encargad'l de remitit fa infor nmuun de su mmpc!cnua necesaria
para el cabal Lumpl]rmunlo (Ic t,ste tramite. , :

Coordinar para In,;.nprohqcmn del Dncclnr_{_a) de Asuntos Juridicos, la elahoracion del
protocolo de reparto de expedieniza, asignacion de (urno y seguimiento al rubro de
pagn de sentencias y concilia¢iones, con u.\iL;,,lo cumpilmlcnto de los requisitos legales
en aras de garantizar cl dcrcchn clc turna de Ina pc‘lluumnm asi como de los principios
de oblelmd'l(l y lran: ,patcncz

. Adclantar ¢l tramite correspandiente para la c\pv.dl dn dcl acto administrativo de

reconocimicnto X [11 10 de ‘gcnl(‘ncm‘z Y conciliaciones, previa liquidacidn por parte de

la Subdireccion Financicra y-somefer a la .:pml.c i6n del Director(a) de Asuntos

Juridicos las resolucionds quc_lndu,zmlu.du el cuneplimiento de la obligacion para la
[} . .

.

posterior firma del Director Fjecutivo.

: Hahnrar para {irma dLI I)lrc‘_{or (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a

>

informes contables cnnmpond\unex a esta Umdad

. Rendir informes pumdstos de _1< funciones a cargo’ al Dlrector(a) de Asuntos

Juridicos. con destino al DLS}"‘\LIIO el Fiscal General de Ja Nacion,

-

~

o& o5



NOIDVN V1 30 TvyaNao

VIvOsId




e e : e
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: “I‘or medm de Ia cual se eclahlu:c la organmu mn,lnfcrnd dc ia I’)lreccmn de Asuntos Juridicos y

r i ‘se ¢ -Gan olras d|spnsmmne\
. . % -

14. Las demas que le scan '1s|gnadtzs por Ll Fiscal Gene :'1 de la Nacion y el Director{a) de

. Asuntos iurldnws o Iy )
. . * S 5
ARTICULO CUAR[O Defensa- Iundu:a a N:vcl I)epartamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General’de & Nacmn en los procesos en los que es parte 0
interviniente ante los despazhos adn&mslratwos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estard apoy dda por los servidores de la Dircceidn de Asuntos Juridicos
con ubicacion laboral en las Dlrc uones S:mcaona|eq qulencq cumphrdn las siguientcs

funciones: | - SR S .

.'=.-' o L - 3 .

1. Asumir la representacion. de 54 E nlld’ld dt,mro de los procesos prejudiciales, judiciales
y adminis(ratives en loq que tenga [ la mhd‘ad de parte o interviniente: en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Jundmos 0 cl Coordipador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dlspon;:dn mednmu ,Jodc[ o

Realizar seguimiento a las actuauones yreportar ala Seuetarla Comun de la Direccion
dé Asuntds Juridicos las novedades dentro de los arocesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Patidad le!'u,a la calidad de parte o interviniente y que se
'idelanlen en la ciudad o municipios (,()l'ﬂplICl'ldldO.) p'or la cnr‘rcspnndtcntc Direccion

r2

: %Lcmnnl ‘ A 4

3. .Remmr upmlunamer te a la ‘wuctarnt omumn de la |2 ireccion de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en mf‘dar\ magnehco los,. d()gumenlnq correspondientes a todas las
actuacionas qumrid‘: 0 pcndww;q por alchder «lentio de los procesos prejudiciales,
jndiciales v .ulnnnrau.alwnc en In: que la lnhdad tcnrm la ¢alidad de parte o
interviniente. ‘

4. Tladorar y remitir, LILI]HH de los [t‘rmmnq C&['lblcudm por ¢] Comité-de Conciliacion
de Ja Lutidad, a I #c mhm Técnicadel Comité, los estudios 1ur1dlcnq a que haya
Iugqr en ]m Procesos ||1<11C|a1CH prc;udmmlcs y @ '1dm1msimmo= en los que lo E nhdad
ostente la calidad de parte o mte‘rvuucnl(' S

5. Aténder con cardeter priotitario los requerimicntos de informacion que se les formulen

desde et Despacho del I‘nxp( tor(a) clL,/\snnan luu(luoq adelal mclad de Defensa

Turidica para la adecnada dctumn dc los Hereses uc lﬂ Entidad en los procesos en los

qne es parte. o interv m!ente" 4
6. las demas funciones que les amn asignadas por el Fl(:cnl General de la Nacion, el
Director(a) de Asuntes Juridicos v/ el Coordin, \L!(\I((\) de 1 l.mdat\ de Deflensa
Juridica. . " ) o *
Pl L _
PARA( RAFO PRIMFR(L thlas’e indades o municipios 2n donde In I)imcci(‘m Je Asuntos
Turidicos no cuente con servidores para el dcvum'iln de b funciones dr de{cns'l asignadas.

las Dirceciones Seccionales designaran los servidores que se requicran.

..
.
.
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"Pur mc(hr; dela Lual se establéce 1 nrgmumcmn micrnn de ta Dir eccidn de Asuntos Jurfdicos y

P se lll(‘lmt otras dl:pmu_mncs

ARTICULO QUINTO. Ta -CX}')(’Lli'i!;'ltr)L'l de. Tos nctos; ad’ministralivos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direecion de Asuntos Juridicos con
nbicacién laboral en las Direcciones Secc'innalcs_ torrespondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

| . 2 . .-'"',':-'W ! ‘. '
ARTICULO SEXTO. Departaniento de |uriﬂlicci(m Conctivay Competencia Residual.
kil I)epattmncnio de lmmdu.uon{ nactivay umpclencu.t Residual de la Direccidn de Asuntos
i'url’(hcnq cumplira Jas <|g_umm~q funcicnes:

1. Adelantar el procedimicnto :;duIl'j!‘i’:k‘.ll':li.i‘x'.ﬂ de cobro ])':1}' jurisdiceitn coactiva,
conforme a la regulacion propia de fa mdateria, a la reglamentacién interna v a las
directrices que imparta cl Director(a) de Asuntas Juridicos. Fn desarrollo de esta
funcion, el Coordinador del Departamento ejercerit en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion la !"\r-ullmlrcjcﬁulnrn de las obligaciones creadas a su favor y podrd
declarar dé oficio o a solicitud de p'ntc- In preseripeion de Jas ohlrg'mnncs cjecutadas

. através del broaedmncnlo de cobro coactivo. ¢ _

2. Ade!antar la defensa |uchu}.\i de Ta Entidad. en los procesos iniciados con ocasion al
cjercicio dcl‘prmcdnmcnw dc cabra coactivo. d '

3. Representar judicialn u.nlc a 1a Entivad en los procesos ddelalnadn‘; ante la jurisdiccion

' OAl'dIHﬂrl(l& ylo en las acciones ‘ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso adminisirativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Tlaborary suslrnhr ante elx 1i15 de Conciliacion de’la Fnl'idud log, estudios juridicos
cn log que se analice la pruu,dcmm de laaccion de r¢ peticion.. '

5. Representar judic ialmente a la B nn(hd en fos procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticion’ Lll}"d pruu.LIL'n(.m determine el C omité de Conciliacion de la
Fiscalia General de le N Nacion. con ¢l finde - jecuper: ir los valores pagados por la Entidad
COMQ consecti-"ncia dc senlencias cnndcnmonas o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima ,dgn{yo de lm procesos penales, nrcvm_’esmdm de la
pcrlimncia de hacer a la Entidad purLL: en ¢l proceso conforme a los antecedentes del
‘migmo. para participar en clincidente de reparacion intégral a cfecto de obtener una
indemnizacion econdmica a favor de la T'isealia L-chral de la'Nacion. #

7. Rendir informes pcrl'lu_dl(.()!\_ g.|e las lu!lunncs a cargo al Dircctor(a) de Asuntos
Juridicos. con destino al Despachao del Fiseal Gene-al de Ja Nacion.

&, Las demas que lesemi .m;_,nzlch‘: porel I m,al Cieneral de la Nacién y'o el Director (a)
de Asuntos Jumluum e ok g '

-

s I EA

PARAC RAFO. La Dircccion de Asuntos Juridicos podri rf:qucrir la colaboracion de las
dependencias de I.\ Fntidad en.c! llt.,\dITU“() de I'ls aciividades’ propias.de las procesos
asignados a este De parlm,_].\enm [a cual deberd ser prcstada dc manera prioritaria por el serv idor

requerido.

J0

NG =

(9]
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“I"or mcdijo de la cual se csmhlccc la oy gmnmuo\'l interna de Ia Direccion de Asuntos Juridicos y
: sc dictan utl'\s-dnpmlcmncc

x
ARTICULO SEPTIMO. limdad de C i)nctplm ) Asuntas C onel:tucmnalcs La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Dircecion de Asuntos Juridicos cumplird las
siguientes [unciones: . & ' '
; . A ; P 4
1. Proyectar [ns concepms qu; sean rcqucudos por las distintas dcpendcnctaﬁ sobre temas
institucionales para mantencr la umqad de criterio juridico en la Fiscalia General dc la

Nacién para posterior firima:de). Diréc¢ rm(ﬁ) de Asu. umr_l uridicos.

(g

Fl servidor (a) que se dulg,m.urmo mordmador de csta Unidad podr'\ emitir conceptos
y responder’ peticiones Lmu'\(l'\n'v' w los asuntos qu,; dt:u,rmmc cl Dircctor (a) de

Asuntos Juridicos. ; .-

Apayar el estudio. andlisis de constitucionalidad vy seguimiemo al tramite de los

'~

proyeclos de ley y actos lcmslatwm que,cursen ante el Congreso de la Republica. sobre
malerias que tengan incidéncia en ‘12 Yimtidad. en agucllos eventos que determine el
Despacho del Fiscal L;cnera! de la Nacion. i

Elaborar los proyectos e actuaciones ante la Cofte ( nnslltumon.rl de interés para la

Fntidad cuando el F iscal (Jcncml de la:Naci6n asi lo disponga.

W

I:fectuar la revision de antcpruvcclm pm}uclos deley y demas documcntos solicitados
por ¢l Despacho dgl Fiscal General de la Nacion. '

o}

Ejercer la l(‘presenlaxmn de la k- nu(LuI en los prmesos constitucionales en los que la
" Entidad sca partc o mtcrwmcr)tc pr(\cmal qus -no sedn confpetencia de otra
dependencia. ¢ " :

Prepawar para la fivma.del f)lreu(n ({ﬂ de Asuntos lm:(hmq las mfnrme‘: requeridos

L

por Ia Carte Constitucional en autos de ':(,g,umum oy _SI;_.,HadQS por ¢l Despacho de!

¢ Fiseal General de la Nacion, - % :

8.+ Realizar el control .de lrmhdll deslos ac ln< a 1rmm<n m\.m rcquerndns por las
Fependencias de In It ntidad. s ‘

0. Revisar paia consideracion, ¥ aprnlnuuu del Director(a) de Asuiitos Juridicos, los

h duunnontm estudios y (hrudrva\ que who?}- cl Des pmhn del Fiscal General de la
N'\.unn para li definicion v I“nrnmlnunn de politicas, Imt'.mnenln‘; 'y directrices de
lnl(:lplf‘t'lclm! cn los temas Lun‘:lrtmrnnalua ¥ |C}:<IIL“§ quc alecten o wmvolucren los
ohlclnm*mmona!e: de ki Fiscalta (:onc: alade la N weion; :

10. Elaborar los boletines de relatoria de ]llrl‘-f)[lldf‘ntlrl rc'lev inte para I'\q labores de la
Fntidad v casos exi u.«na-whpc .hmn‘n\ pm‘;hc.\a cn el ejercicid’ de la funcion de
investigacion v acusacion de o Entidad. y:&ll'}:;,i\llif.?.l‘ su publicacion.

. Rendir informes periadicos de as ﬁlﬂ(.’h‘l‘l(‘ a Cargo al Dircetor(a) de Asuntos
Jmlclu_(w: con destinn al l‘u]mdm del Fiscal Geneal de la Nacion:
12, Las demis que le sean asign: u!m‘ porctirector (a) de Asontos Juridicos y/o el I+ iscal

Cieneral de ta NMacion,

Lok b

b

a1
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% . T 3:“ e T 7iie 7 e la Resolucion No.” () 030 3

i ‘s :
“Por Emm.c de Ia cual se aa_xv_nno la :J...m _.:1 E:..:Sw:u dec 1a Direccion de Asuntos Juridicos y
se p_.a:_:_ otras _:.ﬁom_rs:ﬁ

L CAPHULO T
OJLRAS DISPOSICIONES

‘e,

ARTICULO OCTAVO. _uc_emmnm.c_:mn...,_qam-emms_mn. IDelegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos v en el Coordinador (a) de la Unidad Uim:{_ luridica. fa facultad de otorgar poder

para m.ﬁnﬁ. la representacién de la Fiscalia Gieheral de la Nacion en los procesos judiciales,
n.x:.::;_. iales. _:2:;:_,;? .:__:_:_n:.:_.,.:,. ¢ los que sea parte la I'ntidad conforme a lo

previsto en el articulo 77 def Cddiga General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
s o ’

p ¥

3
ARTICULO NOVENO. 1os c_.c(.c.f,ch.. que cursen en los despachos  judiciales y
administrativos del pais. podran ser m_n:r:m:.., por funcionarigs distintos a, los servidores
adzeritos a la Dircecion de, Asuntos _::;F:m con ubicacion lahoral en: las Direcciones
Seccionales, cuando.el Director{a) de >£:__:., :3__:.7 por necesidades del servicio, asi lo

deiermine mediante poder. | , . .

ARTICULO DECIMO. Vigencia. [.4 Ecum:_o resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion, modifica cn la pertinenie la:Resolue#n No. 0-2570 de 2017 w.aﬁ:mm las
Resoluciones, Mos. 0-0582 de 2014, : 0257 de 2015 w 0-4117 de 2010, w,. las demas
disposiciones que le sean contrarias.

{ Y CUMPLASE

o R a

'

... ,,.
» A / . il
.‘ . NESTOR H TO EES._: EZ NEIRA

FISCAL RAL DE LA Z>ﬁ.:~2
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DIREGCIBN DE ASUNTOS JURIDICOS . ° ) , 3
=evd - 25 IR A, £9)nd RIANIIE 0 F1I8N 2 BOG?’TA D.C Céudigo Posleal 111321,‘ e o= W O LA NAGION]

! " AR
Radicado No., 20181500002733
Oficio No. DAJ-10400-
- : 04/04/2018
3 ; Pagina 1 de 1
. . ,:' ‘ . .’ 2 ) -‘- , "'?' X _'-_-“' : . --\. .
Bogota D.C.,-04 de abril de 2018 * . . g
_ Doctora - e o e _‘ ® R eR ¢ .

. SONIA MILENA TORRES CASTANQ 7 - ! S
Direccion de Asuntos Juridicos . . - : "
Fiscalia Genefal de laNacion =~ * . ; ‘ ! |
.Ciudad ' B

; ¥ A * : ¢

Respe'tadé‘dobtora Sonia,

Con ocasién de la expedicidh de la Resolucion No: 0303 de! 20-de marzo de
2018, por mecio de la cual el Fiscdl General de’laNacion “establece la

organizacién ifterna de la Direccién de Asuntos Juridicos®.y con el fin de dar
. continuidad a la funcion de coordinacion que viene desempefiando, de manera
‘atenta me permito ratificar s1: designacion.como Coordinadora de la Unidad

de Defensa Juridica de 'léa [_}i'reccic'm,.-._-de Asuntos Juridicos. Las funciones

asignédas a la mencionada.unidad se‘encuentra'ri consagraﬂés en el articulo
3° de la Resolucion No. 0 0303 del 20 de marzo dc 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacién establecié !a oiganizacion interna de esta

- Direccion.: = . e s oy OF LT -
Cordialmente, * ' S " s Py
_Fiscalia General de la Nacion g
. '.- - g .‘ S .
Proyecté: Johanna Pinto Garci%? . ; . ;'
P 'v;. . : RN

1

.

A FISCALIA






RESOLUC%OM No. .‘D 08 6 3‘

R 1 '

“Por medio de Ia cual se ef‘*' lua gn nombramlento en prows:onahdad"

4

L FISCAL GE‘“&ERAL DE LA NACION

En uso.de las facultades const&uc*cnaie‘ y légaies especsalmente as prewstas en
el artlculo 251, numeral 2°,dala Constltumon Politica y en los articulos 4°,
numeral 22‘ del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de'2014.

CONSIDERANDO
Que el Fiscdl General de Ia Nacion tiene competenc'a co nstltuclmal y iegal. para
nombrar y remover a los servidores publfcos de la Fiscalia® Gene;al de la Nacion y

decidir scbre sus situaciones admlmstratwas ]

Que el numeral 22 del articulo 4° del. Decrelo Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Naci6n para nombrary removeral Vicefi scal General de la Naci6n y
demas servidores pubircos dé la Fiscalia General de la Na.caén y decidir sobre sus

situaciones administrativas. - " Eoe 3 n T

|Que el Decrelo Ley 017 de 2014 define Ios nlveies jerarquicos, modlfca la
nomenc'atura y establete Ias Lqumalenmas y reqwsﬂos genecrales para los
empleos de la Entidad.: " ; _ o =3

> -

.4 . ‘l

Que Ia resolumon 0-0470 del 2 de ahnl de 2014 modifica’ y adopta el Manual
‘Especifico de Funciones y Requmltos ‘de-los Empleos que conforman ia planta de
personal de Ia Fiscalia General de Fa Nac:lon y establece otras dnsposqm;!mes
Que el paragrafo 1 dej artiéu'o 2 del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal- Genera! de la N ion distribuira los cargos de las nlantas ‘en cada una de
" blas dependenmas de la Fiscalia General de la ‘Nacior y. ubicara el personal
teniendo en cuenta la orgamzacmn |nterna las’ neces:dades del’ senncm los
.| planes, las estrateglas Y los- programas de Ia entidad. o S

Que el articulo 11 del Decreto’ Ley 020 de 2034, seﬁaIa las: "blases de
nombramientos-al interior de la entidad’ disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provisionalidad. Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
y remocion vacantes de manera’temporal cuando el Tr!ular no este’ permbiendo fa
remunerac;on m:enrras dure fa situacion: admm;sfrarrva /7 Los chrgos de carrera
especial vacantes de’ manera deﬁmtrva tambfen podran proveerse mediante
"nombram:ento provrs;onaf con personas no selewronadas _por:’; el sistema de
| méritos, .mientras se provee él empleo a traves. de goncurso o proceso de
se!eccrdn b L : : :
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| uommm_o: del” nmﬁo am:#o am ﬂom ocho (8) dias habiles m_mc_mamm ala mnmtnmn_o:

T

N

| Pagina 2 de 2 de la Resolucion No. B = O ‘
! nombramiento en provisionalidad’
| ‘ ‘
wo:m. de conformidad con lo esta ulo’'12 de.la resolucion 0-0787
_am_ 9 de abril de 2014, el Umwumo—a_ﬁﬁ_ﬂﬂlﬂ@m_.m_ de Ia Nacion, verificé que la

| doctora SONIA MILENA onmgan_m cofr los- ﬁmnc_m_Sw mx_@_%m

para el desempefo del cargo.

>m MD ,_m .nﬁ“x medio de la cual se efectia un

L

PIL)

Que de mocmao con el Umoaﬁo rm< 018 de 2014, el empleo en el ncm se :o:,_s.‘m a|
la doctora SONIA MILENA- TORRES, o>m4>zo pertenece a la planta giobal del
area -Administrativa y mmqm..:gomao m: ‘Ia D__‘mnn_oz ,E:a.om noﬂ :momm_amamm del
servicio. - _ WA

P COF s ey

A “ :

_d

Que en mérito de lo mxn:mm»o el Tanm_ Om:m_.m_ mm ia Zmn_o:

’

RE cm_.<m o

. . i ., ¥

i

>_...:._ocr0 4% 20322 ‘en Qosm_o:i_n_mq en el nmﬁo de’ PROFESIONAL
EXPERTO en la U:mnn_o: Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudacahia No., 30.881.383. . N

- 2 v T
ARTICULO-2°. El nombramiento qmumﬂm ser comunicado a _m interesada por el
Dmumnmﬁ:mao de >a3_:_m:mo_o: de;Personal, dentro de Ins diez (10) dias habiles
siguierites a la-expedicion del acto maa_:_m:m:co para ‘quz, dentfo de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la oo:,_c:_nmn_o: Bm:_:mﬂm su Jecision, y debzra tomar

>m._._oc_..0 uo La :oacqmam tomara uoomm_o: am_ cargo ante m_ m:va_qmo»o_. de
Talento Humano o el Lmﬁm deél Departamento de. ‘Administracion de Personal,
moqma;m:qo ncm reune _Qm anEm:& exigidos para. "m_ efecto. E

¢, : 'oe

.»w._._oc_ro % La nqmwn:”m ﬁmmoﬁco o.: _._@m a partir am la %mo:m de su expedicion.

OOEC?_Dcmmm ¥ ch_u_.>mm
Dade en Bogota, D.C.,alos | § MAR. MD:W
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& _ EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT : _
¢ . *+ |, Fiscal General de la:Nacion ~ ~ AR S
; ¢ " g o
“ ¢ 4 -
« P e " NOMBRE . - ) FIRMA % v v rEcHa

Progecto . Angels Vmana Mendoza Batdsa . .. : oA 1 . . 16.32 mazo de 3010
| Rewso .- | Spaily Alexaadra Duae Roay, : w 3 “ 16 de marzode 2016
Apions ~ . "Rocia del Pia Forsa Garzon A iu(/..@ 1€ da mazo de 2016
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ACTA DE POSESION .~ i

En la ciudad de Bogota D.C., ei dia 5 de Abril de 2016, se presentd en el
Departamento de Administraciénde Fersonal’ de- la’ Subdireccion Nacional de
Talento, Humano, la sefiord SONIA MILENA: TORRES CASTANO, 'identificada
con cédula de ciudadanfa No. 30.281.383, .con el fin de tomar posesién del
cargo. de PROFESIONAL EXPER YO, en . la ‘Diréccion Juridica, hombramiento
efectuado mediante Resolucion Np. 0-0863 de} 18 dé marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor,conforme a los preceptog ‘egales, por cuya gravedad
>€ compromete a cumplir'y hacer cumplir la Constitucién Politica y las Leyes de
la Republica y desempefiar. fielmente los deberes ‘que el .cargo le impone.
Igualmente, se le enterd del articulo 60. de la'Ley 190 de 1995:

Para esta posesion se presentd Ia siguiente documentacion; .

- . Carta de Aceptacién #

2 Certificado Antecedentes de Policia Nacional o

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria °,

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduia

- LCertificado de Deudores Morosos R

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados .
- ‘Copia de la Tarjeta Profesiorial ‘ R :

[
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I

Para constancia, se firma la:presente Acta por.quienes en ella intervinieron,
S s T R N
'\’,'-'r\ﬁ\" YNN e
o

4
NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO |
Jefe Departamento Administracion de Persong] (E) *

;& SONIA MILENA TORRES CASTANO
4 o g ; Pdsesionad_a_w- = L : ‘

e DE VA COPIN |
L ADOCUMENTC ES FIELCOPIA DL LA i
o 8 | s..l.. \‘K_J. h-si N EL DEPAF'TAMENTO ¢ ‘l
N ' ' ' 'l"’!"'bjgfdpmqlé"rz‘améw DE PERSONAL |
5 o DR A AC ‘
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DEPARTAMENTO ADMINISTR.CEOH DF PERSOSAL

ORL/ Leticia Beltran RN™" 7 . i e e .
. DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

A B e L T Y W 278 tavls - L0 Tarios Gaidn) No. 52-01 BLAOUE C P156 4 BoeoTs

CONMUTADOR 5702000 4143000 “Exts. 206.4:
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