JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

% Rama Judicial Sl G CMA

- Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁfxﬁica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa
Radicado 13001-33-33-012-2017-00128-00
Demandante Carlos Caro Reyes y otros

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional -

Demandado Armada Nacional - Policia Nacional — Municipio de San Jacinto

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramaijudicial.gov.co, hoy veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

Jhn

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA

E.S.D /ﬂk/ -  A2
100 1048 2018

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLO$ EARO REYES Y OTROS ) )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR, LA NACION,
MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL-EJERCITO-POLICIA NACIONAL,

RADICADO: 13 001 33 33 012 2017-0128- 00

ANDRES MAURICIO PEREZ SOLANO, abogado titulado e inscrito como aparezco al pie
de mi firma en mi condicién de apoderado judicial del MUNICIPIO DE SAN JACINTO
BOLIVAR, parte demandada en el proceso de la referencia estando dentro del término
legal de acuerdo a lo establecido en el articulo 172 y 175 de la ley 1437 de 2011, c6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
términos

EXPOSICION DE LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A ESTE MEDIO DE
CONTROL

Los hechos que motivaron la presentacién del medio de control de la reparacién directa de
la cual hoy se descorre trasiado se circunscribe a que el dia 27 de septiembre de 1999 los
demandantes sufrieron la ocurrencia de actos violentos generados por Grupos Paramilitares,
los cuales acusaron a varios de los habitantes de la vereda LAS PALMAS, jurisdiccion del
Municipio de SAN JACINTO — BOLIVAR, lugar tomado por este grupo armado al margen de
la ley, produciendo desplazamiento forzado para los actores y que existié una omisién por
parte del Gobierno nacional y el mufiicipio de San Jacinto en ejecutar los procedimientos
respectivos para evitar la ocurrencia de los hechos descritos en el libelo de la demanda.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO.- Lo planteado aqui no corresponde a un hecho, mas bien
corresponde a afirmaciones y apreciaciones de caracter subjetivo por parte del apoderado
de la parte actora, razén por la cual no nos pronunciaremos respecto de la certeza de la
afirmacion aqui generada.

AL HECHO SEGUNDO.- Por respeto al ejercicio probatorio, correspondera a la parte
actora dar probanza de lo expresado en este hecho, aunque se encuentre permeado por
apreciaciones subjetivas por Ia parte demandante.

AL HECHO TERCERO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y demas
demandados.

AL HECHO CUARTO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y demas
demandados.

CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR
Info@sanjacinto-bolivar-gov.co www.sanjacinto-bolivar.gov.co
Tel. (5) 6868386
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AL HECHO QUINTO.- Lo expresado en este hecho no resulta ser de total constancia de
parte de mi representado. Sin embargo, queda claro, incluso la parte actora asi lo
demuestra, que el entonces alcalde de la municipalidad a la cual represento si actu6
diligentemente haciendo el llamado a las autoridades competentes, a fin de combatir a las
fuerzas armadas ilegales que incursicnaron en la vereda LAS PALMAS, por lo cual no puede
hablarse de una posible responsabilidad por parte de mi prohijado por presuntas acciones
omisiva.

AL HECHO SEXTO.- Tal como se expreso en la respuesta al hecho anterior, el alcalde del
municipio actud de forma diligente para evitar acrecentar los actos violentos ocurridos en la
vereda de las palas, lo cual aleja de la posibilidad de incurrir en acciones omisivas en el caso
que nos ocupa. Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente proceso,
en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y demas
demandados.

AL HECHO SEPTIMO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y demas
demandados.

AL HECHO OCTAVO.- Varios de los argumentos expresados en este hecho distan de la
constancia por parte de mi representado, razon por la cual no puede este municipio dar
certeza de la ocurrencia o no de los mismos, por lo que debera darse probanza de ellos a lo
largo del proceso y adicionalmente tendra que probarse para conducencia y pertinencia del
presente proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y
demas demandados.

AL HECHO NOVENO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar.

AL HECHO DECIMO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar.

AL HECHO ONCE.- Lo explicado en este hecho corresponde a varias apreciaciones
subjetivas sobre los cuales no corresponde a mi representado pronunciarse sobre las
mismas, con todo, debera probarse lo aqui expresado a fin de determinar si mi representado
ostenta o no responsabilidad por la ocurrencia del conflicto armado.

AL HECHO DOCE.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y demds
demandados.

AL HECHO TRECE.- Los hechos expresados en este punto corresponderian a una
responsabilidad el Estado, mas no de mi representado, razon por la cual debera probarse
para conducencia y pertinencia del presente proceso, en lo atinente a la responsabilidad
del Municipio De San Jacinto Bolivar y demas demandados.

AL HECHO CATORCE.- Lo expresado aqui no es de la constancia de mi prohijado, razon
por la cual nos atendremos a lo que resulte probado en el curso del proceso.

AL HECHO QUINCE.- El hecho expresado en este punto no corresponde a lo debatido en
el caso concreto y que nos ocupa, por lo que no corresponde a mi representado dar certeza
de lo manifestado por la parte actora.

AL HECHO DIECISEIS.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del
presente proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar y
demas demandados.

CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR
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AL HECHO DIECISIETE.- Este hecho no es atinente a mi representado. Nos atenemos a
lo que resultare probado en el curso del proceso. }

HECHQS DE LA REFORMA A LA DEMANDA

AL HECHO DIECIOCHO.- Lo expresado aqui no es un hecho de mi representado, por lo
que debera probarse en el tramite del proceso.

AL HECHO DIECINUEVE.- Igual que en el hecho anterior, lo aqui expresado no
corresponde a presupuestos facticos emanados de mi prohijado, por lo que nos atendremos
a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO VEINTE.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia del presente
proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar.

AL HECHO VEINTIUNO.- Tendra que probarse para conducencia y pertinencia’ del
presente proceso, en lo atinente a la responsabilidad del Municipio De San Jacinto Bolivar.

AL HECHO VEINTIDOS.- Al igual que en el hecho anterior, lo expresado aqui no resulta
ser de constancia de mi representado, debera probarse.

AL HECHO VEINTITRES.- De igual manera, lo aqui expresado no consta, por lo que
debera probarse en el curso del proceso.

LAS PRETENCIONES

Nos oponemos a la prosperidad de las pretensiones de la parte demandante, teniendo en
cuenta que no puede hacer referencia a la solidaridad en la presunta responsabilidad del
Estado respecto de los actos delictuosos cometidos por grupos paramilitares en la vereda
Las Palmas, toda vez que de las referidas omisiones al deber por parte de las fuerzas
militares, tal como lo expresa la parte actora, no se desprende ninguna circunstancia que
sugiera que el municipio de San Jacinto deba responder solidariamente por los perjuicios
que expresan los demandantes por razon del conflicto armado.

Es menester tener en cuenta que las funciones de salvaguarda de la seguridad nacional
corresponde exclusivamente a las Fuerzas Militares, las cuales son dirigidas directamente
por el Estado, razén por la cual no resulta viable incluir a mi representado como entidad
responsable en la ocurrencia de los perjuicios alegados.

Asi mismo, al no existir una responsabilidad solidaria entre el Estado y el Municipio de San
Jacinto, entonces no resulta ser procedente que se incluya a mi representado dentro de los
eventuales responsables y llamados resarcir los perjuicios de los demandantes, pues cabe
recordar que para la ocurrencia de los hechos mencionados, la autoridad administrativa en
aquel entances realiza varias gestiones, coma hien menciona el apoderado de la parte
actora, como fueron las denuncias presentadas por el alcalde del municipio, siendo esta
actuacion la mas expedita que podia llevar a cabo dicha autoridad, por lo que queda claro
que el municipio no puede ser catalogado como responsable solidario, entre otras cosas,
porque la competencia para tomar acciones tendientes a reducir, evitar y acabar con las
hostilidades en el territorio nacional recae directamente en el Estado a través de las FFMM.

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, como quiera que no deberan prosperar las
pretensiones de la parte actora respecto de mi representado, en tal orden tampoco
procedera el pago de sumas de dinero actualizadas.

CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR
Info@sanjacinto-bolivar-gov.co www.sanjacinto-bolivar.gov.co
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W’

&

|



ronosmnqg

S NUEVO PAI

ym&ﬁ o le!wmm EDUCACION
ADELARTE

ALCALDIA DE SAN JACINTO BOLIVAR
Nit: 800.026.685-1

EXEPCIONES DE FONDO O PERENTORIAS

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL MUNICIPIO DE SAN JACINTO
BOLIVAR.

Consideramos que se encuentran acreditados los hechos consti'tuﬁvos de la prgsente
excepcion, toda vez que el municipio actud en relacion al orden pt'xbhco y ha procedido de
acuerdo a su competencia en total rigor de acuerdo a la constitucion y a la ley, por ello no
existen elementos de juicio para atribuirsele responsabilidad alguna. No se le puede imputar
un actuar omisivo; por el contrario y conforme a lo probado en el proceso, se tiene la certeza
de que el ejecutivo municipal actud en debida forma, tal como lo demuestra las pruebas
que anexo a la presente contestacion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Es de vital importancia manifestar que el conflicto armado desarrollado en la vereda Las
Palmas, jurisdiccién del municipio de San Jacinto, generé muchos impactos traducidos en
dafios causados a la comunidad civil habitante de aquella zona, y que en caso de que dichos
perjuicios continien generandose, deben ser resarcidos de forma integral, esta obligacion
recae en el Gobierno nacional, quien ostenta la potestad de reparar a todas y cada una de
las victimas por medio de sus entidades creadas para tal fin, como lo es Ia Unida para las
Victimas.

La presunta ocurrencia de conductas omisivas por parte de las Fuerzas Militares no es una
actuacion de congloba a varias entidades de orden territorial en lo referente su
responsabilidad, como es el municipio de San Jacinto. De tal manera que si se configura el
hecho de omitir ejecutar Ios protocolos de seguridad a que estd obligado el ejército nacional
en el momento de la incidencia de un grupo armado al margen de la ley para prevenir,
disminuir o acabar las acciones que atenten contra la comunidad civil estas omisiones deben
ser endilgadas Unica y exclusivamente a las FFMM, pues mi representado no ostenta
competencia alguna para combatir a grupos armados al margen de la ley.

Ahora bien, es cierto que siempre ha existido presencia de las fuerzas de policia, sin
embargo, dicho drgano no contaba con la solidez suficiente para enfrentar a estos grupos
ni de tomar acciones preventivas respecto del conflicto armado, precisamente por la
competencia exclusiva de las Fuerzas Militares, tal como lo ordena la Constitucion Nacional
Nacional en su articulo 217 el cual expresa:

“"LAS FUERZAS MILITARES ,TENDRAN COMO FINALIDAD PRIMORDIAL LA
DEFENSA DE LA SOBERANIA, LA INDEPENDENCIA, LA INTEGRIDAD DEL
TERRITORIO NACIONAL Y DEL ORDEN CONSTITUCIONAL". (Negrillas por fuera
del texto original)

Teniendo en cuenta el anterior postulado normativo es claro que resguardad la seguridad
del pueblo es una obligacion que recae por mandato constitucional en el ejército nacional,
pues asi bien lo expresa el articulo arriba comentado cuando se hace referencia a la defensa
de la integridad del territorio nacional, funcion que no es atribuible a mi representado ni a
las autoridades de policia Nacional, pues este Gltimo organismo no esta revestido de
funciones de defensa y seguridad del territorio nacional, sino mas bien la de asegurar que
pacifica convivencia de la comunidad civil, pes en tal sentido se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional en sentencia C-421 de 2002, la cual establece en uno de sus apartes
el siguiente texto:

“ESTA CORPORACIC’)N, EN DIFERENTES OPORTUNIDADES SE HA REFERIDO A

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA POLICIA NACIONAL Y DE LAS FUERZAS

MILITARES PARA DESTACAR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DOS
CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR

Info@sanjacinto-bolivar-gov.co www.sanjacinto-bolivar.gov.co
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INSTITUCIONES. TALES DIFERENCIAS RADICAN FUNDAMENTALMENTE EN EL
CARACTER CIVIL QUE SE ATRIBUYE A LA POLICIA Y QUE EMERGE DEL
ARTICULO 218 DE LA CONSTITUCION, CARACTER DEL QUE NO SE REVISTEN
LAS FUERZAS MILITARES, Y EN EL OBJETIVO QUE PERSIGUE CADA
INSTITUCIC)N, EL CUAL EN EL CASO DE LA PQLICIA ES “EL MANTENIMIENTO
DE LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES PUBLICAS, Y PARA ASEGURAR QUE LOS HABITANTES DE
COLOMBIA CONVIVAN EN PAZ", MIENTRAS QUE’-EN EL CASO DE LAS FUERZAS
MILITARES “LA DEFENSA DE LA SOBERANIA, LA INDEPENDENCIA, LA
INTEGRIDAD DEL TERRITORIO NACIONAL Y DEL ORDEN CONSTITUCIONAL".
(Negrillas por fuera del texto original).

Ahora bien teniendo en cuenta lo anterior, queda mas que claro que no debe el Municipio
de San Jacinto ser declarado responsable sobre los perjuicios que eventualmente sean
concedidos por el despacho, pues como se ha expresado, no existe relacion de causalidad
entre los hechos ocurridos en la vereda Las Palmas y las actuaciones realizadas por mi
representado en aquel entonces, quien interpuso denuncias respecto de la situacion que
ocurria, siendo esto lo mas idéneo a realizar por parte del administrador de esta
municipalidad.

Dado lo anterior, es menester concluir que el Municipio de San Jacinto adolece de
legitimacion en la causa por pasiva en este proceso por tal razon debe ser absuelto de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora.

HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Los hechos materia de demanda son producto de la accidn de extrafios en este caso
indilgado a paramilitares, al Estado sdlo le son imputables los dafios a la vida o
bienes de las personas causados por los particulares o terceros, cuando tales
dafos se hubieran podido evitar de haber dado cabal cumplimiento a la
obligacion de seguridad y proteccion que por mandato constitucional le
correspondia, y el contenido de esa obligacion de seguridad en cada caso se determina
de acuerdo con la capacidad que materialmente tuviera para cumpliria,
atendiendo a las circunstancias particulares, las cuales deberan ser valoradas por el Juez
para determinar si hay lugar a la configuracion de una falla del servicio de seguridad
imputable a la administracion publica, en nuestro caso al Municipio De San Jacinto Bolivar.

EXISTENCIA DE OBLIGACIONES LIMITADAS

De igual manera el municipio no esta obligado a o imposible, las obligaciones del Estado
son relativas, en tanto limitadas por las capacidades como quiera que los paramilitares
realizaran el hecho susceptible de esta demanda, donde resultaron desplazados los
demandantes, el orden pablico en el pais entero era incontrolable.

Las obligaciones del Estada son relativas, en tanta limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible”, pues el
MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR poseia limitaciones legales, financieras, y de
competencia, en la que nuestra institucionalidad representada por el Alcalde Municipal,
actud no solo conforme a lo preceptuado por nuestra Carta Magna, sino también por las
circunstancias de derecho.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Se analizaran las obligaciones que tiene el Estado en situaciones de anormalidad en el
caso que no ocupa la grave alteracion del orden publico.

CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR
Info@saryacinto-bolivar-gov.co www.sanjacinto-bolivar.gov.co
Tel. (5) 6868386
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En relacion a la accién de reparacion directa tenemos que existen 3 presupuesto; basicos
para que proceda responsabilidad administrativa del Estado se deben acreditar tres
elementos imprescindibles, a saber:

1.- La existencia de un dafio.

2.- Imputacion, “la atribucién juridica de un dafio a una o a varias personas que en principio
tienen la obligacion de responder”, es decir la existencia de una accién u omisién atribuible
a la administracion.

3.- La demostracion de un nexo de causalidad entre la actividad de la administracién y la
produccion del dafio.

INEXISTENCIA DEL DANO

La jurisprudencia de la corte es clara no _puede ofrecerse como (inica via la
aplicacion de la posicion de garante ya que cuando dicha violacidon se produce

como consecuencia de la accion de “actores-no estatales”, se exige determinar
que la situacién factica existi6 y que respecto a ella se concretaron tres
elementos: “i) los instrumentos de prevencién utilizados: ii) la calidad de la
respuesta y iii) la reaccidon del Estado ante tal conducta”, que en términos del

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas se entiende como el estandar
de diligencia exigible al Estado, en el caso que nos ocupa el municipio de san Jacinto
bolivar tal como lo demuestran las pruebas jamés fue informado del caso particular de

los demandados, ya que nunca informaron sobre amenazas a su vida o integridad personal
que provocara situacion de desplazamiento.

INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDAD

El segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del Estado a la luz el
articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafio antijuridico a las autoridades ptblicas,
aspecto en el cual también ha sido abordado por el Consejo de Estado, el cual esboza que
la imputacion estd ligada pero no se confunde con la causacion material, por cuanto en
ciertos eventos se produce una disociacidon entre tales conceptos, razén por la cual para
imponer al Estado la obligacién de reparar un dafio "es menester, que ademas de
constatar la antijuridica del mismo y en el presente caso como vemos la
actuacion tiene calidad de juridica, no hay prueba alguna dentro del expediente
que permita establecer que ocurrié un hecho daiiino juridicamente imputable.
El juzgador debe elaborar un “titulo juridico” distinto de la simple causalidad material ya
que esta no legitima la imputabilidad vale decir, la “Imputatio Juris” ademds de Ia imputatio
facti", por tal motivo al Municipio de san Jacinto bolivar no se le podria imputar el hecho
dafiina.

En relacion con la responsabilidad del Estado por la omision de prestar el servicio de
seguridad, le corresponde tal como lo dice la constitucidn en Articulo 216, L.a fuerza publica
estard integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. Todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan
para defender la independencia nacional y las instituciones publicas. La Ley determinard las
condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la
prestacion del mismo. los articulos 2 y 218 de la Constitucion Politica, en su orden,
establecen que "fl]as autoridades de /3 Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demads derechos y

! Fallo 19707 de 2011 Consejo de Estado

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000. C.P. Mara Elena Giraldo
Gomez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Seccidn Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil
Botero Administrativo. Seccién Tercera. Aciaracién de voto de Enrique Gil Botero

CALLE 19 CARRERA 41 ESQUINA — SAN JACINTO BOLIVAR
Info@sanjacinto-bolivar-gov.co  www.sanjacinto-bolivar.gov.co
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libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares” y que a la Policia Nacional corresponde el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que 10s
habitantes de Colombia convivan en paz, deberes que luego se precisaron en la Ley 62 de
1993, par la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional

NEXO CAUSAL

En el caso concreto, no existe forma de atribuir factica, ni juridicamente el dafio patrimonial
y moral que se pueda endilgar al municipio de san Jacinto bolivar toda vez que no se
encuentra suficientemente demostrado que la ocurrencia del hecho Dafiino ni la calidad de
desplazado como situacion factica y no juridica que resulte juridicamente imputable toda
vez que jamas se entero del caso particular de amenazas en contra de los demandantes.

POSICION DE GARANTE INSTITUCIONAL EN ABSTRACTO - Inexistencia /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Imputacion / RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO - Victimas del conflicto armado / VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO -
Sustento probatorio de la responsabilidad del Estado / CORTE CONSTITUCIONAL
- Precedente jurisprudencial

Por lo tanto, no puede la Sala considerar /a existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no esta sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, /a decision judicial tendria
mds una vocacion de correccion de /a politica institucional, y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El Estado tiene
una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
confficto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin el
sustento probatorio suficiente. £n ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
establece, "Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos
fundamentales le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros
o del mismo Estado. El caso cldsico es la proteccion a /la vida. Pero en circunstancias
particularmente complicadgas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no
puede ser de todo o naaa, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cuando y hasta donde puede dar el Estado una proteccion real
y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para proteger
la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en favor de
grupos discriminados o marginados”.

Ahora bien, en tratdndose de los darios ocasionados por terceros causados por particulares
exigen de prueba para responsabilizar al Estado. "En efecto, no le son imputables a las
autoridades publicas, los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son causados por
los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo
imposible”. £n tales condiciones es evidente la ausencia de pruebas que permitan siguiera
vislumbrar un indicio de responsabilidad en cabeza de la demandada, lo que sin duda
constituye una falta al deber de /a carga de la prueba, presupuesto fundamental en este
tipo de acciones. Como ya se menciond en las consideraciones de esta providencia, el Estado
estd llamado a responder patrimonialmente a titulo de falla en el servicio por omision en el
deber de prestar seguridad a las personas, entre otros casos, cuando una persona solicita
proteccion especial, con justificacion en las especiales condiciones de riesgo en que se
encuentra, o cuando no se solicita expresamente dicha proteccion pero es evidente gue la
persona la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas o indicios conocidos que
permitieran asegurar que la persona se encontraba amenazada o expuesta a suftir graves
riesgos contra su vida, en razon de sus funciones. Asi las cosas, no existe en los expedientes,
pruebas vélidas que acrediten las conductas omisivas del Ejercito Nacional y la Policia
Nacional, frente a una solicitud de proteccion de los sefiores mencionados. No siendo su
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muerte un hecho previsible, dada la relatividad de la obligacion a cargo de las entidades
demandadas, asi como el cumplimiento de la misma en los términos en que ha 5/’dg
establecida y de acuerdo con los estdndares racionalmente exigibles, se impone concluir
que el dario no le es imputable a los demandados. En consecuencia, se deniegan las
pretensiones de la demanda”. TRIBUNAL CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL CAUCA -
SALA DE DECISION 004- SENTENCIA RD 08 Popayan, Siete (07) de julio de dos mil once
(2011) ACCION DE REPARACION DIRECTA.

Como se expresd anteriormente, la Constitucién Nacional en su articulo 217 reza:

“LA NACION TENDRA PARA SU DEFENSA UNAS FUERZAS MILITARES
PERMANENTES CONSTITUIDAS POR EL EJERCITO, LA ARMADA Y LA FUERZA
AEREA.,

LAS FUERZAS MILITARES TENDRAN COMO FINALIDAD PRIMORDIAL LA
DEFENSA DE LA SOBERANIA, LA INDEPENDENCIA, LA INTEGRIDAD DEL
TERRITORIO NACIONAL Y DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.

LA LEY DETERMINARA EL SISTEMA DE REEMPLAZOS EN LAS FUERZAS
MILITARES, ASI COMO LOS ASCENSOS, DERECHOS Y OBLIGACIONES DE SUS
MIEMBROS Y EL REGIMEN ESPECIAL DE CARRERA, PRESTACIONAL Y
DISCIPLINARIO, QUE LES ES PROPIO”,

Destacando entonces el inciso segundo en el cual se dilucida la obligacion principal de la
Fuerzas Militares de asegurar la integridad del territorio Nacional incluyendo obviamente, a
la colectividad, es decir a cada una de las poblaciones civiles que habitual la extension total
del territorio nacional.

Lo anteriormente expresado permite inferir que las FFMM se revisten de una posicion de
garante frente a la seguridad e integridad del pueblo colombiano, maxime cuando este se
ve azotado por el conflicto armado, pues como es notoriamente sabido, el flagelo de la

violencia se ha visto muy fuerte en las zonas rurales en todo el pais siendo el departamento
de Bolivar una de ellas.

Ahora, respecto de las autoridades de policia, la carta superior plantea en su artculo 218 el
siguiente postulado:

"LA POLICIA NACIONAL ES UN CUERPO ARMADO PERMANENTE DE
NATURALEZA CIVIL, A CARGO DE LA NACION, CUYO FIN PRIMORDIAL ES EL
MANTENIMIENTO DE LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA EL EJERCICIO DE
LOS DERECHOS Y LIBERTADES PUBLICAS, Y PARA ASEGURAR QUE LOS
HABITANTES DE COLOMBIA CONVIVAN EN PAZ”.

Como pude observarse las FFMM y la Policia Nacional son dos entitdaes distintas las cuales
ostentan funciones diferentes, pues asi lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia
C-421 de 2002, en la cual se establece:

“ESTA CORPORACI(')N, EN DIFERENTES OPORTUNIDADES SE HA REFERIDO A
LA NATURALEZA JURIDICA DE LA POLICIA NACIONAL Y DE LAS FUERZAS
MILITARES PARA DESTACAR LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DQOS
INSTITUCIONES. TALES DIFERENCIAS RADICAN FUNDAMENTALMENTE EN EL
CARACTER CIVIL QUE SE ATRIBUYE A LA POLICIA Y QUE EMERGE DEL
ARTICULO 218 DE LA CONSTITUCION, CARACTER DEL QUE NO SE REVISTEN
LAS FUERZAS MILITARES, Y EN EL OBJETIVO QUE PERSIGUE CADA
INSTITUCION, EL CUAL EN EL CASO DE LA POLICIA ES “EL MANTENIMIENTO
DE LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES PUBLICAS, Y PARA ASEGURAR QUE LOS HABITANTES DE
COLOMBIA CONVIVAN EN PAZ”, MIENTRAS QUE EN EL CASO DE LAS FUERZAS
MILITARES “LA DEFENSA DE LA SOBERANIA, LA INDEPENDENCIA, LA
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INTEGRIDAD DEL TERRITORIO NACIONAL Y DEL ORDEN CONSTITUCIONAL"
(Negrillas por fuera del texto original).

Ahora bien, La misma Corte en sentencia SU-184 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre,
expreso lo siguiente:

“LAS VICTIMAS DE LOS HECHOS PUNIBLES TIENEN NO SOLO UN INTERES
PATRIMONIAL, SINO QUE COMPRENDE EL DERECHO A QUE SE RECONOZCAN
£L DERECHO A SABER LA VERDAD Y A QUE SE HAGA 3USTICIA. EL DERECHO
A SABER LA VERDAD IMPLICA EL DERECHO A QUE SE DETERMINE LA
NATURALEZA, CONDICIONES Y MODO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS Y
A QUE SE DETERMINE LOS RESPONSABLES DE TALES CONDUCTAS. EL
DERECHO A QUE SE HAGA JUSTICIA O DERECHO A LA JUSTICIA IMPLICA LA
OBLIGACION DEL ESTADO A INVESTIGAR LO SUCEDIDO, PERSEGUIR A LOS
AUTORES Y, DE HALLARLOS RESPONSABLES, CONDENARLES. DE AHI QUE
OSTENTEN LA CALIDAD DE SUJETOS PROCESALES. EN DIRECTA RELACION
CON LO ANTERIOR, DEBE ENTENDERSE QUE EL COMPLEJO DEL DEBIDO
PROCESO -LEGALIDAD, DEBIDO PROCESO EN SENTIDO ESTRICTO, DERECHO
DE DEFENSA Y SUS GARANTIAS Y EL JUEZ NATURAL- SE PREDICAN DE IGUAL
MANERA PARA LA PARTE CIVIL. EN PUNTO AL DERECHO A LA JUSTICIAY A
LA VERDAD RESULTA DECISIVO ESTABLECER SI UN HECHO PUNIBLE
ATRIBUIDO A UN MILITAR ES UN ACTO RELACIONADO CON EL SERVICIO,
PUES LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA EXISTENCIA O NO DE LA
MENCIONADA RELACION SERA DISTINTA, ASI MISMO, EL PRIMER ELEMENTO
PARA CONOCER LA VERDAD DE LO ACAECIDO Y ESTABLECER QUIENES SON
LOS RESPONSABLES DEPENDE, EN BUENA MEDIDA, DE QUE SE DETERMINE
SI EL ACTO REUNIA DICHAS CALIDADES. ASI, LA CORTE ESTIMA QUE LE
ASISTE A LA PARTE CIVIL UN INTERES —DERECHO- LEGITIMO EN QUE EL
PROCESO SE TRAMITE ANTE EL JUEZ NATURAL",

De esta forma se puede determinar la obligacion exclusiva del Estado en la reparacion
integral de las victimas, aunando que no solo se trata de un resarcimiento patrimonial,
empero no se dejara de lado que el deber que el Estado tiene también recae en la reparacion
patrimonial por los dafios materiales e inmateriales ocasionados.

Corolario con lo anterior, el Dr. Montealegre también describe conceptos que determinan la
posicion de garante del Estado en este proceso de proteccion a las victimas del conflicto
armado, pues asi lo expresa en la misma sentencia:

"EN ESTE ORDEN DE IDEAS, LAS FUERZAS MILITARES, AST COMO LA POLICIA
NACIONAL, TIENEN UNA POSICION DE GARANTE DERIVADA DE SU
OBLIGACION DE CUMPLIR DEBERES IRRENUNCIABLES EN UN ESTADO SOCIAL
DE DERECHO. EL ARTICULO 217 DE LA CONSTITUCION DISPONE QUE, ES
FUNCION DE LAS FUERZAS MILITARES GARANTIZAR EL ORDEN
CONSTITUCIONAL. DICHO ORDEN NO SE LIMITA A PRESERVAR LA
ESTRUCTURA DEMOCRATICA DEL PAIS, SINO QUE COMPRENDE EL DEBER DE
PARTICIPAR ACTIVA'Y EFICAZMENTE (C.P. ART. 209) EN LA DEFENSA DE LOS
DERECHQOS CONSTITUCIONALES DE LOS ASQCIADQS. TALES DERECHQOS
CONSTITUYEN LOS BIENES RESPECTO DE LOS CUALES EL ESTADO TIENE EL
DEBER —IRRENUNCIABLE- DE PROTEGER....".

Dado lo anterior, resulta claro entonces que la responsabilidad de reparacion a las victimas
recae Unica exclusivamente en el Estado mas especificamente e las FFMM por lo que se
demanda, obviamente, debera el despacho someter a valoracién probatoria todo lo
expresado por la parte actora, a fin de determinar si es realmente responsable el Estado
Colombiano por los hechos esbozados por el apoderado de los demandantes dentro del
presente proceso, pero no puede aducirse que el Municipio de San Jacinto es solidariamente
responsable por las presuntas omisiones de las FFMM, cuando el acto de hacer frente a los
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grupos paramilitares no es una competencia propia de la autoridad administrativa a la que
represento.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito sefior juez se absuelva a mi representado de todas
y cada una de las pretensiones de los demandantes.

NO SE AVISORA PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO COMO SITUACION
FACTICA Y NO JURIDICA.

PRUEBAS

En cuanto a las pruebas aportadas deberan ser analizadas de acuerdo a las reglas de la
sana critica

DOCUMENTALES:
1. Poder otorgado al suscrito.

2. Certificacion expedida por el Alcalde de San Jacinto Bolivar para la época en que
ocurrieron los hechos de la demanda, dejando constancia del aviso oportuno a las
autoridades competentes para la respectiva proteccion.

OFICIOS:
Solicito se expidan los siguientes oficios:

1. Solicito se oficie a la inspeccion de policia para que certifique si los demandantes
han denunciado de amenazas sobre su integridad fisica o sobre su vida.

2. Solicito se oficie a la inspeccidn de policia y la personeria municipal de San Jacinto
Bolivar para que certifiquen si los demandantes denunciaron o solicitaron ayuda por
la situacién de orden publico que estaban viviendo.

3. Solicito se oficie a la personeria de San Jacinto Bolivar para que certifiquen si consta
que los sefiores demandantes dieron cuenta de la situacion de las amenazas que
estaban recibiendo y si una vez se produjo el desplazamiento hicieron las
declaraciones del caso.

4. Solicito se oficie a la Infanteria De Marina, Policia Nacional, Ejército Nacional para
que rinda un informe sobre las acciones que tomaron en el aino 1996 en la finca la
estrella vereda SAN TA BARBARA jurisdiccién de san Jacinto bolivar para mitigar el
fendmeno de violencia.

5. Solicito se oficie a la Infanteria De Marina, Policia Nacional, Ejército Nacional para
que envié copia de los concejos de seguridad que se realizaron en el afio 1996 en
relacion al Municipio de San Jacinto Bolivar.

6. Se oficie a La Fiscalia General de La Nacion para que rinda un informe con el fin de
corroborar si los demandantes presentaron denuncias de amenazas.

7. Se oficie a las INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE SAN JACINTO BOLIVAR.
Institucion Educativa Pio XII, Institucién Educativa Leén XIII, Institucion Educativa
Técnica Agroindustrial, con el objeto de que rindan una certificacion donde conste
si los demandantes eran padres de familia o estudiantes de los colegios de esta
municipalidad.
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8. Se solicita al Departamento Nacional de Estadistica (DANE), para que especifique si
los demandantes del proceso de la referencia se encontraban censados en el
corregimiento de SANTA BARAVARA del Municipio de san Jacinto bolivar
Departamento de Bolivar, esto para demostrar el arraigo y domicilio en el lugar del
desplazamiento, porque como es bien sabido el Concejo de Estado ha especificado
dicha exigencia probatoria para demostrar facticamente el estado de
desplazamiento.

Sefior Juez, de manera comedida solicitamos de usted, analice de manera minuciosa las
limitaciones legales, financieras, y de competencia que enfrenta la Administracion Municipal,
y pueda determinar su Honorable Despacho, que nuestra institucionalidad representada por
el Alcalde Municipal, actué no solo conforme a lo preceptuado por nuestra Carta Magna,
sino también por las circunstancias reales y facticas.

Todo lo anterior con el fin de que se pueda actuar en derecho y exonerar de cualquier
responsabilidad que se pueda indilgar al Municipio por la supuesta falla en el servicio, dado
que consideramos que la Alcaldia actud conforme a sus competencias legales, y hasta donde
las circunstancias facticas lo permitieron.

ANEXOS

Adjunto a la presente contestacion todo lo enumerado en las pruebas.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el Centro, Edificio Antigua Caja Agraria, Oficina 409-01 de esta
ciudad.

A mi representado en la alcaldia de san Jacinto bolivar, Calle 19, carrera 41 esquina, San
Jacinto Bolivar, parque central correo electronico contactenos@sanjacinto-bolivar.gov.com.

Del sefior juez atentamente,
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REF. MEMORIAL - PODER.
b ABRAHAM KAMELL YASPE, varén mayor de edad, natural y vecino de Cartagena,
identificado con cedula de ciudadania No.9.175.247 expedida en el Municipio de San Jacinto
- Bolivar, concurro ante su honorable despacho para manifestarle que confiero poder especial

amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al Dr. ANDRES MAURICIO PEREZ
SOLANO, varén mayor de edad, natural y vecino de Cartagena, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.018.431.302 expedida en Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional

No. 236.615 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que lleve a cabo
audiencia de conciliacion.

Mi apoderado queda expresamente facultado para negociar, recibir, transigir, desistir,

conciliar, sustituir, renunciar, reasumir y todas aquellas necesarias para el cabal
cumplimiento de sus funciones.

Sirvase, reconocer personeria juridica, tenerlo como mi representante y apoderado en los
términos y para los fines del poder conferido.

“ De usted, cordialmente;

ANEXO.- Acta de posesion de |la Notaria del Municipio de San Jacinto Bolivar.

-

——,
ABRAHAM KAMEL S
Alcalde Municipal de Sgnh Jacinto Bolivar.

Acepto;

L

e
RES MAURIZIO PEREZ SOLANO

CC. # 1.018.431/302 Bogota D.C.
T.P. # 236.615 del C.S. de la Judicatura.
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JUEZ DECIMO SEGUNDA ADMINISTRATIVO DE CARTAGENAPé\
E. S. D.

Ref.. CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-012-2017-00128-00
ACTOR: CARLOS CARO REYES

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL —-ARMADA - EJERCITO NACIONAL — MUNICIPIO DE
SAN JACINTO BOLIVAR

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional No.100.687 del
C. S. de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la
presente, otorgado por el Sefior Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, dentro
del término legal fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con los
articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacién a la
demanda en el proceso de la referencia.

HECHOS

AL PRIMERO: No es un hecho, es una pretension, por ende no me pronuncio al
respecto.

DEL SEGUNDO AL TERCERO: No me constan las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos ocurridos los primeros dias de julio de 1999, donde
supuestamente hombres fuertemente armados, y vistiendo prendas militares,
ingresaron al caserio de las Palmas, corregimiento de San Jacinto — Bolivar, y
obligaron a sus habitantes a abandonar el pueblo, por cuanto en dicho sitio no habia
Estacion de Policia acantonada, por lo cual no existe registro de los mismos.

AL CUARTO: Con la demanda no se anexo pruebas de la muerte de los sefiores
GREGORIO FONTALVO ARROYO, GREGORIO FONTALVO GARCIA y
ARGEMIRO MEDINA, ocurrida el 25 de julio de 1999, tal y como se afirma en este
hecho, por lo cual me abstengo de pronunciarme al respecto.

DEL QUINTO AL SEXTO: No hay prueba de la llamada telefonica que se afirma
realizo el sefior Alcalde a los miembros de la Fuerza Publica, solicitando proteccion
desde el 6 de julio de 1999, para la poblacién de Las Palmas, pues en este hecho
no se menciona con cual funcionario se comunico, ni a cual fuerza pertenecia

AL SEPTIMO: No me constan, pues con la demanda no se aporta prueba alguna
que demuestre que efectivamente se dio aviso a la Fuerza Publica, de los hechos
ocurridos el 26 y 27 de julio de 1999, en el municipio de Las Palmas, pues en estos
hechos no se especifica a cuales autoridades se les brindo la informacién, ni en qué
condiciones, por lo cual me abstengo de pronunciarme sobre estos hechos.

DEL OCTAVO AL DECIMO SEGUNDO: Con la demanda no se anexa prueba de
los acontecimientos narrados en estos hechos, ademas que de acuerdo a los
mismos, fueron terceros totalmente ajenos a las Entidades Demandadas, quienes
cometieron los actos delictivos a los cuales se hace referencia. No es cierto que la
incursion paramilitar ocurrida en el corregimiento de Las Palmas, sea imputable a la
Policia Nacional, como se afirma en estos hechos.




AL DECIMO TERCERO: Ninguno de los demandantes de este proceso, ha
demostrado su calidad de desplazado por los hechos violentos ocurridos 26 a 27 de
julio de 1999, del corregimiento de Las Palmas, porque no han probado gue con
anterioridad a los hechos que dieron origen al desplazamiento, eran residentes en
dicho corregimiento.

Es mas, debe tenerse en cuenta que mas de 800 habitantes de Las Palmas,
después de los hechos acaecidos el 27 de septiembre de 1999, cuando se produjo
el desplazamiento de la poblacién de dicho corregimiento, retornaron al mismo. De
modo que no es cierta la afirmacion que hace el libelista en este hecho, que el
Estado no ha brindado a ninguno de los actores las condiciones para que retorne la
poblacién al corregimiento.

Lo anterior indica que la gran mayoria de los habitantes de la Las Palmas, si
retornaron a dicho corregimiento, cesando por ende la calidad de desplazados que
aducen todos los actores en esta demanda, ya que la prueba del desplazamiento
es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad de desplazado debe
estar acreditada para cada demandante, por cuanto la condicion de desplazado, es
una situacion factica no una calidad juridica, que se pruebe con la inscripcion en
una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir ayuda humanitaria
por parte del Estado.

AL DECIMO CUARTO: No me consta que se pruebe
AL DECIMO QUINTO: Es cierto.

AL DECIMO SEXTO: No me constan los procesos penales que se adelantan por
los hechos de la demanda, por cuanto con no fueron aportados con la misma.

AL DECIMO SEPTIMO: Es cierto

HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

AL DECIMO OCTAVO: No me consta que ninguno de los hoy demandantes, sean
nacidos y criados en el corregimiento de Las Palmas, y que se encontraban
residenciados en dicha municipalidad para el 27 de septiembre de 1999.

AL DECIMO NOVENO: No me consta que los hoy demandantes se dedicaran a la
agricultura y comercializacién de Tabaco, y que los menores cursaran en los
colegios LEON XIlIl y JUAN XXIII.

VIGESIMO: No me consta la existencia de un puesto de salud en el corregimiento
de Las Palmas.

AL VIGESIMO PRIMERO: No me consta cual fue la atencidon recibida por los
desplazados del corregimiento de Las Palmas.

AL VIGESIMO SEGUNDO: No me consta que los hoy demandantes, se encuentren
inscritos en el Registro Unico de Victimas, por lo cual este hecho tendra que ser
motivo de debate probatorio.

AL VIGESIMO TERCERO: Desconozco el contenido del censo realizado por la Cruz
Roja Internacional, por el desplazamiento del corregimiento de Las Palmas del 27
de febrero de 1999, porque no fue anexado con el traslado de la demanda.

PRETENSIONES

[\



Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque
carecen de fundamento factico vy juridico.

Frente a las pretensiones indemnizatorias por concepto de perjuicios morales,
debido a la tristeza, congoja, desasosiego, que se afirma sufrieron los demandantes,
y por lo cual solicitan para cada actor 100 salarios minimos mensuales vigentes,
debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios
morales por el hecho del DESPLAZAMIENTO FORZADO de los demandantes,
quienes afirman haber sido desplazados por los hechos ocurridos el 25 de julioy 27
de septiembre de 1999, en el corregimiento de Las Palmas, municipio de San
Jacinto — Bolivar, no por los hechos violentos que dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero
de 2006 en la que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accién
de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra ubicado
en el municipio de Tibd, en Norte de Santander —hechos igualmente execrables y
lamentables-, declar¢ la responsabilidad de las demandadas — Ejército Nacional y
Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacion y en lo referente a la
indemnizacion de los perjuicios, especificamente respecto del dafio moral indico:

“(...) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce
dario moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, Ia
angustia y la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar
del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica, abandonando todo cuanto poseen, como unica alternativa
para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad,
sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver
aun mas menguada su precaria condicion econémica, social y cultural.
Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un
gran sufrimiento, por la vulneracién mdiltiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional?”,

Por lo tanto, el Maximo Tribunal ordené reconocer por este concepto a cada uno de
los integrantes del grupo el equivalente en pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea,
la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma Magistrada en la
que se estudio la accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento

' Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-
2001-00213-01(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio

¢ Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de
1997 ha dicho esa Corporacion: “No existe duda sobre la violacién continua de los derechos de las
personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensién
es manifiesta. Los devastadores y tragicos efectos materiales de quienes se ven obligados
intempestivamente a dejarlo todo con el tnico fin de proteger su vida e integridad personal, van
acompafiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion que conlleva el desarraigo de sus
bienes, de su tierra y de su entorno natural, pues, de alguna manera, impide que los afectados
reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social, cultural, psicolégica y econdémica”. Criterio que
mas recicntemente esa Corte reiteré cn sentencia T-721 de 2003 al seialar: “También la Corte ha
destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de
toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al tencr que soportar las escasas o nulas
posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones
de hacinamiento e indigencia. As{ mismo, habra de sefialarse que el desplazamiento -de acuerdo con los
estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicolgicos y culturales en las mujeres, debido
a que a éstas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccion del hogar en todos los drdenes, y
ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razén de los mismos hechos
que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifios y ancianos, atemorizados e inermes”.
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Filo Gringo quienes abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de
febrero del 2000, el Consejo de Estado también reconocio por concepto de dario
moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacion, sostuvo:

‘A propésito del dafio moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacién
de abandono e indefensién que lo obligan a abandonar el lugar de su
domicilio, pero, ademas, esa situacién incide de manera adversa en su
vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberan reconstruir,
en el mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de
mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre
el que se sustentaba su crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccion C de la Seccion
Tercera accedio a las pretensiones de la demanda presentada con el fin de que se
le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con ocasién al
abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por la
violencia generalizada que se vivia en el municipio de su residencia.

@ En el aparte en el que se estudié el tema de los perjuicios morales, se destaco lo
siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generados
por el desplazamiento forzado como dafio auténomo. nos es preciso
recordar que al Estado colombiano se le asignan las obligaciones de
respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados
ratificados voluntariamente por el Congreso de la Republica;
garantizar su goce y pleno ejercicio a las personas que se encuentren
bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasién del
desplazamiento del que fueron victimas tanto la sefiora Rosa Maria
como su hija Elena, esta Sub-Seccién reconocera para cada una de
ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no soélo se verificd
el hecho mismo del desplazamiento, sino porque concurren en ellas
caracteristicas propias que imponen medidas de diferenciacion
positiva, como son su género y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 133 de la ley 1448 de 20113 (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la
mayor importancia al momento de resolver el caso concreto, la primera consisten
en la consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es considerado como
un “dafio autdnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta
categoria resulta —sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que
dieron lugar al desplazamiento, por lo menos a la hora de tasar los perjuicios
correspondientes. En otras palabras, una sera la pretension de aquellas personas

3 Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y
voluntaria, que la entrega y recepcién de la indemnizacién administrativa se entiende realizada en el marco
de un contrato de transaccién en los términos del articulo anterior, y el Estado sea condenado judicialmente
a repararla, se descontardn de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier
entidad del Estado y que constituyan reparacién. De igual forma, de la condena judicial se descontard el
valor monetario de los predios que sean restituidos, de conformidad con la tasacién monetaria que se realice
de los mismos”,

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olga Melida
Valle de De la Hoz



que pretenden obtener la reparacion por los hechos lamentables qgue hubiesen
podido ocurrir en un momento determinado —ejemplo muerte o lesiones- y otra sera
la peticion tendiente a solicitar la indemnizacion a que haya lugar por el solo hecho
del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocio el monto de 40 SMLMV, no
solo por el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo
tambien en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu sensu la
indemnizacion hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas
circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemejoé a la suma
establecida por las dos acciones de grupo previamente citadas, todo lo cual llevé a
que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y
suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842, reconocio a favor de la victima
de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto
es que tal monto se fijé también tomando en cuenta que para el caso la victima
también habia sufrido un “atentado contra su vida e integridad fisica originado por
la omision de las entidades demandadas en proporcionarle proteccion en razén a
su condicion” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y
causas diferenciadas (desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin
razonamiento o justificacién alquna profirid decisiones muy por encima del tope
que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia del 12 de junio
de 2013 con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincon, se estudid el caso de una
familia que se vio obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena
del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia en tal poblacién, por lo que el
juez encontr6 la responsabilidad de las entidades demandadas y taso los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100
salarios minimos mensuales legales vigentes sin que se adelantara y elaborara
un andlisis o argumentacién suficiente de los motivos que llevaron a tomar
tal determinacién pues se limité a indicar que “a Sala considera procedente
reconocer a favor de los demandantes una indemnizacion por concepto de perjuicio
moral, en razon del dolor que les causé la situacion de desplazamiento a la que se
vieron forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrero de 2011, con ponencia
del Dr. Mauricio Fajardo Gémez se reconocié igualmente a favor de los
demandantes, por perjuicios morales, la suma equivalente a 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacién se
fundamenté, entre otros, en la sentencia proferida en la accién de grupo con
radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifesté previamente, la Seccion
Tercera indic6 que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro del
grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes decision igualmente reiterada en la sentencia
del 15 de agosto de 2007 al interior de la accién de grupo 2002-00004 con ponencia
de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al juez que al momento de resolver el
fondo de las pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la
suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segun se puso de
presente, la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada,
razonada y proporcional en los eventos de demandas presentadas por
desplazamiento forzado, sumas no superiores a 50 salarios minimos mensuales
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legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin
ningln sustento probatorio, que se pretenda indemnizacion de perjuicios por dafio
moral la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes.

De igual manera, me opongo a la solicitud de perjuicios denominados ‘perjuicios
consistentes en la alteracion grave a las condiciones de existencia” porque ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para
adoptar la denominada “la afectacién o vulneracién relevante de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden cuando se
encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento
expreso de responsabilidad del Estado- situacién que no se presenta en el presente
caso — y se concretan principalmente en medidas de reparacion integral de
contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de
2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccién Tercera,
abandono¢ el termino de dafio en la vida en relacion, cambiando su denominacion y
lo denomind “alteracion grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita
respecto de las condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser
graves, drasticas y extraordinarias. Posteriormente las providencias de 14 de
septiembre de 2011 —rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia de los dafios
inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o
bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) dafos a bienes
constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determin6 una nueva tipologia de dafio, denominada “la afectacién o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”:
“Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su
concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia la compensacion
a través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima
directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compariero(a)
y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién a las
relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de
parentesco. Debe entenderse comprendida la relaciéon familiar bioldgica, la
civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia
del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la
dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y
concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y las demas
definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera
oficiosa o a solicitud de parte, decretara las medidas que considere
necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo
8.1y 63.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion, ha sido enfatico
que no es procedente la doble indemnizacién del dafio: “ (...) En aras de evitar una
doble reparacion, el juez debera verificar ex ante: (a) que se trate de una
vulneracién o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o
convencional; (b) que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una
indemnizacién excepcional, no esté comprendida dentro de los perjuicios
materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién
sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

RAZONES DE LA DEFENSA
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Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacién de perjuicios por que la
Nacion Colombiana- Ministerio De Defensa-Armada Nacional-Ministerio De
Defensa — Policia Nacional, Municipio de San Jacinto, son administrativa y
patrimonialmente responsable por los dafios morales y subjetivos causados a los
convocantes por los hechos ocurridos el 25 julio y 27 de septiembre de 1999, en el
corregimiento de Las Palmas, jurisdiccion de San Jacinto — Bolivar, ya que se afirma
en la demanda que los actores sufrieron secuestro, tortura fisica y moral, por la
incursion de un numeroso grupo de hombres fuertemente armado - al parecer de
paramilitares - que llevaron a cabo homicidios selectivos y los obligaron a abandonar
el pueblo.

La problematica del desplazamiento forzado en Colombia, es un fenémeno casi
connatural al proceso de violencia que ha vivido nuestro pais, especialmente a partir
de los afios setenta y ochenta. Por dicha situacion una cantidad significativa de
colombianos ha tenido que trasladarse de su lugar de domicilio, a otros municipios
o ciudades receptoras, lo cual genera un impacto social, juridico, financiero y politico
de gran trascendencia®.

En el sub examine, no se probé que las muertes ocasionadas en el corregimiento
de Las Palmas municipio de San Jacinto (Bolivar) donde supuestamente
habitaban los demandantes hayan tenido que ver directamente mis representadas
y mucho menos por el desplazamiento forzado que devino posteriormente a los
homicidios, no se aport6 prueba alguna que infiera condena en contra de alguno de
los agentes estatales, lo cual significa que el dafio sufrido por la parte demandante,
proviene de UN TERCERO, el cual no resulta imputable a ningun titulo a la Nacién
— Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Ejercito, por cuanto se configura una
causal de exoneracion de la responsabilidad del Estado llamada el HECHO DE UN
TERCERO; ademas, son Actos TERRORISTAS.

El Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2004, Seccion Tercera
expediente 14033 actor José Manuel Téllez Garcia, expreso: “...en tal virtud la
Jurisprudencia nacional, a partir del andlisis Jjudicial de las circunstancias facticas,
ha dejado establecido, que los actos terroristas, no constituyen por si mismos
presupuesto para generar responsabilidad extracontractual de la Administracién
Puablica y solo de manera excepcional, el dafio le resulta imputable cuando el propio
Estado el que ha creado el riesgo, o cuando ha incurrido en falla que se le pueda
considerar enlazada consecuencialmente con la ocurrencia del atentado...”

En el sub judice, no esta demostrado que las victimas o sus familiares, hayan
solicitado proteccion especial para sus vidas, tampoco demostraron que fueron
objeto de amenazas por parte de grupos ilegales, razon por la cual no se evidencia
OMISION de la entidad que represento, que pueda constituirse en causa directa del
hecho al no haber impedido la accién de la delincuencia.

Si bien el Estado tiene una funcién preventiva y sancionadora en relacion con los
hechos punibles, no puede considerarse responsable de los actos delincuenciales
y terroristas de grupos ilegales, pues éstos no constituyen por si mismos
presupuesto para derivar responsabilidad extracontractual de las entidad
demandada, dicha institucion no fue creadora del riesgo, ni ha incurrido en falla que
se le pueda considerar enlazada consecuencialmente con la muerte de las victimas.

En esta clase de atentados dirigidos a miembros de la poblacion, resultan
imprevisibles para las autoridades publicas, a menos gue se produzcan amenazas
previas que permitan adoptar oportunamente medidas de proteccidn. En este

SOCHOA, Y. C. (2011). EL Estado de Cosas Inconstitucional en la Politica Publica de Desplazados. Principia luris,
189 a 231.
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sentido en el sub lite no se existe omisién de la demandada o falta de seguridad,
que pueda generar causa determinante del hecho, por no haber impedido la accién
de la delincuencia.

Si bien, existen los elementos probatorios del dafio sufrido por los actores, tales
dafios no resultan imputables a la accién u omision de los agentes del Ministerio de
Defensa — Armada Nacional — Ejercito Nacional y Policia Nacional, no se evidencia
la existencia de una accién u omision reprochable de la administracion, sino, la
produccion de un dafio causado por un tercero, razén por la cual pretensiones
formuladas no pueden prosperar, dado que el atentado no fue realizado por agentes
del Estado, tampoco existe certeza que, a pesar de haber sido causado por
personas ajenas a la administracién, ésta deba asumir responsabilidad por los
dafios ocasionados como consecuencia del mismo.

Los hechos descritos en la demanda, son simples afirmaciones de la parte
demandante que carecen de soporte probatorio; no se dan los presupuestos
estructurales de la FALLA DEL SERVICIO por parte de mi defendida; no existe
relacion de causalidad entre el servicio de la Administracion y el dafio sufrido por la
parte demandante.

De tal manera, que no puede endilgarse responsabilidad al Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional — Armada Nacional y Policia Nacional, por el dafio reclamado, toda
vez que no estd demostrado el anormal funcionamiento del servicio de la
Administracion, fueron terceros completamente ajenos a la administracion, grupos
delincuenciales los que atentaron contra los habitantes de el corregimiento de Las
Palmas municipio de San Jacinto (Bolivar).

En calidad de apoderada de la POLICIA NACIONAL, me opongo a todas y cada una
de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo
en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dafio causado
a los demandantes por desplazamiento forzado y menos aun por los hechos
ocurridos hace mas de 16 afios, porque ademas del desplazamiento forzado, dichos
hechos hacen referencia a homicidios, sobre los cuales ya se configurd la caducidad
de la accién.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la Policia Nacional no contaba
con Estacion de Policia en el corregimiento de Las Palmas para la época de los
hechos de la demanda, lo cual le impedia a la Institucion realizar tanto las labores
previas de inteligencia, en aras de prevenir el desplazamiento forzado que se aduce
en la demanda fue producido por presion de grupos al margen de la ley, como
repeler el ataque con la inmediatez requerida, pues la Estacion de Policia mas
cercana se encontraba ubicada en la Estacion de Policia de San Jacinto, la cual no
tenia asignado un grupo antiguerrilla para su exclusivo uso, ya que este grupo
estaba asignado para cubrir todo el Departamento de Policia Bolivar, el cual de
todas manera era insuficiente para contrarrestar de manera aislada y
descoordinada, la situacién de alteracién del orden publico que se presentaba en
dicha poblacion.

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la region de los Montes de Maria
donde se encuentra el Corregimiento de Las Palmas, es una zona de dificil acceso
y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho mas para la fecha
de los hechos de la demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal,
ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se
desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos en
comento, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacién o sancién



disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por accion o por
omision en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos cometidos por terceros en el
corregimiento de Las Palmas (bolivar), que segun Io dicho en la demanda ocasioné
el desplazamiento forzado de sus habitantes durante los afios 1999, 2000, 2001,
2002 y 2003, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccion
no intervinieron los miembros de la misma: asi como tampoco esta probado que el
hecho se produjo con la complicidad de miembros del Estado: ni estd demostrado
que algan miembro de la comunidad hubiera solicitado proteccidn a las autoridades
y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de
anotar que dadas las circunstancias de orden publico en todo el territorio Nacional,
en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la Fuerzas
Publica no tenian la certeza del lugar exacto donde iba a atacar el enemigo, ya que
la misma crisis de orden publico no permitia saber con claridad gue sector podia ser
arremetido por los grupos ilegales; y tanto fue asi, que fueron varios corregimientos
0 comunidades tomadas por las Autodefensas, casi simultaneamente.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE _DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 20118, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entendera que es victima de desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazas con
ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 37 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de
desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacion normativa definida por el
legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente
debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento
pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta
condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener
el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion
especificamente ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los bienes,
propiedades y su ubicacion que tuvo que dejar abandonado a raiz del
desplazamiento. Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada
determinandose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada, decisién que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacién contenidos en el
Decreto 01 de 1984 C.C.A.

® Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones.

7 Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual ¢ colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.
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2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto
en el anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad
competente para administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de
Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas
que habian realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de
1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta
solicitud para evitar casos de re victimizacion.

Resumiendo, la declaracion de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante
la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias
municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se
remita para su inscripcién a la Direccion General para los Derechos Humanos del
Ministerio del Interior o a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital
o municipal copia de la declaracién de los hechos de que trata el numeral anterior.®

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentro del afio
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento,
ademas de ser clara y concisa, debera contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesion u oficio.

Actividad econdémica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de estos
dos mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es que
necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se
obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado el
Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es que la condicidén de
victima de desplazamiento, es una condicién factica y no una calidad juridica, es
decir, que debe existir toda una valoracion de las circunstancias de modo tiempo y
lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente esta
persona ha sufrido una serie de afectacion que le han originado el abandono del
lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales
antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe
mediar un acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no
atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de
los recursos respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A)).

Descendiendo al caso en concreto, se puede observar que con el fin de probar la
calidad de desplazado de los actores, a la demanda se aporta una constancia de
la Personeria Municipal San Jacinto Bolivar, en la que se remite la base de datos
del Registro Unico de Victimas RUV de la base de dafios de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral de Victimas, como desplazados del Municipio de Las
Palmas jurisdiccién de San Jacinto Bolivar.

Primero que todo dicho certificado no es expedido por la autoridad competente
encargada del tema, que seria Unidad para la Atencién y Reparacioén Integral de
Victimas, ademas que en tal documento no se especifica la fecha exacta en que se
produjo el desplazamiento de los alli nombrados.

8 Ibidem.



Al respecto es importante resaltar, que las pretensiones de la demanda, no se
encuentran encaminadas a obtener la reparacion por los perjuicios causados a
todos los desplazados del municipio de San Jacinto, sino especificamente a los que
hayan sido desplazados del corregimiento de Las palmas, por el desplazamiento
ocurrido entre julio y septiembre de 1999.

De tal manera, todas las pruebas aportadas con la demanda no son idéneas para
demostrar la calidad de desplazado de los actores.

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico, producido por accion u omision de los agentes del
Estado, debe tenerse en cuenta que los actores deben demostrar su interés para
actuar en la causa, circunstancia que no se ha presentado hasta esta instancia
procesal.

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfatico
en afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no un
dafio genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona en
su patrimonio.

De modo que el dafio es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del
servicio. Larazén de ser de esta légica en simple: si una persona no ha sido dafiada
no tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponderia sino que
iria a enriquecerla sin justa causa. El dafo es la causa de la reparacion, y la
reparacion es |la finalidad dltima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer
término es dar prevalecia a lo esencial a la figura de la responsabilidad.

De tal manera, que lo importante en este proceso, que se pretende obtener la
indemnizacién por los hechos violentos ocurridos en el afio 1999 en el corregimiento
de Las Palmas, que a juicio del demandante caus6 el desplazamiento forzado de
los demandantes, es demostrar que con anterioridad a los hechos que dieron origen
al desplazamiento, los accionantes eran residentes en el corregimiento de Las
Palmas y que por ello se vieron obligados a abandonar la localidad. Por
consiguiente la prueba del desplazamiento es diferente de la causa que dio origen
al mismo, y la calidad de desplazado debe estar acreditada para cada demandante,
por cuanto la condicién de desplazado, es una situaciéon factica no una calidad
juridica, que se pruebe con la inscripcion en una lista oficial de desplazados o por
el simple hecho de recibir ayuda humanitaria por parte del Estado.

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro
de la Accion de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis
(26) de dos mil seis (2006), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-00213-
01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe senalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley
387 de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacion y
estabilizacion socioecondémica de los desplazados internos por la violencia en
la Republica”, determina quién es desplazado. A propodsito de esta definicion,
debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Codigo Civil entre residencia
y domicilio, la primera designa una situacién factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacion juridica
“consiste en la residencia acompanada, real o presuntivamente del animo de
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permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo esta de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesion u oficio”. Para determinar cual es el sitio donde
una persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o constituye “el
asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha
sefalado la Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad
exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacién, apoyada en datos objetivos y
elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de
realizar su actividad econémica en ese territorio, tener alli centralizada la
gestion administrativa y la gestion de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en
ocasiones puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su
vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”.

De tal manera que sélo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la
ley 387 de 1997 y las normas y desarrolios jurisprudenciales sobre los
conceptos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren
que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra
o desempeniaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su
actividad econoémica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la
incursion paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de
1999. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de
personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por
las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia
en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de
Santandery “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasién
de una cruenta incursién de un grupo ilegal armado, la que comenzé a
ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atras anotada, que fue
ratificada, por esa misma Corporacion en la Accidén de Grupo No. 0004-01 de 2007,
por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el
hecho mismo del desplazamiento forzoso. Por ende, el listado de victimas de
desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no constitutivo de
la condicién de victima, en donde a través de un tramite de caracter administrativo
se declara la condicion de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder
a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccion de derechos con
caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia SI 00213-01 de
2006 S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, citada a su vez en la sentencia
de unificacién SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la
reparacion de perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo
de Estado que ésta puede tener origen en la vulneracion de derechos de
cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos. A este
respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se entabla para
obtener la indemnizacion por causa del desplazamiento forzado, se encuentra
orientada “a obtener la indemnizacion de los perjuicios individuales que
sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento a
que fueron forzados por hechos imputables a la entidad demandada”.® Asi
mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento forzado y por tratarse
de una accién indemnizatoria, la accién de grupo en estos eventos tiene una

% Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.
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clara semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a que ambas se
tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir
de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se
predica de los miembros del grupo afectado y en cuya condicion reclaman
indemnizacién, la existencia del dano, su antijuridicidad, su proveniencia de
una causa comun y, por udltimo, su imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna
prueba que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron
motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Las Palmas, asi
como tampoco de su calidad de desplazados.

ARGUMENTOS DEL CONSEJO DE ESTADO AL DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR EL DESPLAZAMIENTO
FORZADO

En cuanto al dafo antijuridico indemnizable

En cuanto a la definicién del dafio antijuridico indemnizable, el Consejo de Estado
considero el desplazamiento como un fenémeno que dejé en sus victimas secuelas
de orden patrimonial y extrapatrimonial. Dentro de las primeras, fueron
representativas las pérdidas de bienes raices y de ingresos. Dentro de las
segundas, las afectaciones morales y de las condiciones de existencia.

La principal afectacion econdémica identificada fue la destruccion de vivienda y el
despojo de los bienes inmuebles que poseian las victimas antes del éxodo. En
ningun momento fueron consideradas hechos notorios (como si ocurrié con el dafio
moral) y su prueba estuvo sefialada por los informes de peritos o comisiones
especiales de investigadores. También se tuvieron en cuenta los subsidios
administrativos para solucién de vivienda, como indicios de pérdida de bienes.

En cuanto a la imputacion del daio

La responsabilidad del Estado por falla del servicio. Se presenta al confluir tres
circunstancias: primero, la existencia de una obligacion de proteccién a la poblacién
civil. Segundo, la verificacion de una omision de las autoridades al no aprovechar
todos los recursos disponibles para evitar el desplazamiento. Tercero, la
constatacion de la importancia causal de dicha omision en el resultado: de haber
actuado, seguramente se habria evitado el éxodo. En el caso Bellacruz (2010), las
exigencias hechas por el juez fueron las mismas, pero consideré que la falla se
configuré al desconocer el Estado sus obligaciones de proteccién en posicion de
garante de la poblacion victima del desplazamiento.

En cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos
por terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable
Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la
produccién del hecho intervino la administracion, a través de una acciéon u
omision constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales
el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o
cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccién
a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible
y no se realizé ninguna actuacion dirigida a su proteccion. Algo que no sucede
en el presente caso segun las pruebas arrimadas al proceso.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.
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En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado'®:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en
el caso concreto la existencia de los hechos, de los ‘riesgos inminentes y
cognoscibles” y de la omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables
para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones
de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes,
para asi concretarse la situacion factica de desplazamiento forzado que estos
invocaron.

(...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que
habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un
hecho notorio, especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas
allegadas al proceso no se logra determinar que se haya producido una incursion
de estos grupos en la mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los
demandantes o la comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que
no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local,
departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y solicitando de las
autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion la
proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda
el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los
demandantes se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque
Si bien se trataba de una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de
conflicto armado, y era un hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de
1998, en el municipio de Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que
el Estado, en el caso concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencién y
proteccion de la vida, integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo
contrario se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
base valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio
de entender que zonas como la Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en
el epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados ilegales (en las
declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de mdltiples factores de violencia. Luego, no
esta plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado indudablemente con la
situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendié afirmar en abstracto su
ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicién de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no esta sustentado en el
caudal probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision
Judicial tendria mas una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de
decision judicial cefiida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de
los derechos humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que
deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece:

19 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales
le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del
mismo Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias
particularmente complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la
posicion no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una
COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cuando y hasta donde puede
dar el Estado una proteccion real y no tedrica. Por supuesto que el Estado est3
obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los asociados, méxime
cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos discriminados o
marginados”!.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se
debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de protecciéon a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon
por la cual los motivos de su presunto desplazamiento aun continGan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto
la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacion vulnerable
o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucién.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado a la Policia Nacional protecciéon para alguno de ellos o sus
parientes. Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién
de proteccion o seguridad por parte de la Institucion Policial y el resultado dafioso;
en estas condiciones, es imposible formular imputacion.

Hay que tener en cuenta que se sefiala en la demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas y asesinato causado por grupos subversivos, razén por
la cual se configura la causal de exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

Ante la_escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, era carga de la parte actora
acreditar los supuestos de hecho de las normas que consaqgran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se
traduce en este evento, en la demostracién de una obligacion de seguridad
concreta por parte de la Armada Nacional frente a los demandantes y que pese
a ello la Institucién no tomd las medidas de proteccion del caso; no de otra
forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio,
revisado el acervo probatorio lo Ginico que hay que concluir es que no existié
omision por parte de mis representadas por lo cual habra lugar a despachar
la negativa a las pretensiones de la demanda.

Resulta pertinente sefialar que, si bien se trataba de una zona en la que se
reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un hecho notorio en
la region, la presencia de grupos insurgentes al margen de la Ley, lo cierto es que
no puede esto ser suficiente para aseverar que los demandantes hayan sido objeto
de amenazas y violacién de derechos dentro de un contexto como el planteado por

1 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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la parte actora; y menos aun para establecer que el Estado en el caso concreto,
desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida, integridad
fisica y libertad personal del demandante, habiéndose concretado en éstos la
situacion de desplazamiento forzado en los términos esgrimidos en la demanda.

De conformidad con el articulo 2 de la Carta Politica; es criterio sustancial para
efectos de endilgar responsabilidad, que se deduzca a quién y bajo qué condiciones,
competia el deber de evitar las amenazas y riesgos para los derechos humanos de
las personas afectadas, toda vez que de acuerdo con la doctrina y el precedente
jurisprudencial interamericano de Derechos Humanos, no puede construirse una
clausula general de responsabilidad en cabeza del Estado cuando se produce todo
tipo de violaciones a los derechos humanos en su territorio, y menos aun tratandose
de hechos de terceros que no han actuado en connivencia con la fuerza publica, v,
en los que no hay un hecho imputable a un agente estatal, eventos en los cuales,
se ha establecido que la responsabilidad de la Administracion solo se estructura,
cuando se reunan los siguientes criterios:

i) que el Estado incumpla con los deberes de diligencia que le son exigibles
en la evitacion de graves violaciones a los derechos humanos, y ii) que se trate de
riesgos inminentes y cognoscibles’?: precisando ademas gue cuando dicha
violacion se produce como consecuencia de la accion de “actores-no estatales”, se
exige determinar que la situacion factica existio y que respecto a ella se
concretaron tres elementos: “i) los instrumentos de prevencion utilizados; ii) la
calidad de la respuesta y iii) la reacciéon del Estado ante tal conducta” que en
términos del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas se entiende como
el estandar de diligencia exigible al Estado’3.

TAL Y COMO SE DEMOSTRO POR PARTE DE LA FUERZA PUBLICA LOS
DEMANDANTES NO DENUNCIARON AMENAZAS EN SU CONTRA NI
PUSIERON EN SU CONOCIMIENTO SITUACIONES ANORMALES DE ORDEN
PUBLICO QUE REQUIRIERAN ESPECIAL PROTECCION, ES DECIR NO SE
LOGRO PROBAR EL PAPEL DE GARANTE DE MIS REPRESENTADAS.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda
en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio
allegado, debe concluirse que no se probd que el dafio causado traducido en
desplazamiento forzado fuera imputable al Estado y en cuanto a los dafios causados
por las muertes no se probd su configuracion contrario sensu se encuentra
configurada la caducidad, teniendo en cuenta la fecha de la ocurrencia de los
hechos.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.

12 Consejo de Estado, Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004
AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.; del 3 de mayo de 2013, Exp.2000 00392 01, C.P: Danilo
Rojas Betancourth; del 21 de febrero de 2011, Exp. 2001-00171-01(31093), C.P: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; Sentencia de 22 de marzo de 2001, Exp.4279 AC.; del 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; del 15 de
agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436. entre otras. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, sentencia de 15 de
septiembre de 2005, pérr 110, Caso de los 19 comerciantes vs Colombia, sentencia de 5 de julio de 2004, parr
141.

13 Comité de Derechos Humanos, Comentario General 31(...) (May 26, 2004).
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2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Resolucion 282 del 22 de Febrero de 2017

Documentales que se solicitan se anexen:

A)

A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota,
Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de
Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que alguno
de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncion. Lo
anterior se requiere con el objeto de evitar que se repitan situaciones como
las que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como
“MASACRE DE MAPIRIPAN", en donde algunas de las personas que figuran
como victimas dentro del proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia
de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimero
de victimas es muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13
de la ciudad de Bogota, para que certifique si a nombre de los accionantes,
figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 25 de julio
de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene
la finalidad de verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en el
corregimiento de Las Palmas, antes de los hechos de la demanda.

C) A la Oficina del Departamento de Prosperidad Social, ubicada en la ciudad

de Bogota, en el Edificio Principal, Calle 7 No. 6-54, para que certifique si los
sefores accionantes de esta demanda, figuran como desplazados por los
hechos ocurridos en el corregimiento de Las Palmas, jurisdiccion del
Municipio de San Jacinto, los dias 25 de julio y 27 de septiembre de 1999.
Ademas, para que certifiquen si los actores han recibido alguna clase de
subsidios en su calidad de desplazados.

D) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales

F)

(SISBEN), del Departamento de Bolivar, cuya Coordinadora es la sefiora
Delcy Hernandez Rodriguez, o quien lo sea o haga sus veces, ubicada en la
direccion enunciada en lite