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Se fija el presente proceso en la lista por el término de un (1) dia (art) 108 C.P.P.)

y se deja en traslado

a la contraparte de las excepciones propuestas por la

entidad accionada en su contestacion, por el término de tres (3) dias en un lugar
visible de la secretaria, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cartagena y en la pagina WEB de la Rama Judicial.

DIA DE FIJACION: 17 DE JUNIO DE 2016

EMPIEZA TRASLADO: 20 DE JUNIO DE 2016.

VENCE TRASLADO: 22 DE JUNIO DE 2016.

Atentamente,

JOSE ORLANDO VERGARA LOPEZ

Secretari
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Senor
JUZGADO SEPTIMO ORAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E.S.D

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS PEREZ AYALA Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGO

Rad: 13 001 33 33 007 2015 00096 00

LINDA PAOLA CAMACHO OLAVE, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada
inscrita y en ejercicio identificada con cédula de ciudadania No. 1.051.885.002 de Santa
Catalina y portadora de la tarjeta profesional No. 177.923 del C.S. de la J. en mi calidad
de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR segin poder que se me
confirid y que se encuentra dentro del expediente, a través del presente, me dirijo
respetuosamente a usted dentro de la oportunidad procesal para ello, y en ejercicio del
derecho de contradiccion que le asiste a mi representada para contestar la demanda de la
referencia :

I) TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

El cddigo Contencioso Administrativo en su articulo 172 sefala que el término del traslado
de la demanda es treinta dias lo cual no tiene mayor complicacion el cual para que
comience a correr es indispensable que el demandado o los demandados sean notificados,
si son varios los demandados a partir del dia siguiente a aquel en que se efectle la ultima
notificacion se correra un término de veinticinco dias a fin de que los demandados puedan
acercarse a la secretaria donde estara a su disposicion copia de la demanda y sus
respectivos anexos. '

Una vez vencidos los veinticinco dias comienzan a correr los treinta dias del traslado que
tiene el demandado o los demandados para contestar la demanda y asumir los demas
medios de defensa que crean convenientes.

El término de los veinticinco dias se encuentra establecido en el quinto inciso del articulo
199 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012
(cddigo general del proceso), dicho inciso en la primera parte sefiala lo siguiente:

“En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la Ultima notificacion”.,

11, BLE RIDI E DEBE RESQOLVER El. ADMINISTRADOR DE

a. Determinar si el presente asunto se encuentran configurados los elementos que
estructuran la institucion juridica de la responsabilidad, pueden resumirse en: I)
Dano. (que se debe indemnizar) II) Imputacion (quien lo debe indemnizar) vy, III)
El fundamento (Porque se debe indemnizar) por el cual se considera quien es el
autor del dano debe reparar o indemnizar. O en su defecto los elementos I) Hecho
u Omisidn. II) Dafio y III) Nexo de causalidad, que siempre debe ser probado, es
decir, que el demandado fue el causante del dafo que se esta solicitando como
pretension.
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b. Determinar si la accion u omision de la administracion que se juzga era per se apta
o adecuada para provocar normalmente esa consecuencia, no simplemente de una
perspectiva material, sino de un ambito juridico de la adecuacion (relacién de
causalidad en la responsabilidad civil)'.

IIl.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “PRETENSIONES"’

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones juridicas o
facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable. Por las mismas razones me
opongo a los argumentos expuestos en el capitulo “fundamentos de derecho”. En
consecuencia, por las razones de defensa que a continuacion se exponen, solicito que

prosperen las excepciones que invocare a continuacion o las que se halle
probadas absolviendo a mi_ poderdante de todas las pretensiones del

demandante y Condenando en costas a la parte vencida.-

En cuanto a la pretensidon 1 y 2 no deberan concederse, por no ser el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR responsable de los supuestos dafos y perjuicios de orden material e
inmateriales sufridos por los demandantes en virtud de la sequnda temporada de lluvia en
el periodo entre el 1 de septiembre y 10 de diciembre del afo 2011 acaecida en el
municipio de Soplaviento, dado que los dafos a los que hace alusion el demandante son
causados por hecho mismo de la naturaleza y y no por el envio tardio de la informacion a
la Unidad Nacional para la Gestion de Riesgos de Desastre por parte de la GOBERNACION
DE BOLIVAR a través del CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS
DE DESASTRE que menciona como hecho generador del daio.

En cuanto a las demas pretensiones las cuales no se encuentran enumeradas, me opongo
a todas y cada una de ellas por no existir nexo causal entre los dafios que alude y el
hecho que menciona como generador de los danos.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

AL PRIMER HECHO: ES CIERTO, que mediante la resolucion 074 de 2011 de la Unidad
Nacional de gestion de Riesgo de Desastre, el gobierno nacional destino recursos para
atender a las familias damnificadas directas por la segunda temporada de lluvias en el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre a 10 diciembre de 2011, el apoyo
econdmico destinado a cada damnificado directo segin el articulo primero de esta
resolucion corresponde a la suma de UN MIILON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)
MCTE.

AL _SEGUNDO HECHO: ES CIERTO, que el mismo articulo en su paragrafo Unico
establece “Entiéndase damnificado directo para efectos de la presente resolucion lo
siguiente: Familia residente en la unidad de vivienda afectada al momento del evento que
ha sufrido dano directo en el inmueble y bienes muebles al interior del mismo,
ocasionados por los eventos hidrometeorolégico de la segunda temporada de liuvias en el
periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el
territorio nacional.

AL TERCER HECHO: ES CIERTO, que el articulo tercero de la resolucion 074 de 2011
establece que " Para el cumplimiento de lo anterior en los municipios donde ocurrieron las
afectaciones reportadas oportunamente por los CLOPAD a la UNGRD, los Comités Locales
para la prevencion y Atencion de Desastres, en cabeza del Alcalde Municipal, deberan

"Isidoro Goldenberg. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil Obra citada En la revista del larce H° 28 por el Dr. Luis Felipe Giraldu Gainez. Pag. 99, . Sentencia de
la Corte Suprema de Justicia. Sala de Caszcidn Civil. Sentencia de 13 de septiembre del 2002. M1, Dr. Nicelas Bechara Simancas. Exp. 6179
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diligenciar la planilla de apoyo econdmico de los damnificados directos, informacion que
debe ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo del 01 de septiembre al
10 de diciembre de 2011, agrega la resolucién que la planilla deberd estar refrendada
con las rubricas minimo del alcalde municipal y el Coordinador de la CLOPAD, junto con la
respectiva acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por la UNGRD. Es
importante aclarar que antes del diligenciamiento de las planillas es necesario que el
municipio cumpla con su carga de elaborar un censo de la poblaciéon damnificada, estudiar
las consecuencias del fendmeno natural, dejar constancia en el acta mencionada y
entregar la informacién antes del 10 de diciembre de 2011 al Consejo Departamental de
Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar. No como lo pretende el demandante, esto es,
al expedirse la resolucién pretender que se hiciera un censo para poder llenar las
respectivas planillas.

AL CUARTO HECHO: ES CIERTO, segun el articulo 4 de la resolucion 074 de 2011 que
el plazo maximo para la entrega de la informacion a la UNGRD era el dia 30 de diciembre
de 2011, el cual mediante resolucion 02 de 2012 de la Unidad Nacional fue ampliado hasta
el dia 30 de enero de 2012, informacion que debe estar firmada por el alcalde, el
coordinador del CLOPAD vy avalada por el coordinador del CREPAD quien debera garantizar
que la informacidn se recaude y se envie, pero hay que aclara sefor Juez que una cosa es
la entrega de la informacion por parte de Municipio de Soplaviendo (censo y acta de
COPLAD) al Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar, que
debid se entrega conforme la resolucion 074 de 2011 entre el 1 de septiembre de 2011 al
10 de diciembre de 2011 y otra cosa es el plazo para el diligenciamiento de las planillas
que si se amplio mediante resolucion 02 de 2012 de la Unidad Nacional hasta el dia 30 de
enero de 2012, pero solo para los municipio que entregaran la informacion antes de 10 de .
diciembre, que en Bolivar solo fue enviada dentro del plazo por los municipios de
Magangue, Guamo, Turbaco, Cartagena, San Juan, Villanueva y Santa Catalina.

Cabe anotar sefor juez que la planillas solo debian ser diligenciadas por aquellos
municipios que hubiesen entregado la informacion del censo y acta de CLOPAD
debidamente diligenciada dentro del plazo estimado en la resolucion 074 de 2011, es
decir, entre el 1 de septiembre de 2011 al 10 de diciembre de 2011, pero en el caso del
municipio de Soplaviento la informacion solo fue allegada al Consejo Departamental de
Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar el dia 23 de diciembre de 2011, es decir de
manera EXTEMPORANEA, razon por la cual no se le entregaron las planillas para su
diligenciamiento, asi lo establece la resolucidn 074 de 2011:

" ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde
ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE
LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el
Alcalde Municipal, debera diligenciar la planilla de apoyo econdmico de los
damnificados directos, informacion que debio ser reportada a la UNGRD en el
periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011,
la cual debera de estar refrendada con las rubricas minimo del ALCALDE
Municipal y el coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junto con
las respectivas acta del CLOPAD, de acuerdo a las directrices dadas por la
UNGRD.

AL QUINTO HECHO: ES CIERTO. Mediante circular de fecha 16 de diciembre de 2011
denominada “Circular de asistencia economica a damnificados por temporada de lluvias”
de la UNGRD, se establecid el procedimiento para la entrega de la asistencia econdmica
contemplada en la resolucion 074 de 2011 y esta se establecié que el CREPAD debia
revisar y firmar las planillas y enviar a la Unidad Nacional la solicitud de ayuda
departamental, anexando todos los documentos de soporte, pero hay que aclara al
Despacho que el CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de
Desastre de Bolivar solo estaba obligado a revisar, firmar las planillas y enviar
a la UNGRD de los municipios que hubiesen enviado el censo y acta de COPLAD
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debidamente diligenciados entre 01 de septiembre de 2011 al 10 de Diciembre
de 2011.

Al SEXTO Y SEPTIMO HECHO: SON FALSOS, el municipio de SOPLAVIENTO no
diligencié fisicamente la planilla de entrega de asistencia econdmica/humanitaria, la
informacion que entrego el municipio fue correspondiente el Censo de la poblacion
damnificada y acta de COPLAD, informacion que fue recibida en la gobernacion de Bolivar
el dia 23 de diciembre de 2011, es decir de manera EXTEMPORANEA.

AL OCTAVO HECHO: NO ES CIERTO, que el Comité Regional para la Prevencion y
Atencion de Emergencias y Desastres (CREPAD), del Departamento de Bolivar NO AVALO
NI ENTREGO ante la Unidad Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres las planillas de
asistencia econdmicas de Municipio de Soplaviento, dado que esas planillas nunca fueron
diligenciadas ni entregadas por este municipio, dado que las planillas solo fueron
diligenciadas por los municipios que entregaron la informacion del censo de damnificados
y acta de COPLAD antes del 10 de diciembre de 2010, por lo tanto no estaba obligado el
CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de
Bolivar a avalar, firmar y enviar las planillas del municipio de Soplaviento, de
hacerlo estaria incurriendo en una conducta ilegal dado que estaba fuera del
término estipulado en la resolucion No.074 de 2011.

AL NOVENO HECHO: ES FALSO, la conducta asumida por el departamento de Bolivar a
travées del CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestién de riesgos de
Desastre de Bolivar de no enviar la informacion del municipio de Soplaviendo a la
Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de Desastre (UNGRD), no constituye una falla
en el servicio, ni un incumplimiento a sus obligacidn, por el contrario fue el cumplimiento a
los plazos establecidos en la resolucion 074 de 2011, dado que el municipio de Soplaviento
no envio la informacién de Censo de Damnificados y acta de COPLAD antes del 10 de
diciembre de 2011, sino de manera extemporanea el dia 23 de diciembre de la
misma anualidad, razén por la cual no debian diligenciar planillas y el CREPAD
hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar no
debia avalar, firmar ni enviar planillas a la UNGRD, todo esto ajustado
completamente a la ley.

AL DECIMO HECHO: ES FALSO, dado que el municipio de Soplaviento no envid la
informacion de Censo de Damnificados y acta de COPLAD antes del 10 de diciembre
de 2011, sino de manera extemporanea el dia 23 de diciembre de la misma
anualidad, razon por la cual no debian diligenciar planillas y el CREPAD hoy
Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar no debia
avalar, firmar ni enviar planillas a la UNGRD, todo esto ajustado
completamente a la ley.

AL HECHO DECIMO PRIMEROQO: NO ES CIERTO, conforme al hecho anterior NO
SE CONFIGURO FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DE LA GOBERNACION DE
BOLIVAR, dado que no hubo incumplimiento en la prestacion de servicio, ni retardo en el
mismo ni indebida inejecucion, dado que la GOBERNACION DE BOLIVAR a través del
CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar no
debia avalar, firmar ni enviar planillas a la UNGRD, todo esto ajustado completamente a la
ley, retardo en el pago de la ayuda econdmica obedecid exclusivamente a la negligencia
del municipio de Soplaviento, quien no envid antes del 10 de diciembre del afio 2011 la
informacion requerida en la resolucion 074 de 2011, censo y acta de CLOPAD.

La conducta de la GOBERNACION DE BOLIVAR a través del CREPAD hoy Consejo
Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar fue completamente legal y
ajustada a derecho y por el contrario obedecid a los plazos establecidos en la resolucion
en mencion, evitando incurrir en conductas ilegales.



LINDA PAOLA CAMACHO OLAVE

ABOGADA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
ESP. RESPONSABILIDAD Y DANC RESARCIBLE
ESP. DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, un grupo de habitantes del municipio de
Soplaviento instaurd accidn de tutela en contra del CREPAD hoy Consejo Departamental
de Gestidn de riesgos de Desastre de Bolivar y la UNGRD, la cual correspondio por reparto
al Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, tramite
de tutela en el cual esta Ultima entidad contesto que no hubo vulneracién de derecho
fundamental alguno por parte de la Gobernacion de Bolivar a través del CREPAD hoy
Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar, dado que las
planillas de ayuda econdmica no fueron avaladas y enviadas a la UNGRD porque el
municipio de Soplaviento no envio la informacion de censo vy acta de COPLAD antes del
10 de diciembre de 2011 como lo indicaba la resolucion 074 de 2011. Sefior juez muy a
pesar de la interpretacion del juez de tutela a la norma en mencidn, lo cierto es que el
CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar actlio
en derecho, respetando los plazos legales, porque una cosa era el plazo para recibir la
informacidn por parte de los municipios el cual fenecio el dia 10 de diciembre de 2011 y
otra cosa el plazo para el envio de las planillas el dia 30 de enero de 2012, que era
exclusivo para que el CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de
Desastre de Bolivar enviara la informacion de los municipios que si entregaron la
informacién de censo y acta, antes del 10 de diciembre de 2011.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO, en cumplimiento de la orden judicial
impartida por el Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena el CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de
Bolivar procedio el dia 01 de octubre de 2012 a enviar la informacion del censo de
damnificados del municipio de Soplaviendo- Bolivar a la UNGRD. Es de aclarar sefior juez
que la Unica manera que la Gobernacion enviara el censo y la informacion entregada de
manera extraordinaria por el municipio de Soplaviento a la UNGRD después del tiempo
sefalado en la norma, sin que incurriera en un incumplimiento, era que un juez de la
republica u otra autoridad administrativa se lo impusiera, por tal motivo solo se entrego la
informacion porque asi se ordend por tutela, dado que siempre se actud en cumplimento
de los plazos establecidos en las resoluciones mencionadas.

AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, desconozco cuando la poblacion
damnificada conocio del envid del censo  por parte de CREPAD hoy Consejo
Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar a la UNGRD, ni conozco de
todas las tutelas que presentaron ni a través de que abogado.

Lo que si debo poner de presente sefior juez es que de los hechos de la demanda se
desprende o quiere hacer ver el apoderado de la parte demandante que existid una
supuesta omision administrativa por parte de la parte demandada, y que esa omision la
constituye el hecho de no haberse enviado las planillas de asistencia econdmica de los
damnificados del municipio de Soplaviento — Bolivar por mi apadrinado antes del 30 de
enero de 2012, segun la resolucion 002 de 2012. En ese orden de ideas debo precisar que
las resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 de la UNGRD son actos administrativos de
caracter general, los cuales se entienden notificados con su publicacion, por tanto desde
ese momento se entienden conocidos por todas las personas del territorio, es por ellos
senor juez que la supuesta omision administrativa no puede computarse desde la fecha de
que se envio el censo sino desde que al CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestidn
de riesgos de Desastre de Bolivar se le vencid el termino para enviarla, dado que, es con
el vencimiento del término que se configura la supuesta omisidn que plantea el
apoderado.

Por tanto, existiendo una acto administrativo de caracter general que planteo un término
y que define la fecha de la supuesta omision administrativa no es dable aceptar la tesis del
abogado de los accionantes en el sentido de tener por conocida la omision desde que se
envio el censo, porque desde el vencimiento el término legal para enviar la informacion,
nace el derecho de los damnificados de reclamar ante la via contencioso administrativa el
pago de su ayuda, esto es en ultimas el dia 30 de enero de 2012.
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AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, la fecha en la cual recibieron la ayuda

los aqui demandantes, la obligacion de la Gobernacion de Bolivar a través del CREPAD hoy
Consejo Departamental de Gestidn de riesgos de Desastre de Bolivar segun la circular del
16 de diciembre de 2011 era enviar la informacion entregada a tiempo por los municipios
a la UNGRD, una vez enviada los pagos

eran autorizados directamente por la UNGRD.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO, tal como fue esbozado NO SE
CONFIGURO FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DE LA GOBERNACION DE
BOLIVAR, dado que no hubo incumplimiento en la prestacion de servicio, ni retardo en el
mismo ni indebida inejecucion, dado que la GOBERNACION DE BOLIVAR a través del
CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar no
debia avalar, firmar ni enviar planillas a la UNGRD, todo esto ajustado completamente a la
ley, retardo en el pago de la ayuda econdmica obedecié exclusivamente a la negligencia
del municipio de Soplaviento, quien no envid antes del 10 de diciembre del ano 2011 la
informacion requerida en la resolucion 074 de 2011, censo y acta de CLOPAD.

La conducta de la GOBERNACION DE BOLIVAR a través del CREPAD hoy Consejo
Departamental de Gestion de riesgos de Desastre de Bolivar fue completamente legal y
ajustada a derecho y por el contrario obedecid a los plazos establecidos en la resolucion
en mencion, evitando incurrir en conductas ilegales, no es cierto que se hay corregido
ninguna omision administrativa, esta nunca se configurd, la informacion fue enviada en
cumplimento de un fallo de tutela, lo que no quiere decir que el proceder de la
administracién haya sido ilegal.

A LOS HECHOS DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA los dafios que sufrieron los
demandantes con la temporada de lluvias deben ser probados, al igual que las
consecuencias del pago de la ayuda economica en el mes de febrero de 2013, que en todo
caso si se efectlio segun lo afirma el mismo demandante, si hubo un dafio fue porque el
municipio de Soplaviento no envio el reporte del censo dentro de los términos establecidos
en la resolucion y por ello no podia diligenciar las planillas, una vez ocurrido un desastre lo
primero que se hace es el censo, no podria el municipio esperar que se expidiera la
resolucion NO. 074 de 2011 para crear el censo y luego las planillas y asi poder tener
derecho a la ayuda.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, los dafios que sufrieron los
demandantes con la temporada de lluvias deben ser probados dentro del proceso, sin
embargo las demas aseveraciones del apoderado de los demandantes dejan ver
claramente que el establece un nexo causal entre la OLA INVERNAL DEL SEGUNDO
SEMENSTRE DE ANO 2011 y los dafios sufrido por sus apadrinados, lo que permite
concluir que estos son consecuencia directa de ese evento natural, el cual segln la corte
constituyd una fuerza mayor o caso fortuito y no fueron derivados del pago tardio de la
ayuda economica establecida en la resolucion 074 de 2011, ayuda tardia atribuible al
municipio de Soplaviento que no envid el reporte del censo dentro de los términos
establecidos en la resolucidon y por ello no podia diligenciar las planillas de asistencia
economica.

En este mismo hecho el demandante se refiere a hechos referentes al fendmeno de la
nina, el cual es un evento natural diferente al que se refiere la resolucion 074 de 2011 a
que se refiere el libelo de la demanda, por tanto no tienen relevancia en este asunto.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA Y PRESENTACION DE LAS EXCEPCIONES:

Considero que en la forma como se contestd la presente demanda y la manera como se
han dejado sin efectos los hechos de la misma, este despacho en su sabiduria, como lo ha
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venido haciendo en sus providencia, al momento de proferir su sentencia, prosperen las
excepciones que invocare a continuacion o las que se halle probadas

absolviendo a _mi poderdante de todas las pretensiones del demandante y
Condenando en costas a la parte vencida.-

Con respecto a las pretensiones de la demanda me opongo a todas y cada una de ellas,
dado que el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR no es el causante de los supuestos dafios y
perjuicios de orden material, moral, inmaterial que alegan los demandantes, los cuales
son causa de un fendmeno natural, segunda temporada de lluvias 2011 y no por el pago
tardio de la ayuda econdmica humanitario decretada por la unidad Nacional de gestion de
Riesgo de desastres resolucion No. 074 de 2011 y resolucién NO. 002 de 2 de enero de
2012, el cual tampoco puede atribuirse a mi mandante por lo esbozado en cada uno de los
hechos.

Me opongo a que se condene al DEPATAMENTO DE BOLIVAR- CONSEJO DE GESTION DE
RIESGOS DE DESASTRES. CDGRD BOLIVAR- a reparar los dafos patrimoniales vy
extrapatrimoniales que alegan los demandantes y especial el dafno emergente por
concepto de honorarios de abogados por la suma de $450.000,00 dado que estas ayudas
no requieren la intervencion de abogado y mucho menos en un porcentaje del 30% del
valor a pagado.

Me opongo a que se condene a mi mandante a los dafios a la vida relacion o alteracion
grave de sus condiciones de existencias causados a cada uno de los accionantes dado que
la causa de este dafio es el fendomeno natural que sufrieron los demandantes “segunda
temporada de lluvia ano 2011", el cual es considerado una fuerza mayor o caso fortuito,
con caracter de irresistible e imprevisible.

Me opongo a que se condene a mi mandante a los dafios por violacion o Derechos
Constitucionales / Convencionales causados a cada uno de los accionantes por valor de
Cincuenta y Cinco SMLMV ($55smimv)

Me opongo a que el valor de esas condenas sea actualizadas.

Me opongo a que se ordenen los intereses de todo orden causado.

No deberd condenarse al Departamento de Bolivar en costas y agencias en derecho.
EXCEPCIONES DE FONDO:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR
(FALTA DE IMPUTACION JURIDICA)

El apoderado de la parte demandante fundamenta su demanda en el supuesto hecho de
haber incumplido por parte de la Gobernacion de Bolivar a través del CONSEJO DE
GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES la resolucion 074 de 1001 y la 002 de 2012 de
UNGRD, en el sentido de no haber enviado las planillas de asistencia econdmica o
humanitaria del municipio de Soplaviento- Bolivar, lo que ocasiond que el pago de la
ayuda llegara de manera tardia, ocasionandose a su juicio que sus poderdantes sufrieran
dafios de caracter patrimoniales y extramatrimoniales y violacion a sus derechos
constitucionales.

Al respecto me permito manifestar sefior juez que el hecho de no haber diligenciado por
parte del municipio de Soplaviento las planillas de asistencia econémica de los
damnificados para luego ser avaladas por el CONSEJO DE GESTION DE RIESGOS DE
DESASTRES de la Gobernacion de Bolivar y enviadas por esta a la Unidad Nacional de
Riesgos y Desastres, no obedecié a la negligencia o capricho es esta ultima, por el
contrario obedecio al cumplimiento de los plazos establecidos en la resolucion 074 de
2011, que reza en su articulo tercero que “Para el cumplimiento de lo anterior en los
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Municipio donde ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS
COMITE LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el
Alcalde Municipal, deberé diligenciar la planilla de apoyo econdémico de los damnificados
directos, informaciéon que debié ser reportada a la UNGRD en el periodo de
tiempo 01 de septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la cual debera de
estar refrendada con las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el.
coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junto con las respectivas acta
del CLOPAD, de acuerdo a las directrices dadas por la UNGRD.

Por tanto, la UNGRD ordenaria el pago del apoyo econémico de 1.500.000 pesos de que:
trata la mencionada resolucion, basados Unicamente en los registros enviados por los
CLOPAD, (Comités Locales para la atencion y Prevencion de Desastres) debidamente
firmados y refrendados por actas del comité y a su vez con aval del CREPAD (Comités
Regionales).

Con el fin de dar cumplimiento a la resolucién 074 de 2011 y llevar el auxilio a cada una
de las familias afectadas, los Comités Locales de cada municipio debian hacer una
evaluacion del fenomeno natural, realizar el censo de los damnificados y levantar un acta,
informacion que debia ser enviada al CREPAD (Comités Regionales) antes del 10 de
diciembre de 2011, sin embargo el municipio de Soplaviendo allego la informacion el 23 de
diciembre de 2011, es decir de manera extemporanea, los Unicos municipios que enviaron
la informacion dentro del término fueron Magangue, San Juan, Guamo, Turbaco,
Cartagena, Villanueva y Santa Catalina, razon por la cual estos fueron los Unicos que
diligenciaron sus planillas y fueron avaladas por el CREPAD (Comités Regionales) y
enviadas a la UNGRD.

Hay que aclarar que la Unidad de Gestién del Riesgo de Desastres ya sabia
aproximadamente el nimero de damnificados, por ello expide la resolucién, no era para
los municipios después de pasada la temporada hicieron los censos, estos se hacen una
vez ocurrido el hecho, declarado el desastre y se verificar el niUmero de los damnificados a
través del censo, entonces cuando se expide la resolucion era para que se diligenciaran las
planillas, teniendo encuentra los censos que debid haber hecho la CLOPAD( MUNICIPIO).
No podria el Departamento de Bolivar enviar un censo que fue entregado de manera
extemporanea como lo pretende el demandante.

Si bien es cierto que la carga de la obligacion de llenar los requisitos establecidos por la
Resolucion vigente para el caso de los damnificados recaia en el Municipio, (CLOPAD),
como era el realizar el censo y remitir el acta de COPLAD al Departamento de
Bolivar (CREPAD) para que este remitiera a su vez a la UNGRD, esto no fue
realizado a tiempo por el municipio, razén por la cual el CREPAD (Comités Regionales) no
podia enviar la informacion a la UNGERD, lo que ocasiond que la entidad encargada
realizara los pagos a los damnificados en el mes de febrero de 2013.

El Departamento de Bolivar (CREPAD) de acuerdo al articulo tercero y subsiguientes de la
Resolucion No.074 del 15 de diciembre de 2011, actia de acuerdo a lo realizado por los
Municipios quienes son los responsables de realizar el censo y elaborar las planillas.

En relacion con el tema de los damnificados la obligacion del Departamento de Bolivar es
meramente de enviar a la UNGRD la informacidn, luego de haber recibido por el Municipio
el censo respectivo.

EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (CREPAD HOY CDERG) no cometié ninguna omision
administrativa ya que su obligacion dependia de la informacion suministrada por el
municipio, avalar esa informacion y realizar las acciones necesarias para que los
municipios entreguen la informacion pero no hacer las funciones de las CLOPAD, las
entidades territoriales tenia cada una sus obligaciones y no puede endilgarse al
departamento de Bolivar obligaciones que no estan ordenadas en la ley.
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Ahora bien en el paragrafo del articulo quinto de la resolucion No. 074 de 2011 se dice:
PARAGRAFO: los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de desastres CLOPADS,
en cabeza del respectivo alcalde, son responsables en todo orden de la veracidad,
cumplimiento del suministro de la informacion en los términos seialados en la presente
resolucion, asi_mismo el sequimiento y acompafiamiento de la entrega del apoyo
econdmico. _(subraya fuera de texto).

No es posible responsabilizar al Departamento de Bolivar por unos hechos que no estan
dentro de sus obligaciones legales.

Ahora bien, por todas las irregularidades presentadas en este proceso del pago de
subsidios la Corte Constitucional a través dela Sentencia de Tutela T.648 de 2013, a través
de la cual la UNGRD expidid la Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde
resolvié en su articulo primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la
resolucién 074 de 2011 vy en la circular de 16 de diciembre de 2011, Unicamente con
aquellos municipios gque no hayan enviado el reporte de las planilla a la AUNGRD o que las
enviaron extemporaneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a tiempo y que
i deben ser verificadas y avaladas por las entidades territoriales, cuando las personas
! reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los supuestos descritos en dicha
sentencia.

; Notese que la Corte ordeno rehacer el procedimiento administrativo a los municipios que -
no habian enviado las planillas, NO DIJO EN NINGUN MOMENTO HAGAN UN NUEVO
CENSO, solo les dio la oportunidad de elaborar las planillas, el CENSO NO SE PUEDE
REEMPLAZAR, el censo se hace una vez ocurrido el fendmeno natural, no después de
haberse expedido la resolucion que determina la ayuda humanitaria.

Le correspondia a MUNICIPIO (CLOPAD) realizar el censo una vez ocurrido el fenémeno
natural. Una vez expedida la resolucion No. 074 de 2011 diligenciar las planilla. Si estaban
i dentro de los casos estipulados en la Sentencia T-.648 de 2013, a través de la cual la
) UNGRD expidid la Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 rehacer el
@W procedimiento pero nunca hacer un nuevo censo.

Es por lo anterior que la supuesta responsabilidad derivada del pago tardio del valor
establecido en la resolucion 074 de 2011 de $1.500.000 a los damnificados del municipio
de Soplaviento no puede ser endilgada a la gobernacion de Bolivar, sino al municipio de
Soplaviento segun todo los expuesto.

1i 2. INEXISTENCIA DEL DANO O PERJUCICIOS IMPUTABLE AL DEPARTAMENTO DE
; BOLIVAR

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a mi representada por
i el pago tardio de la ayuda humanitaria estipulada en la resolucion No. 074 de 2011 como
consecuencia de la segunda ola invernal donde resultaron afectados algunos habitantes
del Municipio de Soplaviento.

Como consecuencia el Gobierno Nacional declaré la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres (en adelante UNGRD) con personeria juridica, autonomia
; administrativa financiera y patrimonio propio del nivel descentralizado de la rama Ejecutiva
§ del orden nacional, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Republica.
I

{
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En relacion con los perjuicios derivados de la supuesta OMISION ADMINISTRATIVA de la
GOBERNACION DE BOLIVAR, me permito manifestar que no reposa en el expediente
prueba alguna que nos indique los dafos que se les causo a los accionantes por el
supuesto pago tardio de las ayudas economicas.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado hay que remitirse al articulo 90 de
la Constitucion Nacional que establece una clausula general de responsabilidad del Estado
y determina que éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas, de lo
cual se concluye que para declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de
estos dos presupuestos: 1- la existencia de un dafo antijuridico. 2- que ese dafo
antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de
atribucion de responsabilidad (la falla del servicio, el dafo especial, el riesgo excepcional)

La nocion de dafio segUn el articulo 90 en mencidn parte de la base de que el Estado es el
guardian de los derechos y garantias sociales y que debe, por lo tanto, reparar la lesion
que sufre la victima de un dafio causado por su gestion, porque ella no se encuentra en el
deber juridico de soportarlo.

En el presente asunto no se evidencia que de la supuesta omision administrativa de la
Gobernacidén de Bolivar a que alude el demandante se derive dafio antijuridico para los
damnificados de la segunda temporada de lluvia de 2011, es mas la suma de dinero de
$1.500.000 de que trata al resolucion 074 de 2011 si fue recibida por la familia aqui
demandante, lo que demuestra que no se configurd ningun dafo.

De otra parte, el segundo elemento que configura la responsabilidad patrimonial del
Estado a la luz el articulo 90 constitucional es la imputabilidad del dafio antijuridico a las
autoridades publicas, por la cual para imponer al Estado la obligacion de reparar un dano
"es menester, que ademas de constatar la antijuricidad del mismo, que se elabore un
juicio de imputabilidad que permita encontrar un titulo juridico ademas de causalidad
material.

Asi las cosas la Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica
del dafio antijuridico padecido, sin embargo de conformidad con lo alegado en libelo de la
demanda, es claro que lo dafios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados por el
apoderado de la parte demandante no pueden ser atribuidos factica, ni juridicamente a la
GOBERNACION DE BOLIVAR, toda vez que no se encuentra relacion de causalidad entre la
supuesta omision administrativa alegada y que segun el abogado causo que la suma
destinada a los damnificado de la segunda temporada de lluvia de 2011 seguin la
resolucion 074 de 2011 fuera pagada de manera tardia y dichos danos.

En consecuencia, se puede concluir que a la GOBERNACION DE BOLIVAR no le es
imputable la produccion de los danos alegados en la demanda vy, lo que se vislumbra en
este caso es que la causa de los dafo tuvieron su origen en el fendmeno natural segunda
temporada de lluvia ano 2011, lo cual constituye una fuerza mayor.

3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL POR PARTE DE LA GOBERNACION
DE BOLIVAR.

Entre los dias 1 de Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011, se dio en el pais un
fenomeno natural denominado segunda temporada de invernal afio 2011. Para la cual el
Gobierno Nacional a través de la Unidad Nacional de Gestidn de Riesgo de Desastre .
expidid la Resolucion 074 del 15 de Diciembre de 2011, en el que “Establece la orden de
pagar la suma hasta de un Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A través de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA. Para cada damnificado directo por los eventos
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HIDROMETEOROLOGICOS de la segunda temporada de lluvias, previo cumplimiento de
los requisitos susténciales establecidos en dicha resolucion donde tal efecto establece:

“ARTICULO TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior en los Municipio donde
ocurrieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE
LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el Alcalde
Municipal, deberd diligenciar la planilla de apoyo econdmico de los damnificados directos,
informacion que debid ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo 01 de
septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la cual debera de estar
refrendada con las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el coordinador
CLOPAD, al momento de los hechos junto con las respectivas acta del CLOPAD,
de acuerdo a las directrices dadas por la UNGRD

ARTICULO QUINTO: Los comité para la atencion de DESASTRE (CLOPAD ') En cabeza
del respectivo alcalde, son las unica instancia responsable para el diligenciamiento
veraz de las planillas, inclusion total de damnificados y entrega de estas en los
términos sefalados”.

Para acceder a la ayuda econdmica de que trata la resolucion en mencidn se requeria una
evaluacion del fendmeno, censo de los damnificados y la consignacion del evento en un
acta del Comité Locales afirmando la afectacion en el tiempo en que sucedieron las
emergencias, firmado por al alcalde y el personero.

Para el caso en particular del Municipio de Soplaviento Bolivar, el referido Consejo
Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres envid las actas o censos a esta Unidad
Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres Departamental, de manera
extemporanea, es decir por fuera del termino establecido por la resolucion 074 de 2011 en
su articulo en su articulo Tercero, el referido Consejo Municipal envio los Documentos en
fecha 23 de Diciembre de 2011, razén por la cual no se pudo enviar la informacion antes
del 10 de diciembre, fecha limite establecida por la resolucion 074 de 2011 para enviar el
censo y acta mencionada, lo que nos lleva a concluir que si la ayuda llego en la fecha en
que llego, no fue por falla en el servicio de la GOBERNACION DE BOLIVAR, quien siempre
actto en cumplimiento de un deber legal, contenido en la resolucion mencionada, sino de
la negligencia de mismo municipio.

Que fue en cumplimiento de la resolucidn en mencion y a fin de no actuar de manera
ilegal, por lo que la GOBERNACION DE BOLIVAR a través de Consejo Departamental de
Gestion de Riesgos y Desastres se abstuvo de enviar una informacion por fuera del
término legal, razon por la cual solo en virtud de una orden judicial impartida por el
Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena pudo proceder.

En el acatamiento de la medida judicial LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, envio las actas a la UNIDAD NACIONAL DEPARTAMENTAL DE
GESTION DEL RIESGO para su respectivo pago a todos y cada uno de los accionantes
para cumplir con el fin esencial planteado por la resolucion 074 de 2011, que es la
mitigacién del dafio producido por la segunda temporada de lluvias.

4. CADUCIDAD

Segun el articulo 164 del CPACA cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En presente asunto el demandante aduce como causante el dafio la supuesta omision de
la Gobernacién de Bolivar por no haber enviado las planillas de asistencia economica de
los damnificados del municipio de Soplaviento — Bolivar antes del 30 de enero de 2012,
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seglin la resolucién 002 de 2012, por tanto el termino de caducidad debe contarse desde
que se configura la omision, es decir desde que se le vence a la administracién el plazo
para enviar la informacion. Lo que quiere decir que al demandado le fenecié el término
para presentar la demanda el dia 30 de enero de 2014.

Sea lo primero precisar que la tesis alegada por el apoderado de la parte demandante
para ampliar el termino de caducidad, no tiene asidero juridico, dado que no puede decir
que sus poderdantes conocieron de la omision a partir de fallo de tutela cuando las
resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 de la UNGRD son actos administrativos de
caracter general, los cuales se entienden notificados con su publicacion, por tanto desde
ese momento se entienden conocidos por todas las personas del territorio, es por ellos
sefior juez que la supuesta omision administrativa no puede computarse desde la fecha de
que se envid el censo sino desde que al CREPAD hoy Consejo Departamental de Gestion
de riesgos de Desastre de Bolivar se le vencid el termino para enviarla, dado que, es con
el vencimiento del término que se configura la supuesta omision que plantea el apoderado
y desde el vencimiento el término legal para enviar la informacion, nace el derecho de los
damnificados de reclamar ante la via contencioso administrativa el pago de su ayuda, esto
es en ultimas el dia 30 de enero de 2012.

De otra parte, cometié un error el juzgado al admitir la demanda y mas aun en computar
el termino de caducidad desde el dia que recibieron el pago de la ayuda economica los
damnificados aqui demandantes, por los argumentos aqui esbozados y més aln porque el
pago una ves enviada la informacion a la UNGRD solo dependia de esta Ultima entidad.

La Corte constitucional establecié en sentencia C- 574 de 1998 que “La caducidad es la
extincion del derecho a la accion por cualquier causd, como el transcurso del tiempo, de
manera que si el actor deja transcurrir los plazos fjjados por la ley en forma objetiva, sin
presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, Una garantia
para la sequridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite
dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, /a
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia
del fenomeno indicado”.

Asi las cosas debe declararse la caducidad de la accidn en este asunto.

5. LOS SUPUESTOS DANOS CAUSADOS NO SON ATRIBUIBLE A LA
GOBERNACION DE BOLIVAR.

En atencion a los dafios que solicita el demandante, los mismo evidentemente son
causado exclusivamente por el fendmeno de lluvias que se vivid en el Municipio de
Soplaviento, en lo que respecta a dicho fendmeno y su continuacién en el segundo
semestre del afio 2001, constituye una situacién de fuerza mayor o caso fortuito tal como
lo ha afirmado la Corte Constitucional en sentencia C — 156 de 9 de Marzo de 2011 con
ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo al momento de decidir sobre la
constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el cual se declara el
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica por razon de grave calamidad
publica).

En la mencionada sentencia la Corte Constitucional dejo claro que el fendmeno de lluvia
que se vivid en el pais en el afio 2011 es un desastre natural de caracteristicas
imprevisibles e irresistible, por tanto se establece en la parte considerativa que:

“Que en todo el territorio nacional han sobrevenido hechos constitutivos de grave
calamidad publica.

1. Hechos sobrevinientes que constituyen grave calamidad publica:
12
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1.1. Que el fenémeno de La Nifia desatado en todo el pais, constituye un desastre
natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el cual se agudizo en
forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010.

1.2. Que la magnitud de las precipitaciones inusitadas resulta extraordinaria e
imprevisible, como lo demuestran los registros del IDEAM. Estos registros indican
que en los quince primeros dias del mes de noviembre llovid mas de lo que llueve
en todo el mes. El nivel superd todos los registros historicos de precipitaciones
para el mes de noviembre.

1.3. Que esta agudizacién inusitada e imprevisible del mes de noviembre de
2010, se sumd al hecho de que durante el sequndo semestre del ano la lluvia ya
habia superado los niveles histéricos registrados. Que segun informe presentado
por el IDEAM de fecha 6 de diciembre de 2010, el Fendmeno de La Nina 2010-
2011 alterd el clima nacional desde el comienzo de su formacion en el mes de
junio de este afio, ocasionando en los meses de julio y noviembre las lluvias mas
intensas y abundantes nunca antes registradas en el pais, en las regiones Caribe,
Andina y Pacifica; ademas hizo que no se presentara la temporada seca de mitad .
de afio en el norte y centro de la Region Andina. Los meses de agosto y
septiembre se comportaron también con lluvias muy por encima de lo normal en
la regién Caribe y en el norte de la region Andina. Como consecuencia de ello, las
partes baja y media de los rios Cauca y Magdalena, asi como algunos de sus
afluentes, han presentado niveles nunca antes registrados en la historia de la
hidrologia colombiana.

1.4. Que igualmente, de acuerdo al indice Multivariado ENSO- MEI (por sus siglas
en inglés) el cual estima la intensidad del fendmeno de La Nina, el nivel de este
evento durante 2010, indica que ha sido el mas fuerte jamas registrado. Este
fendmeno de variabilidad climatica ha ocasionado ademas, una mayor saturacion
de humedad de los suelos, generando eventos extraordinarios de deslizamientos
y crecientes rapidas en cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la region
Andina, Caribe y Pacifica.

Este fendmeno, de acuerdo a lo previsto por el IDEAM, se podra extender hasta
mediados de mayo o junio de 2011, trayendo como consecuencia precipitaciones
por encima del promedio para la primera temporada de lluvias de ese afo.

1.5. Que ademads, de acuerdo con el IDEAM, el fenomeno descrito, como lo
muestran los patrones de los eventos anteriores, puede extenderse hasta el
segundo semestre de 2011, empatando con el segundo régimen de lluvias de ese
afo, lo cual no sdlo extenderia los efectos de la actual calamidad publica, sino
que la harla mucho més grave, por la falta de capacidad de la tierra para
absorber semejante caudal de agua.

1.6. Que esta situacién de calamidad publica puede en el futuro extender sus
efectos a magnitudes cada vez mayores, de manera que se hace necesario .
adoptar medidas y construir obras para impedir definitivamente la prolongacion
de esta situacion, y proteger en lo sucesivo a la poblacion de amenazas
econdmicas, sociales y ambientales como las que se estan padeciendo.

En ese orden de ideas estd demostrada ademas, la configuracion de lo que la doctrina ha
denominado “caso fortuito” o “fuerza mayor”, definido por el Coédigo Civil como el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. Y en ese
sentido, no es posible la configuracion de responsabilidad alguna en cabeza de mi
mandante, toda vez que el acaecimiento de las inundaciones encuadra en un hecho
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imprevisto al que no es posible resistir y no serfa logico atribuirle al Departamento la carga
de responder por hechos de tal magnitud.

VI. Fundamentacion factica y juridica de la defensa

La presente demanda tiene como pretensiones que se _declare administrativamente
responsable al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- CDGRD BOLIVAR por el pago tardio de la
ayuda humanitaria estipulada por la Unidad Nacional de gestion del riesgo de desastres
mediante la resolucion No. 074 del 15 de diciembre de 20111

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fendémeno de la Nifia que se registro entre el 30
de junio 2010 al 30 de junio 2011, recibié la Evaluacidn de los Dafios y Necesidades y
los Censos de las Familias afectadas en cada uno de los Municipios impactados por dicho
Evento Natural que en la regién genero inundaciones en 42 Municipios del Departamento
y el Registro de 86.900 Familias aproximadamente.

Entre 1 de Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011, llamado Segunda
Temporada Invernal. Para la cual el Gobierno Nacional a través de la Unidad Nacional de
Gestidn de Riesgo de Desastre expidio la Resolucion 074 del 15 de Diciembre de 2011, en
el que “Establece la orden de pagar la suma hasta de un Milldn Quinientos Mil Pesos
($1.500.000). A traves de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Para cada damnificado directo
por los eventos HIDROMETEOROLOGICOS de la segunda temporada de lluvias, previo
cumplimiento de los requisitos sustanciales establecidos en dicha resolucion.

Fueron dos eventos, el fenémeno de la nifia y la segunda ola invernal, cada uno en
fechas distintas y cada uno requeria evaluaciones distintas, censos distintos y con actas de
los Comités Locales afirmando la afectacion en el tiempo en que sucedieron las
emergencias, lo cual indica que con el censo de la primera afectacion no se podria
reclamar los beneficios de la segunda témpora invernal tal y como lo establece la
resolucion 074 de 2011.

Para el caso en particular del Municipio de Soplaviento Bolivar, el referido Consejo
Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres envi6 las actas o censos a esta Unidad
Departamental de Gestion del Riesgo de Desastres Departamental, de manera
extemporanea, es decir por fuera del termino establecido por la resolucion 074 de 2011 en
su articulo en su articulo Tercero, el referido Consejo Municipal enviod los Documentos en
fecha 23 de Diciembre de 2011.

Sin embargo la Unidad Departamental de Gestion del Riesgo, acatd la orden impartida vy
emanada del Juzgado, Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Cartagena, Accionante el aqui demandante y otros, radicacion 0088 de
2012 .

En el acatamiento de la medida judicial EL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, envid las actas a la UNIDAD NACIONAL DEPARTAMENTAL DE
GESTION DEL RIESGO para su respectivo pago a todos y cada uno de los accionantes
para cumplir con el fin esencial planteado por la resolucion 074 de 2011, que es la
mitigacidn del dafio producido por la segunda temporada de lluvias.

Los accionantes desde el punto de vista constitucional, legal y jurisprudencial no tienen
ningun derecho ya que los Funcionarios de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL
RIESGO, atendieron con el debido cuidado todos los lineamientos consignados en la
resolucion 074 de 2011, es decir para este caso en particular no se configura ninguna falla
en el servicio ni mucho menos una omision administrativa. Ante tales afirmaciones baso mi
defensa que no hay incumplimiento por parte de mi representada de sus deberes legales y
constitucionales, que no hay probado dafio ocurrido a los accionantes.

14



LINDA PAOLA CAMACHO OLAVE

ABOGADA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
ESP. RESPONSABILIDAD Y DANO RESARCIBLE
ESP. DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

VII. EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacion razonada de la cuantia de este proceso por no estar
debidamente soportada de acuerdo con el articulo 137 del Codigo Contencioso
Administrativo en concordancia con la ley 1395 de 2010, segun el cual debera estimarse
en la demanda y explicar los fundamentos de la cuantificacion aportando los soportes y
pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal como lo ordena el articulo 139 del
Codigo Contencioso Administrativo (adicionado por el articulo 59 de la ley 1395 de 2010).

VIII.PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las existentes en el expediente.

TESTIMONIALES: Para que declare sobre los hechos de la demanda y la contestacion
solicito tener como testigo del proceso al sefior EDGAR LARIOS REDONDO,
PROFESIONAL ESPECIALIZADO ASIGNADO AL COMITE DEPARTAMENTAL DE
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES, identificado con C.C No. 8.724.213, el cual
puede ser citado en la Gobernacion de Bolivar, oficina del Consejo Departamental de
Riesgos y Desastres.

IX. ANEXOS

1. Decreto de Nombramiento de Pedro Rafael Castillo Gonzélez en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora en copia autentica.

2. Acta de Posesion de Pedro Rafael Castillo Gonzalez en el cargo de Jefe de Oficina
Asesora en copia autentica.

3. Decreto de Delegacion en copia autentica.

X. NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada sera notificado en
notificaciones@bolivar.gov.co

La apoderada en el Barrio Centro, Edificio Citibank of 5B, teléfono 6685934. Cartagena de

Indias, Colombia.

Atefytamente,

ncla @tmodg G\Que,

LINDA CAMACHO OLAV
C.C. 1.051.885.002
T.P.177.923 C. S. de la J.
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