JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

P f Reptiblica de Colombia
Radicado No. 13001 33 33 007 2019 00094 00
Cartagena de Indias D. Ty C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).
Niedio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001 33 33 007 2019 00094 00
Demandante TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE
- COLOMBIA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Cemandado DIAN
Aduanero - No aporte de certificado de Origen de mercancia
Tema con los requisitos requeridos — vulneracion al debido proceso
N por no iniciar controversia frente a clasificacién arancelaria.
Sentencia No. NR-2020-023

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a proferir decisién de fondo dentro del proceso instaurado por
TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE COLOMBIA, quien actua por
medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Rastablecimiento del Derecho, quien presentd demanda contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a la cual se le dio el tramite de proceso
ordinario y ha agotado todas sus etapas, y en razon de ello el Despacho procede a emitir
decisién de fondo.

2. ANTECEDENTES
- HECHOS

PRIMERO: El 13 de julio de 2017, el apoderado del accionante presentd y aceptd en la
Aduana de Cartagena, declaracién de importacion con Autoadhesivo No. 07291260199340,
amparando barras de acero de la partida arancelaria 7228.30.00.00.

SEGUNDO: Posteriormente, la inspeccion fisica de la mercancia se suspendié por un
supuesto error en la sub partida arancelaria, y como consecuencia de ello se sugirié cambiar
e certificado de origen, el cual se expidid con la partida arancelaria consignada en la
dzclaracion de importacion, razén por la que el inspector adujo dudas sobre el origen de la
mercancia.

TERCERO: En uso del derecho que conceden los numerales 6 y10 del articulo 128 del
Cecreto 2685 de 1999, presentd garantia para asegurar el pago de los derechos e
irpuestos y de las sanciones, que se originaran del cambio de la partida arancelaria que
llegara a establecer la Aduana y de la falta del certificado de origen que se derivara de ese
cambio de partida arancelaria. Se constituyd garantia afectando la poliza No. NB -
100071718 de Compaiiia Mundial del Seguros, contra la garantia presentada se otorgd
levante a la mercancia.

CUARTO: El 14 de septiembre de 2018, el jefe de la Division de Gestion de la Operacion
Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, remitié insumo 0874 a la
Division de Liquidacion de la DIAN Cartagena, con todo el proceso de nacionalizacion de la
mercancia declarada en la declaracion de importacion con autoadhesivo No.
€7291260199340 de julio 13 de 2017 y levante No. 48217000285467 de julio de 2017.

QUINTO: La Divisién de Gestion de Liquidacién, mediante la Resolucién No. 002143 de
cctubre 12 de 2018, manifestd que el declarante incumplié la obligaciéon de presentar el
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certificado de origen conforme al articulo 528 de la Resoluciéon 4240 de 2000, modificado
por la Resolucién 7002 de 2000, articulo 99.

SEXTO: El apoderado del accionante, presentd recurso de reconsideracion, el recurso fue
resuelto confirmando el acto recurrido con la Resoluciéon No. 2750 de diciembre 26 de 2019.

-  PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No.002143 de octubre 2018, de la
Division de Gestién de Liquidacidn de la Seccion de Aduanas de Cartagena y la No. 2750
de diciembre 26 de 2018 de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de
Aduanas de Cartagena, con la cual se resolvié el recurso de reconsideracion.

SEGUNDO: Si para la fecha del fallo, la entidad accionante ha cancelado total o
parcialmente la suma de $17.616.000 con los intereses y demas recargos que haya
liquidado la DIAN, se ordene a la demandada a devolver las sumas de dinero que haya
recibido con los intereses correspondientes, hasta la fecha de reintegro efectivo del dinero.

TERCERO: Que se condene en costas a la Entidad demandada.

CUARTO: Si para la fecha del fallo definitivo, la entidad demandante no ha tenido que
cancelar la multa, el restablecimiento del derecho consistira en declarar que no debe multa
alguna en favor de la DIAN y se condene por gastos del proceso y agencias en derecho.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

El acto administrativo demandado, expedido por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, es violatorio de los articulos 580 y
siguientes, articulos 594 y 595 del Decreto 390 de 2016.

- CONCEPTO DE VIOLACION

Manifestd la parte demandante, que las Resoluciones demandadas expresaron por
una parte que en la diligencia de inspeccién se le sugirié al declarante la partida
arancelaria 7214.99.10.00, y por otra afirmd, que se determind que la mercancia se
encontraba mal clasificada, por lo que se concluyd que no se encontraba amparada
por el certificado de origen, en la cual se declar6 la misma partida arancelaria de la
declaracion de importacion, es decir, la partida 7228.30.00.00. Por lo anterior, se
suspendioé la diligencia para que se corrigiera la partida arancelaria, modificar el
certificado de origen o prestar garantia, se eligié la segunda opcién con el fin de
obtener el levante.

Senalé que la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, violé el debido proceso
previsto en los articulos 580 y siguientes del Decreto 390 de 2016, para los casos de
controversias de clasificacion arancelaria, y decidio actuar sobre la base de que no se habia
presentado un certificado de origen con la partida arancelaria sugerida por el inspector, asi
las cosas, abrié un proceso en el que dio por sentado que lo de la partida arancelaria estaba
arreglada, cuando en realidad no se habia discutido en debida forma.

Concluyé que habia una declaracion de importacion con una partida arancelaria declarada
por el importador, de |a cual el inspector planted un debate pero que no habia sido cambiada
oficialmente por la Aduana, pero para hacerlo tendria que haberse seguido el proceso
previsto en los articulos 580 y siguiente del Decreto 390 de 2016. Agregé que a pesar de
que la partida arancelaria no habia sido cambiada por la Aduana, exigia un certificado de
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ori¢en en el que se hubiera cambiado la partida arancelaria.

- CONTESTACION

La DIAN se opone a las pretensiones de la demanda, solicitd que no se acceda a las
pretensiones de la misma por ser improcedentes, ya que no tienen fundamento factico ni
juridico para prosperar, dado que los actos administrativos cuya nulidad se pretende, fueron
proferidos con apego a la ley y no se ha causado al demandante prejuicio alguno que deba
ser restablecido por |la entidad.

Puntualizé que practicada la inspeccion aduanera fisica, el declarante se habia acogido a
un tratamiento preferencial, Acuerdo No. 021, ACUERDO PROMOCION COMERCIAL
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA, pero la
prueba aportada y la mercancia declarada no se encontraba amparada por el certificado de
origgen como soporte, pues la mercancia no correspondia con la mercancia amparada en el
certificado de origen, razén por la que no habia conformidad entre lo inspeccionado y lo
declarado.

De conformidad con lo anterior, TRANSEJES TRASMISIONES HOMOCINETICAS DE
CCLOMBIA S.A., constituy6 una garantia con el objeto de garantizar el cumplimiento de las
normas de origen, por ello se otorg6 el levante de mercancias. Posteriormente, en oficio
No 1.048.291.245.2570 la Divisiéon de Gestidén de Operacion Aduanera, requirio a la entidad
demandante para la acreditacion de la terminacion del régimen de importacion, pues no
existia dentro del estudio prueba que indicara el incumplimiento de la obligacioén, y al no
acreditarse los requisitos no se podia acceder al otorgamiento preferencial respectivo.

Asi las cosas, no es de recibo los argumentos de violacion del debido proceso por el cambio
de la sub partida arancelaria, la cual procede por este caso por la clasificacion realizada por
el inspector, de acuerdo al Arancel de Aduanas y apoyada por el informe del area Técnica
Aduanera No. 148201245-1942 de 18 de julio de 2017, en el que sugiere corregir la sub
partida arancelaria 7228.30.00.00, dado que la composicidén del producto declarado no
corresponde a un acero aleado, debiéndose corregir la sub partida de las mercancias por
la sub partida 7214.99.10.00. De conformidad con las reglas interpretativas 1 y 6 del Decreto
2153 de 2016

Explicd que sobre el cambio de subpartida arancelaria existen pronunciamientos doctrinales
y jurisprudenciales, resalt6 la sentencia del Consejo de Estado del 23 de junio de 2011,
establecié que la clasificacion arancelaria cuenta con etapas que estan determinadas por
el ainalisis factico y juridico, siendo la autoridad aduanera la competente para establecer las
caracteristicas y naturaleza de las mercancias, teniendo como criterio auxiliar las notas
explicativas del arancel de aduanas.

Resaltd que la subpartida arancelaria nunca estuvo en controversia, toda vez que existe un
dictamen de técnica aduanera que sustenta y prueba que la subpartida arancelaria
declarada por el importador estaba errada, razon por la que orden6 al importador garantizar
los tributos aduaneros correspondientes si no llegare a cumplir con el origen de la
mercancia, situacion que se dio porque el origen no fue demostrado por el importador y por
eso se hizo efectiva la pdliza, estando obligado a cancelar la totalidad de los tributos
aduanero sin derecho a preferencia arancelaria.

- TRAMITES PROCESALES

El orden en el que se surtio el tramite procesal en el medio de control fue el siguiente:
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La demanda fue presentada el 07 de mayo 2017, al Juzgado Séptimo Administrativo de
Cartagena.

Mediante auto de 16 de mayo de 2019 se procedi6é a su admisién (Fl. 45 — 46).

La audiencia inicial se llevo a cabo el 03 de diciembre de 2019 en donde se cerré el debate
probatorio y se corrié traslado para alegatos de conclusion (FI. 145 — 147).

- ALEGACIONES
< DIAN

Esta entidad indico que la parte accionante presenté la declaracion de importacion inicial
No. 482017000356180 de julio 13 de 2017, autoadhesivo No. 07291260199340 del 13 de
julio de 2017, luego se suspendié el levante de mercancia mediante acta de inspeccion No.
482017000023980 del 21 de julio de 2017, por la causal establecida en el numeral 6 del
articulo 128 del Decreto 2685/99, para que se corrigiera la subpartida arancelaria porque
no hubo conformidad entre lo inspeccionado y lo declarado, de lo anterior quedo soporte
en el dictamen técnico de laboratorio en el que sefalé el error de la subpartida,
posteriormente, se otorgd el levante de la mercancia porque se constituyo una poéliza de
garantia para respaldar la entrega del certificado de origen y de los tributos dejados de
pagar, asi las cosas, la garantia es constituida por el importador porque la nueva subpartida
no estaba amparada en el certificado de origen inicialmente presentado y se encontraba
en la obligacion de presentar un nuevo certificado o corregir el existente para acceder a la
preferencia arancelaria.

Agregé, que el importador tuvo la oportunidad procesal y utilizé todos los medios para ser
oido dentro del proceso administrativo, esto se demostré con la respuesta al requerimiento
especial aduanero No. 0325 de diciembre 17 de 2015 con escrito radicado No. 002884 de
26 de enero de 2016, lo cual demuestra que la Direccion Seccional actub conforme a
derecho.

Sefald, que los actos administrativos fueron expedidos por los funcionarios competentes y
asignados para ejercer en debida forma las facultades fiscalizacion y control previsto en el
articulo 470 del Decreto 2685 de 1999, respetando los términos de ley.
< TRANSEJES TRASMISIONES HOMOCINETICAS DE COLOMBIA
Presentd alegatos de conclusion en el desarrollo de la audiencia inicial, indicando
puntualmente que como el presente asunto es de pleno derecho y no hay practica de
pruebas, se remite a los argumentos expuestos en el texto de la demanda.
- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

No presentd concepto el Ministerio Publico.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelantd con observancia de los preceptos de orden constitucional y
legal sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

4. CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO
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En este proceso se debe determinar si era procedente que la DIAN declarara el
incumplimiento de la obligacién adquirida por TRANSEJES TRANSMISIONES
HOMOCINETICAS DE COLOMBIA S.A., consistente en no presentar a la autoridad
adianera la prueba de origen de la mercancia importada con declaracion No.
07291260199340 de julio 13 de 2017, conforme a las reglas del Tratado Libre Comercio
enre Colombia y los Estados Unidos Mexicanos y en consecuencia ordenarle el pago de
los tributos aduaneros y la imposiciéon de la sancién prevista en el numeral 2.1 del articulo
482 del Decreto 2685 de 1999.

Para tal efecto se debera:

1. Establecer si los articulos 580 y siguiente del Decreto 390 de 2016, han sido
vulnerados por falta de aplicacion y los articulos 594 y 595 por aplicacién indebida.

2. Determinar si era necesario que la DIAN adelantara proceso de liquidacion oficial
de correccion para establecer la subpartida arancelaria correcta de la mercancia
antes de proceder a declarar el incumplimiento de la obligacién garantizada por no
aportar el certificado de origen que respaldara la mercancia que se sometia a
nacionalizacién.

- TESIS DEL DESPACHO

El despacho concedera a las pretensiones de la demanda, pues le asiste razén al
demandante, toda vez que los actos administrativos sancionatorios se expidieron con
viclacion del debido proceso, ya que para poder sancionar a la hoy actora por indebida
clasificacion arancelaria, se debié adelantar un proceso de liquidacion oficial de correccion
por indebida clasificacion arancelaria, dandole la oportunidad al importador de controvertir
sobre la clasificacion arancelaria de la mercancia, sin que pudiera la DIAN hacer efectiva
la pdliza de cumplimiento por no haber aportado el certificado de origen, toda vez que el
certificado si fue aportado, y el hecho que la DIAN no compartiera la clasificacion
arancelaria contenida en mismo, no era razoén suficiente para hacer efectiva la poliza de
cumplimiento, puesto que la DIAN debié iniciar controversia administrativa frente a la
clasificacién arancelaria presentada.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Las normas a tener en cuenta son las establecidas en el Estatuto Aduanero vigente al
momento de la comision de la infraccién, por lo tanto se hara una relacion de las normas
relacionadas con la liquidaciéon oficial de revision, procedimiento sancionatorio y de
formulacién de liquidaciones oficiales y la declaratoria de incumplimiento y efectividad de
lasi garantias, contenidas en el Decreto 390 de 2016, norma que indica:

“Articulo 580. Facultad de revision. La autoridad aduanera podra formular
liquidacién oficial de revisidon por una sola vez, cuando se presenten inexactitudes en
la declaracion de importacion o de exportacion, que no sean objeto de corregirse
mediante otra clase de acto administrativo, tales como las referentes a la clasificacion
arancelaria; valor FOB; origen; fletes; seguros; otros gastos; ajustes; y, en general,
cuando el valor en aduana o valor declarado no corresponda al establecido por la
autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan la materia.

En la liquidacion oficial de revision se corregiran también, si los hay, los errores u
omisiones que puedan dar lugar a liquidacion oficial de correccion.

Articulo 581. Procedencia. La autoridad aduanera adelantara los procedimientos
previstos en el presente capitulo para los siguientes fines:
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1. La imposicién de sanciones.
2. La expedicion de una liquidacién oficial de correccion.
3. La expedicion de una liquidacion oficial de revision.

La imposiciéon de sanciones previstas en los acuerdos comerciales en materia
aduanera se someteréa al procedimiento aqui previsto.

Las sanciones podran imponerse mediante resolucion mdependlente 0 en la
respectiva liquidacién oficial.

Articulo 582. Requerimiento especial aduanero. La autoridad aduanera formulara
requerimiento especial aduanero contra el presunto autor o autores de una infraccion
aduanera, para proponer la imposicion de la sancion correspondiente; o contra el
declarante, para formular liquidacion oficial de correccion o de revisién. Con la
notificacion del requerimiento especial aduanero se inicia formalmente el proceso
administrativo correspondiente.

Articulo 594. Procedimiento para hacer efectivas garantias cuyo pago no esta
condicionado a otro procedimiento administrativo. La declaratoria de efectividad
de las siguientes garantias se sometera al procedimiento previsto a continuacion.

1. La garantia otorgada para allegar el certificado de origen que acredita el
tratamiento preferencial, o los documentos y pruebas correspondientes, conforme
al Articulo 221 numerales 3.8.1 al 3.8.3 de este decreto.

2. La garantia que asegura el cumplimiento del régimen de exportacion de bienes
que formen parte del patrimonio cultural de la Nacion.

3. La garantia otorgada para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del
régimen de importacién en cumplimiento de garantia.

4. Las garantias otorgadas para asegurar el pago diferido o consolidado de los
derechos, impuestos y sanciones, conforme lo dispuesto por los articulos 28 y 29
de este decreto.

5. Las demas garantias que determine la reglamentacion que expida la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

La declaratoria de efectividad de una garantia, por el procedimiento previsto en el
presente articulo, para el cobro de los derechos e impuestos ya determinados y en
firme, se hara sin perjuicio del proceso sancionatorio correspondiente.

La dependencia competente, dentro del mes siguiente a la fecha en que establezca
el incumplimiento de la obligacion garantizada, mediante oficio comunicarég este
hecho al responsable y a la compafiia de seguros o entidad garante, otorgandole un
término de quince (15) dias héabiles para que dé las explicaciones que justifiquen el
incumplimiento o acredite el pago correspondiente o el cumplimiento de la obligacion,
si a ello hubiere lugar.

Articulo 595. Acto que decide de fondo. Vencido el término previsto en el articulo
anterior, si el usuario no responde el oficio, 0 no da una respuesta satisfactoria, o no
acredita el pago o el cumplimiento de la obligacion, se remitira el expediente a la
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dependencia competente, para que dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes profiera la resolucion que declare el incumplimiento de la obligacion,
imponga la sancion correspondiente, si a ella hubiere lugar; y ordene hacer efectiva
la garantia por el monto correspondiente, advirtiendo que, de no producirse el pago
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su ejecutoria, se ordenara su cobro.
Este acto administrativo se notificaré al responsable de la obligacion y a la
aseguradora o entidad garante, segin corresponda, en forma personal o por correo.

Si hubiere lugar a practicar pruebas de oficio, esto se hara dentro del término para
decidir de fondo, sin que tal circunstancia suspenda dicho término. Contra el auto que
decida sobre las pruebas no procede recurso alguno.

Contra el acto administrativo que decide de fondo procede el recurso de
reconsideracion. Agotado el anterior procedimiento, no habra lugar a la imposicion de
sanciones diferentes a las impuestas en el acto administrativo de que trata este
articulo.

Tratandose de bienes que formen parte del patrimonio cultural de la Nacion, la
efectividad de la garantia se hara sin perjuicio de las acciones legales previstas en
otros ordenamientos legales.”

- LO PROBADO

En el expediente reposan los siguientes medios de prueba relevantes:

B PRUEBAS FOLIO
Flesolucion No. 2750 del 26 diciembre de 2018, por la cual se 26 - 31
| rzsuelve recurso de reconsideracion con su constancia de notificacion
Flesolucion No. 2143 de octubre 12 de 2018, por la cual se declara el 37-43

incumplimiento de las obligaciones y se ordené hacer efectiva la péliza
con constancia de notificacién

| Certificacion de conciliacion extrajudicial 44
E:xpediente PT 2017 2018 00094, adelantado a nombre de 75-136
TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE COLOMBIA
S.A.

- CONCLUSIONES DEL CASO

En el presente asunto se tiene que TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE
COLOMBIA S.A., presentd declaracion inicial de importacién con aceptacion No.
4£2017000356180 de julio 13 de 2017, autoadhesivo No. 07291260199340 de julio 13 de
2017 (FI 77), posteriormente, se suspendio el levante de la mercancia por el inspector de
turno con acta de inspeccion No. 482017000023980 de julio 21 de 2018, al considerar que
habia errores en la subpartida arancelaria y porque la mercancia no se encontraba
arnparada por el certificado de origen, lo anterior, conforme el numeral 6 y 10 del articulo
128 del Decreto 2685 de 1999, agreg6 que de acuerdo al informe del GIT Técnica Aduanera
148201245 de julio 18 de 2017, se debia corregir la subpartida de las mercancias, toda vez
que declararon por la subpartida 7228.30.00.00 (Aceros aleados, las demas barras,
sinplemente laminadas o extruidas en caliente) la cual al parecer de la DIAN no era la
correcta, y a su vez se sugirié al declarante la subpartida 7214.99.10.00 (de seccién circular,
de didmetro inferior o igual a 100 mm), por ello, orden6é que se subsanara el error que
impidié el levante y expres6 que si bien el declarante se habia acogido a un tratamiento
preferencial, acuerdo No. 021, ACUERDO PROMOCION COMERCIAL ENTRE LOS
E3TADOS UNIDOS AMERICANOS Y LA REPUBLICA DE COLOMBIA, la mercancia
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declarada no se encontraba amparada por el certificado de origen como soporte de dicho
tratamiento (Reverso del folio 79 y folio 80).

Posteriormente, en acta de inspeccion No. 482017000025161, procedié al levante de la
mercancia debido a que el declarante constituyé una garantia, avalando la subpartida y la
prueba de origen (FI 81 — 82). Se observo que en oficio No. 10482012452570 del 14 de
agosto de 2018, el Jefe de Division de Gestion de la Operacion Aduanera solicité acreditar
la terminacién del régimen de importacion porque la mercancia no se encontraba amparada
por el certificado de origen conforme al articulo 528 de la Resolucién 4240 de 2000,
igualmente, concedi6é un plazo de 15 dias habiles para que el declarante diera respuesta
que justifique el incumplimiento o acredite el pago correspondiente o el cumplimiento de la
obligacién (FI 91).

En octubre 12 de 2018, se expidid la Resolucion No. 2143, proferida el Jefe Divisidén de
Gestion de Liquidacion Aduanera, donde declaré el incumplimiento de obligaciones y se
ordeno hacer efectiva la garantia, al evidenciar que la prueba de origen idonea para tener
derecho al tratamiento preferencial no fue presentada ante la autoridad aduanera por el
declarante (FI 102 — 111).

Asi las cosas, el apoderado de TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS DE
COLOMBIA S.A., presento recurso de reconsideracion contra la Resolucion anterior, en el
que expresd que mientras no se determinara por acto administrativo en firme que la partida
arancelaria declarada estaba errada, no se podia exigir un certificado de origen con una
partida arancelaria distinta porque la exigencia del nuevo certificado de origen surge bajo
el supuesto que la partida declarada no es correcta (Fl 95 — 96). A folio 118, reposa recurso
de reconsideracion presentado el apoderado de la Compania Mundial de Seguros S.A., en
el que coadyuvé los argumentos de la parte demandante.

En diciembre 26 de 2018, se profirié la Resolucién No. 2750 por el Jefe de la Division de
Gestion Juridica de la Direcciéon Seccional de Aduanas de Cartagena, en el que confirmo la
Resolucion No. 2143 de 2018, por acreditarse que el certificado de origen No.
SE2017015030DIMJ4661-5850 07-11-17 aportado por el declarante como soporte de la
declaracion de importacion inicial no cumple con los requisitos legales, razén por la cual el
inspector suspendio el levante de mercancias e indicoé que se debia corregir la subpartida
arancelaria de las mercancias, por considerarse que la composicion declarada no
corresponde a un acero aleado (FI 126 — 131).

La sociedad demandante alegé que en el presente caso no se tratdé de la falta de un
certificado de origen, ni que el certificado de origen no amparara la mercancia, sino que al
cuestionarse la partida arancelaria se asumié por ese solo hecho que el certificado de origen
presentado debia cambiarse para referirse a la partida sugerida por la DIAN, agregé la
demandante que la DIAN no le dio la oportunidad de discutir sobre la composicion de las
barras de acero, la entidad no presentd un requerimiento especial aduanero tal como lo
ordena el articulo 582 del Decreto 390 de 2016, donde el importador tenia la oportunidad
de presentar pruebas y con base a ellas tomar una decision de fondo.

La expedicion de la liquidacién oficial de correccidn se encuentra establecida el articulo 131
del Decreto 2685 de 1999, sobre la firmeza de esta estipula:

“la declaracion de importacion quedara en firme transcurridos tres (3) afios contados a
partir de la fecha de su presentaciéon y aceptacion salvo que se haya notificado
Requerimiento Especial Aduanero.

Como se ha corregido o modificado la declaracién de importacion inicial, el término
previsto en el inciso anterior se contara a partir de la fecha de presentacion y
aceptacion de la declaracion de correccion o de la modificacion de la declaracion.”
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Asi mismo el articulo 513 ibidem estipula:
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‘La autoridad aduanera podré expedir liquidacion oficial de correccion cuando se
presenten los siguientes errores en las declaraciones de importacion: Subpartida
arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones, operacion aritmética, modalidad o
tratamientos preferenciales”

Scbre el requerimiento especial aduanero, el articulo 582 del Decreto 390 de 2016,
eslablece lo siguiente:

“Articulo 582. Requerimiento especial aduanero. La autoridad aduanera formulara
requerimiento especial aduanero contra el presunto autor o autores de una infraccion
aduanera, para proponer la imposicion de la sancion correspondiente; o contra el
declarante, para formular liquidaciéon oficial de correccion o de revision. Con la
notificacion del requerimiento especial aduanero se inicia formalmente el proceso
administrativo correspondiente.”

Re:sulta propio precisar, que la DIAN se encuentra plenamente facultada para realizar este
tico de correcciones, puesto que es el ente autorizado para tal fin y ademas conoce la
determinacion arancelaria de las mercancias, ejerciendo ademas control y vigilancia sobre
dicho asunto. Las correcciones lo que buscan es llevar a cero los errores que se hayan
pcdido cometer de cara a la presentacién de una declaracién de importacion y de esa
manera subsanar aquellos defectos en los que no solo puede salir afectada la DIAN sino
los mismos declarantes quienes también pueden haber cancelado aranceles en exceso.

Una vez revisado el acervo probatorio y estudiado las normas objeto de la demanda,
otserva este Despacho que las Resoluciones No. 2143 de 2018 y No. 2750 de 2018,
declararon el incumplimiento de la obligacién adquirida por TRANSEJES TRANSMISIONES
HOMOCINETICAS DE COLOMBIA S.A., al no presentar el certificado de origen conforme
lo establecido por el Tratado Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y
Colombia, para gozar tratamiento preferencial perseguido, cabe destacar que en las
Resoluciones se acepta que el certificado de origen si fue presentado por el accionante con
la declaracién de importacion con aceptacion No. 482017000356180 de julio 13 de 2017,
aLtoadhesivo No. 07291260199340 de julio 13 de 2017, pero la entidad demandada resalta
que se debia presentar la correccion de ese certificado al considerar que habia un error en
la subpartida arancelaria.

Considera este Despacho que al haber una controversia sobre la clasificacion de la
sLbpartida arancelaria, la DIAN debié formular un requerimiento especial al accionante,
para aclarar los aspectos de la declaracion aduanera que se pretendia modificar, posterior
a zllo, se notificaria de manera personal al declarante y a los terceros que deban vincularse
ta como a la compafia de seguros, el declarante presentaria respuesta al requerimiento
manifestando sus objeciones y solicitando pruebas, se abriria el periodo probatorio y se
de:cide de fondo el asunto profiriéndose la liquidacion oficial, revisado el acervo probatorio
no hay constancia que haya requerimiento especial por error en la subpartida arancelaria.

Asi las cosas este despacho estima que, en el caso bajo estudio se le vulneré el derecho
al debido proceso y a la defensa de TRANSEJES TRANSMISIONES HOMOCINETICAS
DIz COLOMBIA S.A., al no haberle dado la posibilidad de ejercer su derecho de
contradiccion o incluso aceptacion de los cargos en el error de la subpartida, extendiéndose
el vicio de nulidad a las actuaciones administrativas consecuenciales, lo cual quiere decir
que las decisiones administrativas adoptadas no estaban ajustadas a derecho, lo que
viInera un derecho fundamental inquebrantable como lo es el derecho al debido proceso y
a la defensa.
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El requerimiento especial aduanero, era indispensable para iniciar una controversia
administrativa y de esta forma establecer la adecuada clasificacién de la mercancia, y
conforme a ello se sancionaria o no a la demandante por indebida clasificacién arancelaria, lo
que no ocurrid, pues se limitd a hacer efectiva la péliza de cumplimiento por no haber
presentado el certificado de origen, certificado que si presento, solo que con una clasificacién
arancelaria que si bien para la DIAN no era la correcta, la entidad no realizé el proceso
administrativo correspondiente para establecer cual era la subpartida arancelaria que se debia
aplicar.

Asi las cosas este despacho declarara la nulidad de los actos administrativos acusados
contenidos en las Resoluciones No. 2143 de octubre 12 de 2018 proferida por la Division de
Gestidn de Liquidacion de la Seccion de Aduanas de Cartagena y la No. 2750 de diciembre
26 de 2018 de la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de
Cartagena, toda vez que con estas se vulnerd el derecho al debido proceso y el derecho de
defensa de la sociedad demandante, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a
la DIAN no hacer efectivas las consecuencias econémicas de la sancién impuesta en las
resoluciones declaradas nulas, debiendo revocar las decisiones administrativas que se
hubiesen proferido en el sentido de realizar el cobro. En el eventual caso de haber realizado
el cobro de la sancion debera devolver los dineros cobrados, los cuales deberan ser devueltos
debidamente actualizados con fundamento en el IPC vigente al momento de la ejecutoria de
la presente sentencia.

Con base en todo lo expuesto, se concederan las pretensiones de la demanda.
- CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1.437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL
DEL PROCESO vy por lo tanto acudimos al articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde
se establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

En este asunto se condenara en costas a la parte vencida, dentro de la presente litis. Se
filan como agencias en derecho el 3% de las pretensiones legalmente reconocidas.

- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
de Indias, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones No. 2143 de octubre 12 de 2018 proferida
por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la Seccion de Aduanas de Cartagena y la No.
2750 de diciembre 26 de 2018 de la Division de Gestion Juridica de la Direccidén Seccional de
Aduanas de Cartagena.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena la DIAN a no hacer efectivas las consecuencias econémicas de la sancién
impuesta en las resoluciones declaradas nulas, debiendo revocar las decisiones
administrativas que se hubiesen proferido en el sentido de realizar el cobro. Y en el eventual
caso de haber realizado el cobro de la sancién debera devolver los dineros cobrados, los
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cuales deberan ser devueltos debidamente actualizados con fundamento en el IPC vigente al
momento de |a ejecutoria de la presente sentencia.

TIERCERO: CONDENAR en costas a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Se
fijan como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de lo liquidado. Los demas
conceptos seran liquidados por Secretaria.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, expidase copia auténtica para su cumplimiento,

devuélvanse los dineros sobrantes consignados para los gastos del proceso si los hubiere
y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFREPO US MORENO DIAZ

CcM
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