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JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO de Cartagena
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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Radicado: 13-001-33-33-005-2021-
00073-00
Demandante: Carmen Solano De Silva
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Municipio de Magangué-Secretaria de Educacion
Municipal

ASUNTO: recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra providencia
del 9 de diciembre de 2021

Con todo respeto, manifestamos que no estamos de acuerdo con los argumentos
expuestos por usted seflor juez , toda vez que no fue tenido en cuenta -art. 93 y 97 Ley
1437 de 2011 del procedimiento administrativo, ya que le correspondia a la
administraciéon adelantar el proceso de revocatoria directa (pretendiendo revocar
tacitamente un acto notificado y ya ejecutoriado ) para dejar sin efectos la Resolucién
No. 0249 de 8 de septiembre 2020 "por el cual se revisa y ordena el pago de un ajuste de
cesantia definitiva a un docente nacionalizado”,

COMO PRECENTE INMEDIATO TENEMOS QUE, LA HONORABLE Magistrada Ponente:
Dra. Nadia Patricia Benitez Vega DEL HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA SALA SEGUNDA DE DECISION, DEL veintidés (22) de octubre del afio dos mil
veintiuno (2021) DECIDE SOBRE UNA APELACION DE AUTO QUE RESUELVE MEDIDA
CAUTELA, para un asunto de igual categoria al igual sub-judice.

En esta ponencia, se toma como preceptos a la jurisprudencia del Consejo de Estado en
torno a la revocatoria directa de los actos administrativos particulares sin el
consentimiento de su titular, cuando estos fueren obtenidos de forma fraudulenta, exige
que la autoridad debe:

a) adelantar el procedimiento administrativo previo en los términos que establece
el articulo 74 del CCA -hoy 97 CPACA- para garantizar los derechos de audiencia y
defensa del titular y

b) demostrar la eficacia del medio ilegal para la produccién del acto administrativo

revocatoria.
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Observandose asi un desconocimiento en el procedimiento administrativo previsto en la
CPACA ya que la administraciéon solo procedi6 a expedir otro acto administrativo
revocando el anterior, sin justificar ni acreditar ninguna de las exigencias prevista. En su
contestacion de medidas

Cautelares se limitaron a mencionar la prescripcion trienal.

Sumado a lo anterior, a la administraciéon omitir lo descrito en el capitulo IX del titulo III
de la primera parte del CPACA esta violentando y transgrediendo la seguridad juridica y
a su vez contraviniendo el ordenamiento juridico, en este punto cabe precisar que
cuando las autoridades publicas afectan estos dos bienes satisfacen los requisitos de
perjuicio en mora y apariencia de buen derecho; sobre todo si se esta cercenado unos
derechos ya adquiridos sin contar con el consentimiento de nuestro cliente, y la tinico
que argumentan los demandados es al prescripcion trienal , la cual tendra su discusion
en decurso procesal ; dado que la apariencia de buen derecho y el perjuicio en la mora
por sustraccién de materia quedan excluidas como argumentos para tratar de quitarle
efectos a la medida cautelar, tal como se observa en el fallo el tal adjunto como como
prueba de la MP Nadia Patricia Benitez Vega DEL HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA SALA SEGUNDA DE DECISION, DEL veintidés de
octubre del afio dos mil veintiuno 2021, donde “se acredita prima facie que el acto
acusado contraviene el ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora, y apariencia de buen derecho, pues en
un Estado Social de Derecho, esos elementos siempre concurren cuando se trata de la
efectiva transgresion del ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas”

Adicional que en la contestacion de las medidas cautelares sostiene la parte demandada
que no infringe ninguna norma”, palmaria mente se observa la afectacion de los
atributos de ejecutoriedad, ejecutividad e inmutabilidad, la trasgresién al ordenamiento
juridico y normas superiores.

POR LOS ANTERIOR SOLICITAMOS MODIFIQUE, REPONGA O REVOQUE EL CONTENIDO
DE LA PROVIDENCIA PRECITADA O EN SU DEFECTO COCEDANOS EL RECURSO DE
APELACION, TODA VEZ QUE NO SE ESTAN TENIENDO EN CUENTA LOS LINEAMIENTOS
PROCEDIMIENTALES ANTE UN ACTO ADMINISTRATVO EN FIRME Y EJECUTORIO.

NOTIFICACIONES:

Direccion: Calle 30 numero 2-52 edificio damasco oficina 302
Correo electronico:arsochoayabogadosasociados@gmail.com
Teléfono y whatsapp: 3118021963




ARS OCHOA Y ABOGADOS ASOCIADOS S.AS

Del honorable juez, con toda mi atencion y respeto,

(A%

ELIANA PEREZ SANCHEZ
C.N°1.067.887.642
T.P.334.304
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, 9 de noviembre de 2021
Cordial saludo:
Por medio del presente me permito remitir a usted Autos de procesos bajo radicado 23.001.33.33.003-
2021-00125-01 y 23.001.33.33.003-2019-00484
Por favor responde nuestra encuesta de satisfaccion en el siguiente link:

https://forms.office.com/r/bii7F2rBlLa

Atentamente,

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
Tribunal Administrativo de Cérdoba

De: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Monteria <setradmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 11:19

Para: Juzgado 03 Administrativo - Cordoba - Monteria <adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: REMITE PROCESOS A JUZGADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, 04 de noviembre de 2021
Sefores:
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria

Cordial saludo:
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10/11/21 11:10 Correo: Juzgado 03 Administrativo - Cordoba - Monteria - Outlook

Por medio del presente me permito informar que en correos anteriores se remiten expedientes digitales
de los procesos bajo radicado 23.001.33.33.003-2021-00125 y 23.001.33.33.003-2019-00484.

Por favor responde nuestra encuesta de satisfaccion en el siguiente link:

https://forms.office.com/r/bii7F2rBlLa

Atentamente,

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
Tribunal Administrativo de Cordoba

De: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Monteria

Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 9:58

Para: Juzgado 03 Administrativo - Cordoba - Monteria <adm03mon@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITE PROCESOS A JUZGADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, 04 de noviembre de 2021
Sefores:
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria
Cordial saludo:
Por medio del presente me permito remitir a usted los procesos relacionados en Oficio SGTAC-2021-
0470 por haber surtido trdmite de Segunda Instancia.
Por favor responde nuestra encuesta de satisfaccidn en el siguiente link:

https://forms.office.com/r/bii7F2rBlLa

Atentamente,

CESAR DE LA CRUZ ORDOSGOITIA
Secretario
Tribunal Administrativo de Cordoba
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v Repiiblica de Colombia BEENDInA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega
Monteria, veintidés (22) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021)

APELACION DE AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 23 001 33 33 003 2021 00125 01
Demandante Luis Carlos Burgos Duefias
Demandado Nacion, Ministerio de Educacion, FOMAG, FIDUPREVISORA

S.A. y el Municipio de Monteria.

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia proferida del 4 de junio de dos mil veintiuno (2021),
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a través de
la cual se resolvi6 negar una medida provisional y se anuncié que en su debida
oportunidad se procederia a impartir sentencia anticipada.

I ANTECEDENTES

El dia 28 de abril de dos mil veintiuno (2021)%, el sefior Luis Carlos Burgos Duefias,
actuando por intermedio de apoderado judicial, present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién, Ministerio de Educacion, FOMAG,
Municipio de Monteria y la FIDUPREVISORA S.A, deprecando la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0491 del 12 de abril del 2021, expedida
por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, por medio del cual se
resuelve negar una solicitud de ajuste de cesantias definitivas al demandante.

El Juzgado de conocimiento mediante auto fechado 7 de mayo del presente afio, resolvié
admitir la demanda en razén a que la misma cumplia con los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-

Con la demanda se presento solicitud de suspensién provisional del acto administrativo
demandado -Resolucién N°491 de 12 de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el
cual se niega una solicitud de ajuste de cesantias definitivas al demandante. Y que se
restablezca el derecho adquirido bajo la Resolucién No. 0196 de 16 de febrero de 2021,
mediante la cual se ordena y reconoce un ajuste de las cesantias definitivas del
demandante.

Mediante auto de 4 de junio hogafio, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria neg6 la medida provisional solicitada en razén al incumplimiento de
los pilares fundamentales del fomus boni iuris? y periculum in mora® sobre los cuales se

1 Acta individual de reparto, expediente digital.
2 Apariencia de buen derecho
3 Peligro de la mora
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edifica todo el sistema cautelar. En la misma providencia se anuncio que una vez vencido
el término de traslado de la demanda y corrido el respectivo traslado de las excepciones
formuladas, si a ello hubiera lugar, se procederia a dictar sentencia anticipada debido a
que el acto demandado, Resolucion N°491 de 12 de abril de dos mil veintiuno (2021),
no crea, modifica o extingue derechos. Expresa que la Unica decisién pasible de control
judicial fue la que liquidé inicialmente las cesantias del actor, Resolucion No. 0397 del
03 de marzo de 2016, acto administrativo que no es objeto de cuestionamiento y que en
caso de serlo se evidencia la caducidad del mismo.

ll. DE LOS RECURSOS Y SU RESOLUCION
2.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decisiéon del A quo el apoderado del extremo demandante interpuso recurso
de reposiciéon en subsidio apelacion. Afirma que la providencia impugnada impide un
debate probatorio inherente al fundamental derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, pretermitiendo los hechos juridicos sobrevinientes (sentencia
de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado SU 014 de 2019 y articulo
57 Ley 1955 de 2019) que dieron cabida a las pretensiones y que, en su momento
sirvieron de fundamento para que la entidad demandada expidiera el acto administrativo
cuyo amparo inmediato reclama por encontrarse en firme (Resolucién 0196 de 2021),
por lo que no comparte la decisién de una sentencia anticipada.

Asi mismo, solicita que se decrete la medida cautelar solicitada frente a la Resolucién
No. 0491 de 12 de abril de dos mil veintiuno (2021), ya que fue expedida de manera
irregular por no contar con el consentimiento del titular del derecho, quien a su vez lo
adquirié con la Resolucion No. 0196 de febrero 16 del mismo afo.

Por otra parte, hace alusion a la prescripcion de los derechos reclamados. Aduce que en
asuntos laborales prima el principio de favorabilidad y de la condiciébn mas beneficiosa,
de ahi que no estan llamadas a prosperar las excepciones del demandado cuando
pretende imponer la prescripciéon trienal regulada en el Cédigo Procedimental del
Trabajo, la cual es aplicable a los empleados no cobijados por un régimen especial, por
lo que ante el vacio normativo de que adolece el régimen docente, resulta aplicable a
este caso la Ley 791 de 2002, que dispone una prescripcién ordinaria de 10 afios.
Adicionalmente, explica que ese proceder desconoce el derecho de igualdad en razén a
gue en multiples ocasiones ha solicitado dicho ajuste a las cesantias definitivas de
docentes y estas han sido reconocidas y pagadas por los que hoy fungen como
demandados (Ministerio de Educacién Nacional- FOMAG- Fiduprevisora SA). Con el
objeto de apoyar su planteamiento allega cuatro (4) resoluciones expedidas por
diferentes entidades territoriales incluida la demandada.

2.2. DECISION DEL A QUO

A través de providencia del 30 de julio de esta anualidad, se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante contra la decision adoptada en auto del
4 de junio hogafio, por la cual se decidi6 negar una medida provisional y anunciar la
procedencia de dictar sentencia anticipada en el asunto.
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Sefald el a quo que le asistia razén al recurrente en relacion a que no era apropiado
anunciar una sentencia anticipada en la misma providencia donde se decide sobre
medidas cautelares ya que tienen trdmites especiales, por lo que se repondria la
providencia recurrida respecto ese tépico.

En relacién con la medida cautelar, mantuvo su decisiéon denegatoria argumentando que
resulta necesario abordar temas como caducidad y prescripcion del derecho, lo cual
exige un estudio integral del tramite impartido al interior del procedimiento administrativo,
lo que impide entonces que aflore con claridad la apariencia de buen derecho -fumus
bonus iuris-, elemento indispensable para la procedencia de la medida provisional.

Respecto al periculum in mora expone: “Tampoco se evidencia en este asunto, el
periculum in mora, en tanto entiende esta judicatura, que cuando la parte recurrente
alega una posible prescripcion o caducidad, se refiera a los derechos reconocidos en la
Resolucidon No. 0196 del 16 de febrero de 2021, por haber sido revocada por la
administracién, no obstante, ello no se avizora en este asunto, pues en caso que la
decision resulte favorable a los intereses del actor, la nulidad decretada es produce —sic-
efectos ex tunc, es decir las cosas se retrotraen al estado en que se encontraban antes
de la expedicion del acto anulado, lo que disipa cualquier duda frente a la oportunidad
de reclamar los derechos reconocidos en el acto administrativo objeto de revocatoria”.

En definitiva, la parte resolutiva de dicha providencia en primer lugar, repuso el numeral
primero del auto de fecha 4 de junio de 2.021, frente al anuncio de sentencia anticipada
realizada en esa oportunidad. En segundo lugar, no repuso la providencia impugnada
frente al no decreto de la medida solicitada. En consecuencia, concedid el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, de conformidad con lo regulado en el paragrafo 1° del
articulo 243 de la Ley 1437, modificada por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Bajo este entendido, procedera entonces esta Sala a resolver Uinicamente el recurso de
apelacion frente a la denegacion de la medida cautelar solicitada conforme fue definido
en el auto de fecha 30 de julio hogafio.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA

Conforme con el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante contra la decision adoptada mediante
providencia de 4 de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

De igual forma, compete a la Sala resolver el recurso interpuesto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 125 numeral 2 literal h) y 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por los articulos 20 y 62 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.
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3.2. PROBLEMA JURIDICO

Incumbe determinar si hay lugar a la revocatoria de la providencia de fecha 4 de junio de
esta anualidad, a través de la cual se niega una medida cautelar. En ese orden, la Litis
se circunscribe a establecer si la peticion cautelar cumple los requisitos de procedencia
previstos en el CPACA.

Para resolver el recurso de apelacion se deberan analizar los siguientes aspectos: i)
procedencia de una medida provisional y ii) solucion del caso.

3.2.1 PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El Capitulo Xl del Titulo V de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) contiene el régimen cautelar
del procedimiento contencioso administrativo como un instrumento concreto de la
garantia efectiva y material de acceso a la administracion de justicia que busca evitar
que la duracién del proceso afecte a quien acude a la jurisdiccidbn en procura de
solucionar una determinada controversia.

El articulo 230 del CPACA establece el contenido y alcance de las medidas cautelares
Sefala:

"Articulo 230. Contenido v alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas” [...]

Segun la jurisprudencia las medidas cautelares de tipo preventivo, conservativo,
anticipativo o de suspensidn en atencién a su naturaleza persiguen resultados diferentes,
a saber:

“a) Medidas preventivas: Buscan evitar que se produzca o aumente el dafio
causado por la Administracion. Ahora bien, cuando el perjuicio es causado por un
acto administrativo, la medida preventiva por excelencia resulta ser la suspensién
de sus efectos, y en los casos en que el perjuicio es causado por el hecho de la
Administracion, se ordenara que se interrumpa la respectiva actuacion.

b) Medidas conservativas: Buscan mantener la situacién previa a la accion u
omision de la Administracion, es decir, volver las cosas a su estado anterior.

¢) Medidas anticipativas: Buscan que el Juez anticipe el derecho pedido, en forma
cautelar y provisional, sin que sea de manera definitiva, pues el mismo queda
facultado para revocar la medida.
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d) Medidas de suspensién: Consisten en la suspension provisional de los efectos
del respectivo acto administrativo, asi como la suspensién de cualquier tipo de
procedimiento o actuacion de caracter administrativo”.

En cuanto a los criterios que deben guiar la labor del juez para adoptar una medida
cautelar, vale destacar que el articulo 229 del CPACA permite decretar todas aquellas
gue considere necesarias y para ello se debe presentar documentos, informacion,
argumentos que permitan justificar la adopcion de la media provisional.

El Consejo de Estado mediante auto 201403799 de 17 de marzo de 2015, tras realizar
un analisis pormenorizado de las medidas cautelares en el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo expuso:

"La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez en su estudio, con fundamento en el
acto o las pruebas allegadas con la solicitud.

En relacién con las pruebas que puedan allegarse a la solicitud de la medida
cautelar, también se evidencia una diferencia frente al anterior cédigo, en razén a
gue ya no se hace referencia explicita a documentos publicos sino a "pruebas
allegadas con la solicitud", las cuales deberan ser examinadas, en todo caso,
atendiendo a los criterios probatorios vigentes en el ordenamiento.

Aunado a lo anterior, el inciso primero del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impone al interesado la carga
de acreditar sumariamente la existencia de perjuicios, cuando quiera que se solicite
el restablecimiento del derecho e indemnizacion de los citados perjuicios,
exigencia que no implica otra cosa que demostrar ante el operador judicial que
resolvera su caso que la tardanza del proceso podria configurar un perjuicio”.
-Subrayado de la Sala-

En sintesis, los requisitos para decretar la suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados estan consagrados en el articulo 231 del CPACA y
de acuerdo con el Consejo de Estado, del texto normativo se desprende que para la
procedencia de la medida cautelar se deben cumplir los siguientes: “...i) que se invoque
a peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que
se alegan como causados”.

Los dos ultimos requisitos, corresponden a lo que doctrinariamente se ha denominado
fumus bonis iuris y periculum in mora.
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3.2.2 SOLUCION DEL CASO

Mediante auto del 4 de junio de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Tercero Oral
Administrativo de Monteria neg6 la medida cautelar respecto el acto administrativo
contenido en la Resoluciéon niumeros 0196 de 16 de febrero de 2021, consistente en que
se restablezca el derecho ya reconocido al ajuste de las cesantias definitivas del
demandante. Asi como la suspension de los efectos de la Resolucion No. 491 de 12 de
abril de dos 2021, por la cual se resuelve negar una solicitud de ajuste de cesantias
definitivas al actor, ver pagina 3 y siguientes PDF solicitud decreto medida cautelar.

Y ante el recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la providencia de 4 de
junio de dos mil veintiuno (2021), a través de auto del 30 de julio del mismo afio, se
repuso parcialmente la decisién al sefialar que «era inapropiado anunciar una sentencia
anticipada en la misma providencia donde se decide sobre medidas cautelares ya que
tienen trdmites especiales».

Pues bien, para resolver los motivos de inconformidad del recurrente resulta necesario
establecer los hechos acreditados en el proceso, los cuales se ponen de presente de la
siguiente manera:

- Mediante la Resolucion 0397 del 3 de marzo de 2016, la Secretaria de Educacion de
Monteria le reconoce las cesantias definitivas del actor en su condicion de docente por
33 afios, 3 meses y 2 dias (f. 43-44 anexo Dda).

-El actor entrega poder el 9 de julio de 2019 a la firma ARS Ochoa y Asociados SAS en
cabeza de los doctores Juan Barrera Paternina y Eliana Patricia Pérez Sanchez para
gue inicie ante el Municipio de Monteria solicitud administrativo de reconocimiento,
reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales (f. 40-anexo Dda).

- A través de la Resoluciéon niumero 0196 de 16 de febrero de 2021, la Secretaria de
Educacién de Monteria, en nombre y representacion de la Naciéon, Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-, en ejercicio de las facultades previstas
en el decreto Unico reglamentario del sector educativo numero 1075 de mayo 26 de 2015,
reconoce y ordena a favor del actor el pago del ajuste de sus cesantias definitivas que
corresponde como docente nacionalizado SF del municipio de Monteria.

En la parte motiva se expone que atendiendo el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por
medio del cual se modifica el procedimiento para el reconocimiento de cesantias
parciales y definitivas de los docentes afiliados al FOMAG, “las cesantias deben ser
reconocidas dentro los 15 dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud y pagadas
dentro del término de los 15 dias siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento”. Sefiala que el ajuste obedece a la inclusion de la prima de servicios
y bonificacibn mensual solicitado y radicado ONEBASE 2021-CES-009555 del dia
17/02/2021 (f. 48-50 anexo Dda). Decision que afirma el demandante fue notificada y se
encuentra ejecutoriada, aspecto no controvertido en la contestacion de la demanda.

- El dia 22 de abril de 2021, se le notifica al actor del contenido de la Resolucién nimero
491 de 12 de abril del mismo afio, expedido por la Secretaria de Educacion de Monteria,
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en nombre y representacion de la Nacion, Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por la cual se resuelve “solicitud de ajuste de cesantias definitivas a un
docente nacionalizado SF”.

En la parte considerativa se expresa que la decisién obedece a la solicitud radicada bajo
el nimero 2020-CES-009652 de fecha 21/01/2021 por el docente demandante; que la
Secretaria de Educacion en cumplimiento del articulo 59 de la Ley 962 de 2005, procedio
a elaborar acto de ajuste de cesantias, el cual fue radicado en la pagina web de la
Fiduprevisora SA y enviado a la misma para su estudio, aprobacién o negacién. Y fue
devuelto sefialando:

“del estudio realizado mediante acto administrativo No 196 del 16/02/2021, por
medio del cual se ajusta el acto administrativo No 397 de 03/03/2016, emitido por
la Secretaria de Educacion por medio del cual se reconoce una cesantia definitiva
a LUIS CARLOS BURGOS DUENAS con C.C No 9.076.185 se establece:

Validada la informacion aportada al expediente y teniendo en cuenta la fecha de
pago de las cesantias definitivas 18/07/2016; se aplica prescripcién trienal de
conformidad con el concepto emitido por la oficina asesora juridica del Ministerio
de Educacion de 06/05/2021, ...”

En mérito de lo expuesto, se decide negar la solicitud de reconocimiento y pago de un
ajuste de cesantias definitivas presentada por el docente LUIS CARLOS BURGOS
DUENAS (f. 51-52 anexo Dda). Dicho acto administrativo también se encuentra en firme.

Respecto este Ultimo acto, en la demanda se solicita el decreto de medida cautelar
consistente en la suspension provisional de sus efectos, en razén a que fue expedido de
manera irregular por no contar con el consentimiento del titular del derecho -en este caso
del sefior Burgos Duefias-, quien a su vez lo adquirié con fundamento en la Resolucién
No. 0196 de febrero 16 del mismo afio, por tanto, afirma que lo correcto debié ser
adelantar un proceso de revocatoria directa de dicho acto.

Por su parte, la administracion en la actuacion administrativa y respuesta judicial a la
demanda arguye que la resolucion acusada encuentra sustento en la prescripcion trienal
de la prestacion social -cesantias-

Pues bien, la Sala coincide con lo arguido por el recurrente en cuanto a que, a la luz del
procedimiento administrativo -art. 93 y 97 Ley 1437 de 2011- correspondia a la
administracién adelantar el proceso de revocatoria directa para dejar sin efectos la
Resolucion No. 0196 de 2021, a través de la cual se reconocié un derecho al
demandante de caracter particular y concreto.

Sobre el particular, la Corte Constitucional* expuso «el deber por parte de las autoridades
publicas que pretenden revocar un acto administrativo de contenido particular y concreto
cuando el mismo haya sido obtenido por medios ilegales, de adelantar el procedimiento

4 Ver sentencia SU-050 de 2017 de la Corte Constitucional. Alli se lee:
7
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administrativo establecido en los articulos 28 y 74 del CCA» Entiéndase hoy que la
remision se refiere al articulo 97 del CPACA. Asi se lee:

“Con todo, aun ante la excepcion que permite a la Administracidon revocar su
propio acto por la existencia de una actuacion ilicita, la misma debe desplegar un
procedimiento que respete los derechos fundamentales de la persona afectada.
Sobre este particular, en la sentencia T-105 de 2007, esta Corporacion sefial
que “El acto administrativo que asi lo declare [~ la revocatoria -] debera en todo
caso hacer expresa mencién de dicha circunstancia y de la totalidad de los
elementos de juicio que llevaron al convencimiento de la administracion, lo cual
implica necesariamente la aplicaciéon de un procedimiento que permita a la
Administracion reunir dichos elementos de juicio”. Asi mismo, debera, conforme a
los articulos 28 y 74 del CCA, comunicar el inicio de la actuacion a los particulares
que puedan resultar afectados y adelantar las pesquisas necesarias, al igual que
la practica de pruebas de oficio o a peticién de parte” -Subrayado de la Sala-

Aunado a lo anterior, la linea jurisprudencial del Consejo de Estado® en torno a la
revocatoria directa de los actos administrativos particulares sin el consentimiento de su
titular, cuando estos fueren obtenidos de forma fraudulenta, exige que la autoridad debe:
a) adelantar el procedimiento administrativo previo en los términos que establece el
articulo 74 del CCA -hoy 97 CPACA- para garantizar los derechos de audiencia y defensa
del titular y b) demostrar la eficacia del medio ilegal para la produccion del acto
administrativo objeto de revocatoria.

Por consiguiente, se estima que le asiste razén al demandante cuando sostiene que a la
administracion le correspondia adelantar el procedimiento de revocatoria directa descrito
en el capitulo IX del titulo Il de la primera parte del CPACA. Y en caso de no obtener el
consentimiento previo, expreso y escrito del titular del derecho, de considerar el acto
ilegal, lo pertinente es formular demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a fin de que esta realice el correspondiente juicio de legalidad.

El proceder contrario implica sorprender al titular del derecho laboral reconocido,
afectando los atributos de ejecutoriedad, ejecutividad e inmutabilidad del acto
administrativo por el cual se dispuso un ajuste de las cesantias del actor. Situacién que
genera desconfianza en la actividad administrativa y transgrede los principios de
seguridad juridica, respeto del acto propio y buena fe, maxime cuando en estos casos
se parte de la base de la debilidad del administrado respecto de la administracion, tal y
como expresa la jurisprudencia del Consejo de Estado.

El articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar la medida cautelar y la
jurisprudencia® ha sefialado que la suspensién provisional debe estar sustentada en los
dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica el sistema cautelar, a saber:
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que
acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia

5 ibidem

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 13 de mayo de 2015.Radicacion numero: 11001- 03-26-000-2015-00022-
00(53057). Actor: CARACOL Television S.A. y RCN Television S.A. Demandado: Autoridad Nacional de Television —
ANTV. Referencia: Medio de control de nulidad simple (Auto medida cautelar de suspension provisional).
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del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la
sentencia que ponga fin al litigio.

Vale precisar, en todo caso, que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, cuando se
trata de medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se satisfacen los requisitos del
perjuicio por la mora, y apariencia de buen derecho, pues en un Estado Social de
Derecho, esos elementos siempre concurren cuando se trata de la efectiva transgresiéon
del ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.

Atendiendo los parametros descritos, resulta procedente la medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucién 491 de abril 12 de 2021 en razén a que al
confrontar su contenido con la Resolucion No. 0196 del 16 de febrero de 2021, se
observa evidente la expedicion irregular del acto acusado por desconocimiento del
procedimiento administrativo previsto en el CPACA, en especial del articulo 97, en tanto
la administracion de manera previa habia concedido el reajuste solicitado por el actor.
Luego entonces, de considerar que este devenia ilegal por prescripcion del derecho, lo
procedente a la luz del procedimiento administrativo era iniciar el trAmite de revocatoria
directa, y en su defecto, formular la demanda de nulidad y restablecimiento respectiva
ante esta jurisdiccion -acciéon de lesividad-.

De esta manera, resulta perjudicial para el interés general y el Estado de Derecho, que
un acto administrativo catalogado -inicialmente- como contrario al ordenamiento juridico,
siga surtiendo sus efectos mientras se decide en forma definitiva el proceso.

En consecuencia tomando en consideracion que con la expedicion de la Resolucién
numero 0196 de 16 de febrero de 2021, la Secretaria de Educacion de Monteria,
reconocié un derecho econémico de caracter laboral al actor en su calidad de docente
nacionalizado y que posteriormente mediante Resolucién nimero 491 de 12 de abril del
mismo afio, la misma autoridad decidié negar la misma solicitud —revocando tacitamente
el derecho previamente reconocido-, se advierte una notable contrariedad con lo
preceptuado en las normas superiores y legales ya mencionadas.

Se agrega que la situacion descrita amenaza y/o vulnera el derecho prestacional
reconocido al actor, toda vez que ostenta la titularidad del mismo, motivo por el cual es
facil colegir la afectacion directa mientras continlie surtiendo efectos el acto demandado.

Finalmente, se encuentra demostrado en forma sumaria, el perjuicio que ocasiona la
expedicion del acto cuestionado en tanto impide la materializacion del reconocimiento
prestacional relativo al ajuste de sus cesantias definitivas.

Vale advertir, que lo manifestado hasta este momento no es 6bice para que en el
transcurso del proceso se llegue a una conclusion diferente, teniendo en cuenta que de
conformidad con el articulo 229 del CPACA, la decision sobre la medida cautelar no
constituye prejuzgamiento.
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En consecuencia, se procede a revocar la decision proferida mediante auto del 4 de junio
de 2021, por el cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
negd la medida cautelar solicitada por la parte actora, con fundamento en la motivacion
expuesta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, en providencia de fecha de 4 de junio de dos mil
veintiuno (2021). En su lugar, decrétese la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion No 491 de 12 de abril del dos mil uno (2021), por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion de
sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO MESA NIEVES

\J
VX C ES S@LANO ;
Magistra Magistrado
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