REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE
Correo electronico: adm09sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

~ PROCESO EJECUTIVO
RADICACION N° 70001-33-33-009-2021-00027-00
DEMANDANTE: EDWAR DAVID SOLANO SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAJAGUAL

Asunto: Rechazo de la demanda por no subsanar

Antecedentes: Encontrandose la demanda para resolver sobre su
admision, este Despacho mediante auto de fecha ocho (08) de abril
de 2021 la inadmitié para que se corrigiera la falencia indicada en
los siguientes términos:

“El sefior EDWAR DAVID SOLANO SUAREZ depreca mandamiento de
pago, invocando como titulo ejecutivo varios contratos de prestacion
de servicios y otros documentos contractuales, cuyo objeto fue la
prestacion de servicios personales de apoyo a la gestién como
encuestador de la oficina del SISBEN - SECRETARIA DE PLANEACION,
estableciéndose como domicilio contractual el MUNICIPIO DE
MAJAGUAL, en el Departamento de Sucre. De acuerdo con lo
anterior, se asumira la competencia del proceso de la referencia, en
virtud de lo previsto en el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

El C.G.P. en su articulo 90-7, aplicable por remisién del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 299 del mismo
estatuto, contempla la falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial como causal de
inadmisidn de la demanda.

Revisado el libelo introductorio y sus anexos, y al estar frente a una
demanda ejecutiva instaurada en contra de un municipio, en la cual
no se persigue el pago de acreencias laborales, se observa que no se
demostr6 que se haya agotado el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, atinente a la
conciliacion prejudicial.
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Expresamente en la clausula séptima del Contrato N° 018 de 2018,
se consagré como situacion juridica del contratista en desarrollo de
dicho contrato, que de conformidad con el articulo 32, numeral 3° de
la Ley 80 de 1993 el contratista no se considera empleado o
trabajador del municipio, sino contratista independiente y no tendra
derecho a reclamar prestacién laboral alguna, de igual manera, en la
cladusula vigésima tercera de los contratos 021 y 099 de 2019
celebrados entre las mismas partes, se establecid que el contrato en
ningun caso generara relacion laboral ni prestaciones sociales, entre
ellos.”

A la parte actora le fue concedido el término de cinco (5) dias para
corregir los aspectos sefialados, el cual, vencid en silencio.

Consideraciones: En lo que respecta a la inadmisidon y posterior
rechazo de la demanda, el articulo 90 del C.G. del Proceso,
contempla que mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara inadmisible la demanda, cuando no se acredite que se
agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad,
caso en el cual se sefialaran con precisidn lo defectos de la demanda,
para que el extremo activo lo subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo:

"Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

(...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales

(...)

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacidon prejudicial como
requisito de procedibilidad.

(...)

En estos casos el juez sefalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

(...)" (subrayas nuestras)

Ahora bien, si la parte actora guarda silencio dentro del término
concedido, o no corrige las falencias indicadas, en debida forma,
procede el rechazo de la demanda, de acuerdo con la horma citada,
circunstancia que no afecta el derecho de accién o el de acceso a la
administracion de justicia, en tanto obedece a las exigencias
normativas mencionadas, necesarias para efectos de determinar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en Ila
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legislacién, maxime cuando se otorgd la oportunidad de corregir y
fue notificada la parte actora de la decisidn.

En las acciones ejecutivas contra los municipios es necesario agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial ante el
Ministerio Publico, delegado para la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo (art. 47 Ley 1551 de 2012). Es importante destacar
gue el Codigo General del Proceso no derogé el articulo 47 citado,
gue, ademas es norma especial, declarada exequible por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C-533 de 2013.

De acuerdo con lo anterior, en el sub examine, al vencerse el plazo
mencionado en silencio, es procedente disponer el rechazo de la
demanda, por no haber acreditado el requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada a través de apoderado
por EDWAR DAVID SOLANO SUAREZ, de acuerdo con las

consideraciones hechas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, devuélvase a la parte
actora la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Realizado lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

( : T g
i
SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacion en ESTADO No 029, notifico a las partes de la providencia anterior, hoy
28 de mayo de 2021, a las 8:00 a.m.

LA SECRETARIA
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