REPUBLICA ISE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE

Carrera 16 #22-51, Palacio de lJusticia Torre Gentium Piso 6

Correo electrénico: adm09sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion N° 70-001-33-33-009-2017-00235-00
Demandante: ELECTRICARIBE S.A E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto: Resuelve nulidad procesal

1. ANTECEDENTES:

El 14 de junio de 2019, el Despacho profirid sentencia
condenatoria dentro del proceso de la referencia (fls.134-144),
siendo notificada personalmente a las partes, a través de correo
electréonico de fecha 17 de junio de 2019 (fl.145), con acuse de
recibido (fls.146-148).

El 29 de octubre de 2019, mediante auto se fijaron las agencias
en derecho en primera instancia por la suma de quinientos
cincuenta y un mil quinientos cincuenta y tres pesos con dos
centavos ($551.553,2) (fl.149), siendo liquidadas por |Ia
Secretaria del Despacho el 13 de noviembre de 2019 (fl.153).

El apoderado de la demanda, mediante memorial con fecha de
recibido 02 de diciembre de 2019, solicitd se declare la nulidad de
la actuaciones posteriores a la notificacion de la sentencia y se
hotiﬁque en debida forma, lo anterior, en virtud del control de
legalidad (fls.154-156).
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2. CONSIDERACIONES:
2.1 Control de legalidad ejercido por el juez: El articulo 207 del

CPACA preceptia lo siguiente correspondiente al control de
legalidad:
“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes”.

De igual forma, el Cédigo General del Proceso regula lo propio en
el articulo 132 asi:

iculo 132. Control de_legalidad. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revisidn y casacién”.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011y el 132 de la Ley 1564 de 2012, el juez estd facultado para
ejercer el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades u otras irregularidades en las etapas propias del
proceso.

L.a norma citada estaba contenida en el articulo 25 de la Ley 1285
de 2009 (que reformé la Ley 270 de 1996), el cual fue derogado
por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012,
reproducido en igual sentido en [a Ley 1437 de 2011.

La H. Corte Constitucional al hacer el estudio de constitucionalidad
del proyecto de ley de reforma a la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, declaré exequible el articulo 26 del
mencionado proyecto, a través de Sentencia C - 713 de 2008
atendiendo a las siguientes consideraciones:

“(..)

1.- La norma transcrita fue iqualmente introducida al articulado del
proyecto en el texto propuesto para segundo debate en la plenaria
de la Camara de Representantes.

2.- La existencia de una suerte de control de legalidad oficioso al
cierre de cada etapa del proceso, y la consecuente prohibicién de
reclamarse posteriores nulidades (salvo la existencia de nuevos
hechos), se proyecta como una medida constitucionalmente vlida
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tenlendo en cuenta los principios de celeridad y eficacia de la
administracion de justicia.

A pesar de lo anterior, la Corte es consciente de que enel
desarrollo de los diferentes procesos judiciales pueden presentarse
situaciones de extrema irregularidad que atentan de manera
significativa contra los derechos fundamentales de los sujetos
procesales. En estos eventos no resultarfa proporcionado
fgnorarios so pretexto de la preclusién de determinada oportunidad
procesal dentro de la cual han debido ponerse en conocimiento de
quien dirige el correspondiente proceso.

(..)

As/ las cosas, en presencia de situaciones extremas no seria
constitucionalmente admisible que se sacrifique la posibilidad de
proponer y obtener la correspondiente declaracion de nulidad, en
aras de la celeridad del proceso.

(..

3.- Ahora bien, el control de legalidad previsto en el articulo 27 del
proyecto de ley estatutaria no involucra necesariamente un control
concreto de constitucionalidad, que la jurisprudencia de esta
Corporacién ha diferenciado en los siguientes términos:

*Directamente ligado a lo anterior, aunque es un elemento
auténomo y decisivo, se encuentra la distinta naturaleza del
control constitucional y de legalidad. En el segundo caso se
demanda la absoluta sujecion de la administracién (o del juez,
tratdndose de casacion) al pardmetro legislativo. Habida
consideracion de la primacia de la voluntad legislativa, en sentido
de autoridad normativa prevalente, que se desarrolla bajo el
principio de legalidad, el concepto de via de hecho —asi como el
Juicio de nulidad- exigen un juiclo Intenso sobre la actuacién
vigllada, que restringe las oportunidades de ejercicio
hermenéutico.

Por el contrario, el control de constitucionalidad -sea concreto o
abstracto- supone un juicio sobre los excesos en que incurre €l
legislador, la administracién o la judicatura. Las caracteristicas
propias de la norma constitucional tornan inadmisibles, salvo
determinados casos, un control de idéntica factura que en materia
de control de legalidad, pues resulta propio a la norma
constitucional su textura abierta y la adopcién de una perspectiva
juridica capaz de resolver los problemas juridicos derivados de la
existencia de normas-regla, normas-principio y valores
constitucionales. Ello implica que existe un mayor margen de
interpretacién que torna Imposible un juicio a partir de los
estrechos limites fijados por la ley (...)".
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2.2. Causales de nulidad segun el Cédigo General del Proceso: Al

respecto, el estatuto procesal colombiano consagra en su articulo
133, numeral 8° y 134, Inciso primero lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(.)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

do en el €s0 _se jert de

tifi na V ia distin el aut misori emand

| mandamie efecto s i racticando |

notificaclén it er la_| n ior_que

ependa de dicha_providenci alvo gue h oenl
forma estableci ste codi

Paragrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas sl no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este cbdigo establece.” (Subrayado fuera de texto).

Articulo 134. OQportunidad y tramite. Las nulidades podran

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

En concordancia con lo antepuesto, el numeral 8 del articulo
133 de la Ley 1564 de 2012, constituye causal de nulidad
cuando: i) no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite
el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de ellas,
cuando la ley asi lo ordena; vy iii) no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado a! proceso.

Asi mimo, establece que el defecto derivado de la indebida
notificacion de una providencia, distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, se corregird
practicando la notificacion omitida en legal forma. No obstante
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lo anterior, sera nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se hubiere saneado en la forma
establecida en la normativa procesal correspondiente.

2.2. Notificacion de providencias: Los articulos 196 y ss de |a Ley

1437 de 2011, con relacidén a las notificaciones de providencias y
en especial, la notificacion personal, estipulan:

“Articul . Noti ién de rovi . Las providenclas se
notificardn a las partes y demads interesados con las formalidades
prescritas en este C4digo y en lo no previsto, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

rti 197, eccion lectroni r S
notificaclones. Las entidades pulblicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerlo Publico que
actue ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo
electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.
Para los efectos de este Cadigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Articulo_198. Procedencia de la notificacién personal. Deberdn

notificarse personalmente las siguientes providenclas:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de
ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificara el auto
admisorio del recurso en segunda iInstancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actle como demandante o

demandado.

4. Las S para | les es | X

notificacion personal.

Articulo203. Notificacidn _de las sentenclas. Las sentencias se

notificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales., En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informaclén, y se entenderd surtida la notificacién en
tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se
les notificard por medio de edicto en la forma prevista en el
articulo 323 del Cddigo de Procedimiento Civll.

Una vez en firme la sentencia, se comunicard al obligado,

haciéndole entrega de copia integra de la misma, para su ejecuciéon
y cumplimlento”.
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De conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011,
establece que la notificacidn de las sentencias, debe hacerse
mediante envidé de su texto por medio de mensaje de daros al
buzén electronico para notificaciones judiciales, en los términos
atras indicados.

Ahora bien, respecto a la indebida notificacién como causal de
nulidad el H. Consejo de Estado! indicO que esta se debe al
principio constitucional de publicidad de las actuaciones
judiciales, lo que se sustenta a su vez en el debido proceso y
las garantias judiciales:

1" (".)

L bi ificaci m nuli , 3.1.-
El Cédigo General del Proceso establece como nulidad procesal la
indebida notificacién del auto admisorio, al tiempo que prevé que
la falta de notificacién de cualquiera otra providencia judicial
constituye una Irregularidad que debe ser saneada practicando la
notificacién omitida; sin embargo, advierte serd nula la actuacion
posterior que dependa de esa providencia omitida.

3.2.- La publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion
tutelada al amparo del debido proceso y las garantias judiciales10.
Por regla general toda actuacién de la judicatura debe efectuarse
en condiciones tales que pueda ser conocida por la comunidad y
por los sujetos procesales en la causa concreta. Lo primero como
condicién de legitimidad y transparencia del poder publico, lo
segundo en razon al derecho que les asiste a aquellos de conocer,
contradecir y ejercer el derecho de defensa, conforme a su interés.
Y, precisamente, la figura de las notificaciones tiene por finalidad
concretar una parte fundamental del principio de publicidad, toda
vez que por su conducto el legislador ha establecido las precisas
formas y mecanismos que rigen la manera en que se pone al
corriente los dictados de la judicatura a los sujetos procesales.
(..)

3.4.- Agrega la Ley que “El Estado se insertard en los medios
Informati ama icial necerd allf alj
medio notificador_el respectivo dia”, sin embargo, una recta
interpretacion de ese aparte lleva a la Sala a considerar que tal
procedimiento no hace parte de las actuaciones estructuradoras de
fa notificacion, siendo corolario de aquella, esto es, un mero acto
de comunicacién subsiguiente, que no de notificacién. Tan cierto
es esto uitimo, que el articulo 201 prevé que “de las notificaciones

1 Noviembre 27 de 2017. Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gambea. Expediente: 25000-23-41-000~
2012-00087-01(52058).
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hechas por estado (...) se enviard un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica”

3.5.- Dicho con otras palabras, no es de la esencia de esta
notificacién la remisidn de la providencia via electrdnica, como sf
lo es en otras formas como son la personal, reglada en el articulo
199, y | tificaclédn de sentencias, en el

misma Ley, donde la remisidn_electrénica es. en si misma, la
manera de surtir la notlificacién” (subrayado fuera del texto

roiginal).

4, CASQ CONCRETQ: En el sub examine, el apoderado judicial del
extremo pasivo solicitd la declaratoria de nulidad de Ia
actuaciones surtidas con posterioridad a la notificacion de la
sentencia y en su defecto, se notifique en debida forma, en virtud
del control de legalidad y con fundamento en las siguientes
consideraciones (fls.154-156):

"1. En proceso de la referencia, en fecha 06 de septiembre de
2018, se presenté contestacidn de la demanda, dentro de la
oportunidad legal, acompafada de poder amplio y suficiente
otorgado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios al Dr. JOSE DAVID MORALES VILLA. En dicha
contestacion se solicité que las notificaciones del suscrito se
realizaran en el correo electronico:
jdmorales@superservicios.qgov.co.

2. El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,
dicto sentencia escrita dentro del presente proceso de fecha 14 de
junio de 2019, sin embargo, dicha providencia no fue notificada al
apoderado de la parte demandada, por el contrario consta en el
expediente que la sentencia fue notificada via correo electrénico a
otras direcciones y ninguna corresponde a la aportada por el
apoderado de la parte demandada, en la contestacidn,
vulnerédndose el derecho de debido proceso, defensa, publicidad y
en especial lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

3. Con posterioridad a la sentencla, el juzgado fija costas
procesales a la parte demandada, sin que esta tenga la
oportunidad de controvertir y presentar recursos, pues la parte
accionada no fue notificada en debida forma de la misma”,

Al respecto, se percata ésta Judicatura que la parte que alega la
nulidad lo hizo de forma oportuna, se encuentra legitimada para
proponeria, manifestando los hechos en que se fundamenta, de
igual manera, tratdndose de una posible falta de notificacidn la
misma fue invocada por la persona afectada, esto es, por el
apoderado de la demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
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PUBLICOS DOMICILIARIOS, acatdndose de esta manera lo
establecido en los articulos 134 y 135 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, verificado el expediente se observa que
efectivamente, la notificacién de la sentencia se llevé a cabo por
via electrénica al correo electrénico:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co (fl.145), pese a
- que el apoderado de dicho extremo en la contestacién de la
demanda seflaldé como direccibn de correo electrénico:
jdmorales@superservicios.gov.co (fl.113), maxime cuando el
anterior correo electrénico es el de notificaciones judiciales de la
entidad demandada.

Asi las cosas, en virtud del libre acceso a la administracién de
justicia, estima el Despacho que al configurarse la causal de
nulidad contenida en el inciso segundo del numeral 8° del articulo
133 de la Ley 1564 de 2012, se accedera a la solicitud hecha por
el apoderado de la parte demandada, como quiera que al
representar los intereses de quien representa, aceptd
expresamente el medio de notificacion electrénico consagrado en
el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, la Secretaria
procedid a hacer uso de este medio de notificacién pero no en
debida forma, incumpliéndose con lo dispuesto en el, articulo 203
de la Ley en mencion, en cuanto a la remision del mensaje de
datos, actuacién que es parte integral de la diligencia de
notificacién de la sentencia.

Como consecuencia, se declarard la nulidad procesal de la
actuacién secretarial, consistente en la notificacién del 17 de junio
de 2019 (fl.145) de la sentencia fechada 14 de junio de 2019 al
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y de todas las actuaciones procesales posteriores
surtidas.
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ELVE:

PRIMERQ: Decldarese la nulidad de la actuacion secretarial
consistente en la notificacién electrénica de la sentencia fechada
14 de junio de 2019, a!l apoderado judicial de la parte demandada,
y de todas las actuaciones procesales posteriores surtidas, de
acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria
notifiquese la sentencia fechada 14 de junio de 2019, al
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, al siguiente correo electrénico:

jdmorales@superservicios.qov.co.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE
Por anotaclén en ESTADO No ________, notifico a las partes de la providencia anterior, hoy
de de 2020, a las 8:00 a.m. LA SECRETARIA
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