
SI C.°
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

SINCELEJO - SUCRE
Carrera 16 #22-51, Palacio de Justicia Torre Gentium Piso 6 

Correo electronico: adm09smc@cendoi.ramaiudidal.aov.co

_________ti 1 JUL ?0?0

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicacion N° 7QQQ1-33-33-0Q9-2Q16-0Q248-00 
Demandante: EDUYN DE JESUS CUELLO QUIROZ 

Demandado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE COROZAL - SUCRE "IMTRAC"

Asunto: Proceso Ejecutivo a continuacion de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho

1. ANTECEDENTES

En el presente proceso el senor EDUYN DE JESUS CUELLO 

QUIROZ, solicita a traves de apoderado judicial, se libre 

mandamiento de pago en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE 

TRANSITO Y TRANSPORTE DE COROZAL - SUCRE "IMTRAC", 
ordenandose el pago de las siguientes sumas de dinero:

- Quince millones quinientos doscientos diez mil doscientos 

setenta y cuatro pesos ($15,210,274) por concepto de 

prestaciones sociales (vacaciones, auxilio de cesantias, e intereses 

a las cesantias).

- Ciento sesenta millones ciento cuarenta mil seiscientos 

cincuenta y cinco pesos ($160,140,655) por concepto de sancion 

moratoria, por el no pago oportuno de sus cesantias.

- Cinco millones ochocientos diecisels mil trescientos cincuenta y 

dos pesos ($5,816,352) por concepto de intereses moratorios por 

el no pago oportuno de los emolumentos reconocldos en la 

sentencia proferlda por este Despacho Judicial el 21 de noviembre 

de 2018, desde el momento en que quedo ejecutoriada.
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Lo anterior, de conformidad con la providencia emitida por este 

Despacho judicial en mencidn, que condeno al INSTITUTO 

MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE COROZAL - SUCRE 

WIMTRAC", reconocer y pagar las cesantias, Intereses de cesantias, 
correspondiente al periodo laborado por el seflor EDUYN DE JESUS 

CUELLO QUIROZ como Jefe de Control Interne del IMTRAC, asi 
como tambi^n el reconocimiento y pago de la sancldn moratorla 

generada por el no pago de las cesantias, a partir de las sigulentes 

fechas: 19 de junio de 2015, 13 de mayo de 2016 y 07 de julio de 

2016 y hasta la fecha en que le ente acclonado haya hecho el pago 

en caso de haberlo realizado durante el proceso, o hasta la fecha 

de retiro del servicio del actor, equivalente a un (1) dia de salario 

por cada dIa de retardo, sin derecho a Indexacion e Intereses.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo pretendido por la parte actora es 

que se Inicie un proceso ejecutivo a continuaclon del proceso de 

Nulidad y Restablecimlento del Derecho, considerando que este 

Despacho es competente para asumir el mismo.

2. CONSIDERACIONES

Los inciso 1° y 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone 

lo referente al cumplimiento de sentencias y conciliaclones:

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o concllladones por
parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia Imponga una 
condena que no Impllque el pago o devolucldn de una cantidad 
llquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucl6n 
dentro del t4rmino de treinta (30) dias contados desde su 
comunicacidn, adoptar^ las medidas necesarias para su 
cumplimiento.
Las condenas Impuestas a entidades publicas consistentes en el 
pago o devoluclon de una suma de dinero ser^n cumplidas en un 
plazo m^ximo de dlez (10) meses, contados a partir de la fecha de 
la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficlario deberd 
presenter la solicitud de pago correspondiente a la entidad 
obligada".

Tal disposlcldn, en el Decreto No. 01 de 1984 no est^ dispuesta 
de la misma forma ya que el articulo 177 de 4sta normatividad 
establece un plazo de 18 meses para poder ejecutar ante la 
justicia ordinaria, las condenas impuestas a las autoridades 
publicas.
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Este Despacho considera pertinente hacer la dlstincl6n entre el 
cumplimiento de sentenclas y el proceso ejecutivo, al respecto el 
H. Consejo de Estado ha manifestado1:

"DIferencia entre la orden de cumolimiento de la sentenda reaulada
en e/ artfculo 298 de! CPACA v el mandamiento de paao orevisto en 
el artfculo 306 del CGP.

Ha generado frecuente discusion lo regulado en el artfculo 298 del 
CPACA en cuanto dispone lo siguiente:

"[...]En los casos a que se refiere el numeral 1 del artfculo anterior, 
si transcurrido un (1) aho desde la ejecutoria de la sentenda 
condenatoria o de la fecha que ella seffale, esta no se ha pagado, 
sin excepcidn alguna el Juez que la profirld ordenarS su 
cumplimiento Inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del artfculo anterior, la 
orden de cumplimiento se emitiri transcurridos sels (6) meses 
desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se 
sefiale, bajo las mismas condiclones y consecuenclas establecldas 
para las sentenclas como tftulo ejecutivo.0

Elio, por cuanto pareclera que se establecid un procedimlento 
ejecutivo sui generis cuando se trata de sentenclas de condena 
proferidas por esta jurisdiccidn y/o de obligaciones provenientes de 
los mecanismos alternativos de solucldn de confllctos, en las que la 
obllgacldn consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccidn A de esta 
Corporacldn en reciente decisidn2, que el procedimlento previsto en 
el citado artfculo es diferente del consagrado para el proceso 
tendiente al cumplimiento de la sentenda por vfa Judicial ejecutiva. 
En efecto, se anotd en la providencia en cita lo siguiente:

"[...] El artfculo 298 del CPACA consagra un procedimlento para que 
el funcionario Judicial del proceso ordinario requiera a las entidades 
accionadas sobre el cumplimiento de las sentenclas debldamente 
ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que Impllque 
mandamiento de pago y, los artfculos 305, 306 del CGP el proceso 
ejecutivo de sentenclas que se adelanta mediante escrito 
(debldamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el Juez 
de conocimiento del asunto ordinario, el cual librarS mandamiento

1 Julio 25 de 2016. Consejo de Estado. C.P. Dr. William Hernandez G6mez. Auto Interlocutorio 
I.J. 0-001-2016. Radicacldn: 11001-03-25-000-2014-0153400 NiJmero Intemo: 4935-2014.

2 Sentenda de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez G6mez, 
Expediente num.: 1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Ror Maria Parada G6mez Accionado: 
Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccldn Segunda - Subsecci6n A-.
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de pago de acuerdo con lo sehalado en la parte resolutiva de la 
providenda.

Es dedr, se conduye que en el caso de obligaciones al pago de 
sumas de dinero contenidas en los tftulos ejecutivos previstos en el 
articulo 297 ordinales l.o y 2.o del CPACA, el acreedor podri 
optar por:

I) Instaurar el proceso ejecutivo a continuaddn y con base en 
sollcitud debidamente sustentada o medlante escrito de demanda, 
presentados en los t4rminos previstos en el artfculo 192 indsos 1 y 
2 y en articulo 299 lb., ante el Juez de primera instanda que 
tramito el proceso ordinarlo.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se library el 
mandamlento de pago respectivo y se surtirSn los trSmItes propios 
de un proceso ejecutivo.

II) Solldtar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento 
de estos tftulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su 
cumplimiento inmediato si en el t6rmlno de 1 ai^o o 6 meses 
sigulentes a la fecha de ejecutorla de la sentencia o a la prevista 
para su cumplimiento en el mecanismo de solucidn de conflictos, 
esta no lo ha realizado, segun el caso.

£Q-,egte gvento el mlsmo iuez de conodmiento orocederA a Uhrar un 
requerimlento de caricter judicial en el aue indiaue /ag
QQnsecuencias leaales de car4cter penal v disclolinarin de
prQCeder, $in que ello conlleve adelantar un proceso eiecutivn.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habla previsto que el 
Incumpllmlento a la orden del Juez en este caso constltuirla "[...] 
Infraccldn discipllnarla gravfsima, sanclonable con destitucldn del 
<^rgo, apllcable al Jefe Superior de la Entidad y a los demis 
fundonarios responsables de la omisidn, mediante el proceso ora! a 
que se refiere el Cddigo Unico DIscIpllnarlo [...], previsidn que fue 
ellmlnada en la Sesidn Plenarla de la C6mara de Representantes 
f^ra segundo debate de! proyecto3, en la medida en que estas 
implicanan unas consecuenclas que no corresponden al proceso 
ejecutivo.

As! las cosas no se sehalaron procedimlentos posteriores a realizar 
con base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo 
que no podrfa asimllarse la misma a un mandamlento de pago con 
las consecuenclas y procedimlentos previstos en el CGP para la 
ejecudon de las providendas judiclales.

En sfntesis, la solicitud regulada en el articulo 298 lb. difiere de la 
que busca Iniclar la ejecucidn de la sentencia a continuaddn del

3 Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010.
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proceso ordinarlo, por cuanto esta ultima implica que la parte 
sollclte que se Hbre el mandamiento de pago y por tanto que 
especifique como mfnlmo lo siguiente:
a) La condena Impuesta en la sentencia
b) La parte que se cumplid de la misma, en caso de que se haya 
satisfecho en forma parcial la obligacidn o el indicar que esta no se 
ha cumplido en su totalidad.
c) El monto de la obligacidn por la que se pretende se libre 
mandamiento en la cual se precisen y Hquiden las sumas concretas 
no pagadas aOn - en caso de tratarse de la obligacidn al pago de 
sumas de dinero o la obligacidn concreta de dar o hacer que falta 
por ser satisfecha.
Lo anterior, sin oeriulclo de aue a su eleccidn. oueda fdrmular una
demanda elecutiva con el cumpllmiento de todos los reauisitos
previstos en el artfculo 162 de! CPACA v anexar el resoectivo titulo
eiecutivo. caso en el cual no varia la reala de comoetencla
aoplizada’
De otra parte, para la solicitud prevista en el artfculo 298 lb., basta 
Indicar que no se ha dado cumplimiento a la sentencia y que se 
debe requerir su cumplimiento inmedlato a cargo de la autoridad, 
sin perjuicio de que se concrete la fraccidn no satisfecha de la 
obligacidn impuesta y/o de que se inicie la ejecucldn forzada que 
regulan las normas analizadas y segun lo sehalado en los pdrrafos 
precedentes” (Subrayado fuera del texto original).

Asi mlsnfio el Tribunal Administrative de Sucre4, en auto de 

unificacidn sobre el tema en comento, manifestd:

"En ese orden, esta Sala no advierte que el nuevo Cddigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, 
consagre la posibilidad de un proceso ejecutivo conexo y sucesivo 
al proceso ordinarlo que dio origen al titulo ejecutivo, pues, ademis 
de lo anotado, la demanda ejecutiva en estos procesos, aun cuando 
se derive de providencias de esta Jurlsdiccidn, es autdnoma, 
constituye una nueva demanda ejecutiva y como tal, por haberse 
presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, estS sometida a su 
tr6mite".

Caso concreto: Atendiendo al precedente anterior, no es posible 

entonces atender la solicitud incoada por el apoderado de la 

parte actora dentro del presente proceso, pues lo que pretende 

el ejecutante no es que se haga un requerimiento para el 
cumplimiento de la sentencia, sino que se libre mandamiento de 

pago, esto es, que se ejecute la sentencia condenatoria 

proferida en el tr^mlte del proceso ordinarlo, lo cual se

4 Enero 18 de 2017. Tribunal Administrativo, Sala Oral. M.P. Dr. Rufb Arturo Carvajal Argoty. 
Radicado N° 70-001-23-33-000-2016-00258-00.
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desprende del acapite de las pretensiones de la sollcitud (fl.l), 

los documentos que Integran el titulo ejecutivo complejo, pues 

se trata de una providencia judicial (fis.15-47) y el poder 

otorgado por el actor al abogado Victor Andres Urzola Badel 
(fl.48).

Siendo ast, lo que se debe presenter es un proceso ejecutivo, 
que es un proceso Independiente del proceso ordinarlo, 
sometido a reglas de reparto y debe cumplir con todas las 

especificaclones exigidas para el caso dispuestas en las normas 

de la Ley 1437 de 2011, titulo IX y el Codigo General del 
Proceso, articulo 422 y sigulentes, en los ^spectos que no esten 

regulados en la norma especial.

As! mismo, observe el Despacho que se abrio cuaderno 

Independiente al proceso ordinario de la referenda, por lo que se 

debe anexar al mismo, maxima cuando lo pretendido por el actor 

es que se libre mandamiento de pago por via ejecutiva en su favor 

y en contra del IMTRAC, pues tal solicitud se llevo a cabo dentro 

del proceso en menclon, por lo que se ordenara a Secretarla 

realizar lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE m

PRIMERO: Negar la solicitud presentada por la parteiJemandante, 

por las razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretarla, anexar la solicitud presentada por el 
actor, al proceso ordinario de Nulidad y Restabledmiento del 
Derecho radicado con No. 7Q0Q1-33-33-009-2016-00248-00.

notifigtuese Y

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA 

Juez
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

SINCELEJO-SUCRE
Por anotacl6n en ESTADO No___, notifico a las partes de la providencia anterior, hoy___de_______de
2020, a las 8:00 a.m.LA SECRETARIA__________________________________________________________
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