JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO - SUCRE

Calle 23 Carrera 16 N© 22-51, Torre Gentium Tel. N° 2754780, Ext. 2076
Sincelejo, veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 70001-33-33-009-2015-00074-00
Demandante: ROSAURA SUAREZ FONSECA Y OTRAS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: Recurso de reposicion

Verificado el contenido del expediente, se observa que el apoderado
judicial de la parte ejecutante, dentro del término presentd recurso de
reposicion contra el proveido calendado 1° de junio de 2017 proferido
por el este Despacho, a través del cual se decret6 un embargo

deprecado.

Como fundamento de dicho recurso, expresa que al tramitar la solicitud
de embargo, el Despacho no tuvo en cuenta que dentro del presente
proceso la parte demandante tiene un saldo a favor de $4.553.779 de la
liquidacidn inicial del crédito, lo cual infiere del auto del 24 de noviembre
de 2016, por lo que el valor por el cual se debe decretar la medida
cautelar es de $35.111.841. Adicionalmente, expresé que se esta
limitando el valor del embargo teniendo en cuenta solo el valor de la
actualizacion del crédito contrariando lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 del C.G. del P.

De acuerdo a lo anterior, solicita se reponga el auto en mencién y en su
lugar se decrete la medida cautelar por la suma de $35.111.841 mas el
50% correspondiente. (fls. 162-163 Cuad.Med.Cautelares).
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Del recurso de reposicién incoado, se dio traslado por Secretaria por tres
(3) dias a la parte contraria, quien a su vez guardd silencio (fl.164
Cuad.Med. Cautelares).

Respecto a la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion, el

articulo 318 del Cddigo General del Proceso, dispone:

"PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Conforme a lo anterior, en lo atinente al saldo a favor por la suma de
$4.553.779 de la liguidacion inicial del crédito referido por el apoderado
de la parte ejecutante, no se accedera a la reposicion deprecada,
teniendo en cuenta que dicho punto debié controvertirse durante el
término de ejecutoria del auto adiado 30 de marzo de 2017 mediante el

cual se modificd la actualizacion de la liquidacién del crédito (fls.192-194
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Cuad. P/pal) providencia que se encuentra en firme, al no ser recurrida

por las partes.

Con relacién a la limitacidn del valor del embargo decretado por medio
del auto de fecha 1° de junio de 2017, teniendo en cuenta sélo el valor
de la actualizacidon del crédito, le asiste razon al recurrente por lo que se
repondra dicha decisidén en lo concerniente, en consecuencia, se limita el
embargo decretado hasta la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y TRES PESOS CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE ($45.837.093,69), en virtud de lo

consagrado en el numeral 10 del articulo 593 del C.G del P.
En consecuencia, SE DECIDE:

PRIMERO: NIEGUESE l|a reposicion deprecada contra la providencia
calendada 1° de junio de 2017, en lo atinente al saldo a favor por la
suma de $4.553.779 de la liquidacion inicial del crédito, referido por el

apoderado de la parte ejecutante, segun lo expuesto.

SEGUNDO: REPONGASE el proveido de fecha 1° de junio de 2017, en
lo relacionado con la limitacion del embargo decretado, por lo que, el

Numeral Segundo de dicha providencia quedara asi:

“Limitese el embargo decretado hasta la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y
TRES PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE
($45.837.093,69), en virtud de lo consagrado en el numeral 10 del
articulo 593 del C.G del P.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA
Juez
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacion en ESTADO No , hotifico a las partes de la providencia anterior,
hoy de de 2017, alas 8:00 a.m.

LA SECRETARIA




