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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
Carrera 16 N° 22-51, Sexto Piso, Edificio Gentium, Tel. 2754780 Ext.:2076

Sincelejo, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Incidente de Desacato
RADICACION N° 70001-33-33-009-2016-00013-00
ACCIONANTE: NACIRIS DEL CARMEN MENDOZA CORRALES
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

I. ANTECEDENTES

La sefiora NACIRIS DEL CARMEN MENDOZA CORRALES, en ejercicio del
incidente de desacato y mediante apoderado, solicité que se le ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES que
cumpliera con la sentencia proferida por este Despacho el dia 11 de febrero
de 2016".

Por medio de sentencia del 11 de febrero de 20162, este Despacho amparé
el derecho fundamental de peticion; y en su efecto ordené a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, que en
el término de tres (03) dias, diera respuesta de fondo al derecho de peticién
radicado ante esa entidad por la sefiora NACIRIS DEL CARMEN MENDOZA
CORRALES, a través de apoderado judicial, en donde solicita el
reconocimiento y pago de una Pensidon de Sobrevivientes a su favor, como
conyuge del extinto ELMO JOSE AVENDANO CARABALLO.

Por medio de auto del 03 de mayo del 20163, se dio admisién formal al
incidente de desacato contra el Presidente y Gerente Nacional de
Reconocimiento de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, se realizd la notificacion de dicho proveido, tal como consta
a folios 16 a 19.La entidad demandada no se pronuncié frente al

requerimiento.

! Folios 1 a 4.
2 Folios 5 a 9.



Después de realizar el tramite pertinente y al no haber la entidad accionada
acreditado cumplimiento de lo ordenado por esta Judicatura, se procedid
mediante auto del 30 de marzo de 2017* a sancionar la sefiora PAULA
MARCELA CARDONA RUIZ, VICEPRESIDENTA DE BENEFICIOS Y
PRESTACIONES con multa de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura por desacatar la
orden que se le impartid en la sentencia de tutela proferida por este
Despacho el 11 de febrero de 2016.

El H. Tribunal Administrativo de Sucre surtid el grado jurisdiccional de
Consulta pertinente y en providencia adiada 06 de abril de 2017 decidié
confirmar la decisiéon tomada por este Despacho. Sin embargo, el 17 de abril
del presente afio, luego de ejecutoriada la decision del superior, la Gerente
Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, Dra. JUANITA DURAN
VELEZ, allegé memorial® donde acredita el cumplimiento de lo ordenado en
Sentencia 11 de febrero de 2016 y presenta solicitud para que se declare
superado el objeto del anterior fallo de tutela y se ordene la cesacion de
efectos de la sancidén impuesta por este Organo judicial. La misma solicitud

fue allega a este Despacho el dia 11 de mayo de 2017.

II. CONSIDERACIONES

La accidon de tutela fue establecida en la constitucién politica de 1991,
articulo 86 como un mecanismo especial de proteccion de derechos
fundamentales, que goza de un tramite preferente y sumario, dada la
naturaleza de los derechos que son objeto de debate de la misma, puede
ser interpuesta por si mismo o actuar a nombre de otra persona, y
garantiza la proteccion inmediata de los derechos conculcados, dicho

articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion consistiré en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.

El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez

3 Folios 14-15.
4 Folio 65 a 70.
> Folio 13 a 28 (Cuad. de Consulta)



competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para
su eventual revision. Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningun caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucién. La ley estableceréa los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinaciéon o

indefension”.

Cuando el particular o la autoridad que esta obligada a dar cumplimiento
al fallo de tutela no lo hace o se mantiene la vulneracion del derecho
tutelado, el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 contempla uno de los
mecanismos para buscar el cumplimiento del fallo, esto es el Desacato,
gue se surte mediante tramite incidental. EI mencionado articulo reza

asi:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar”.

"La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
siguientes si debe revocarse la sancioén (...)".

Frente a este tramite incidental, la H. Corte Constitucional ha precisado

que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las drdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en
el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene
caracter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancion
gue puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter
disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si
bien entre los objetivos del incidente de desacato estd sancionar el

incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,



ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los

derechos fundamentales con ella protegidos™.

Pese al caracter sancionatorio del que se encuentra revestido el
incidente de desacato, en reiteradas ocasiones los 6rganos de cierre han
precisado que el objetivo primario de este tramite no es la imposicién de
una sancién al funcionario que omite realizar el cumplimiento de lo
ordenado, sino que se configura como un mecanismo para que se supere

la situacion de vulneracién de los derechos tutelados; en otras
palabras, “el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir
que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada

a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”. Asi

entonces, “/a finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de

una sancioén en si misma, sino que debe considerarse como una de las

formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”.

En ese sentido, atendiendo a lo mencionado, es posible precisar que
pese a que el incidente de desacato lleva consigo la imposicion de una
sancién, es viable reiterar que al no ser este el objetivo principal de la
medida establecida en el Decreto 2591 de 1991, es posible dejar sin
efectos la sancidon impuesta cuando se verifigue cumplimiento de lo
ordenado por el juez. La Corte Constitucional también precisé el tema

diciendo que:

“"En efecto, la jurisprudencia tiene determinado que "“"cuando se observa el
cabal cumplimiento de la orden de tutela, asi sea extemporaneamente e
incluso después de decidida la consulta, la Corte ha prohijado la tesis de
que es del caso levantar las sanciones respectivas... “"pues el fin
perseguido con el tramite del desacato ya se cumplié (...) Cabe anotar,
que la Corte Constitucional sobre el tema ha precisado que “(...) se puede
deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancién en si misma, sino la sancion como una de las formas de busqueda
del cumplimiento de la sentencia”...” (31 de octubre de 2013, exp. 00393-
01 )”_8

® Sentencia T-459 de 2003 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Criterio reiterado recientemente en las

sentencias T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-512 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio y T-527 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Sentencia T-171/09 (M.P. Humberto Sierra Porto).

8 Auto 181 de 2015. Corte Constitucional.



Es asi como es viable concluir que aunque se haya adelantado el
procedimiento y se haya decidido sancionar al responsable del
incumplimiento, es posible evitar la materializaciéon de la sanciéon cuando
se verifique el cumplimiento cabal del fallo que tutela los derechos del
accionante. En ese sentido, aun cuando esa verificacion se realice
extemporaneamente y habiendo el tramite superado el grado de
Consulta, sera obligacion del juez de conocimiento inaplicar la sancién o
dejarla sin efecto alguno y en consecuencia, todas las demas

actuaciones que se deriven de ella.

Teniendo en cuenta lo dispuesto anteriormente este despacho:

DECIDE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal

Administrativo de Sucre, en providencia de fecha seis (06) de abril de 2017,

mediante la cual se confirmd el auto proferido por este Despacho el dia 30

de marzo de 2017.

SEGUNDO: Déjese sin efecto la sancidén impuesta a la Dra. PAULA MARCELA
CARDONA RUIZ, VICEPRESIDENTA DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES

contenida en el auto de fecha treinta (30) de marzo de 2017, proferido por

este Despacho. Quedando, en consecuencia, dicha actuacién insubsistente.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese la presente decisidén a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA

Juez



