JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE

Carrera 16 N© 22-51, Sexto Piso, Edificio Gentium, Tel. 2754780 Ext.: 2076
Sincelejo, veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

) REPARACION DIRECTA
RADICACION N° 70001-33-33-009-2016-00214-00
DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS YEPES NAVARRO Y OTROS )
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

Tema: Inadmision

1. ASUNTO A DECIDIR

La presente demanda instaurada por el seinor, ROBERTO CARLOS YEPES
NAVARRO Y OTROS, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, ha ingresado para decidir sobre su admision.

ANTECEDENTES

El sefior, ROBERTO CARLOS YEPES NAVARRO Y OTROS, a través de
apoderado judicial presentd medio de control de reparacién directa
contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para
gue se declare la responsabilidad por los dafios ocurridos al demandante

por motivo de la privacién injusta a la cual fue sometido.

A la demanda se acompafia poder para actuar, copia de cuatro traslados

y demas anexos para un total de 110 folios, cuaderno principal.

2. CONSIDERACIONES
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De conformidad con los articulos 162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A., al
demandante le corresponde observar una serie de requisitos formales
que debe reunir la demanda al momento de su presentacién de acuerdo
a la normatividad vigente contenida en la Ley 1437 de 2011. Por esta
razén, el Juez, al recibirla, debe realizar un estudio de la misma para
establecer si ésta efectivamente se ajusta a lo exigido en la Ley, para

proceder a su admision.

En caso de no reunir los requisitos, con el fin de evitar futuras nulidades
y lograr el saneamiento del proceso, el Juez cuenta con la facultad de
inadmitirla, exponiendo los defectos formales de que adolece, para que
el demandante los subsane en el término de 10 dias, so pena de
rechazo, tal precision se desprende de lo contemplado en los articulos
169y 170 del C.P.A.C.A.

3. EL CASO CONCRETO.

La entidad demandada es publica, siendo del resorte de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa al tenor del articulo 104 del C.P.A.C.A, por lo

que es competencia del juez administrativo.

El demandante es el titular del derecho, por lo cual se encuentra
legitimado para ejercer el presente medio de control (articulo 168
CPACA).

No obstante lo anterior, se concluye que la demanda no reune los

requisitos formales exigidos y adolece de los siguientes defectos:

a) La demanda no contiene la estimacion razonada de la cuantia, por
cuanto la estimacién que se presenta de la cuantia la hace en CIEN
SALARIOS MINIMOS (100), por ser esta la pretensiéon mayor estimada
como perjuicio moral moral, al respecto la Ley 1437 de 2011 establece
la forma como ha de estimarse la cuantia para efectos de determinar la

competencia asi:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
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estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (negritas y
subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo anterior la cuantia en la presente demanda no se

encuentra debidamente razonada.

b) La demanda al referirse a la parte pasiva de la litis va dirigida contra
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, sin que el
Despacho pueda diferenciar si como parte de la RAMA JUDICIAL, o como
ente auténomo, encontrando también esta judicatura, que si se
pretende demandar de manera auténoma, frente a la misma no se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, por lo
cual se le solicita al actor que defina de manera concreta las partes que

han de integrar el contradictorio.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda y se concedera al
actor un plazo de diez (10) dias para que subsane los defectos de que

adolece la misma.

En mérito de lo expuesto, Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Reparacién Directa , presentada
por el sefior ROBERTO CARLOS YEPES NAVARRO Y OTROS, quien actua
a través de apoderado judicial, contra la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un plazo de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este auto, para que dé
cumplimiento a lo dicho en la parte motiva de este proveido. So pena de

rechazo.

TERCERO: Para efectos de esta providencia se tiene al Dr. ANIBAL
MUNOZ BLANCO, identificado con la C.C. N°® 92.549.481 y portador de la
T.P NO 212.753 del C.S de la ], como apoderado de la parte

demandante, de conformidad al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacidon en ESTADO No , notifico a las partes de la providencia anterior, hoy de
de 2016, a las 8:00 a.m.

LA SECRETARIA
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