REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE

Carrera 16 N° 22-51, Sexto Piso, Edificio Gentium, Tel. 2754780 Ext.: 2076

Sincelejo, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacién N° 70001-33-33-009-2016-00178-00
Demandante: LUIS EDUARDO ESCUDERO BENITEZ
Demandado: EMPRESA MUNICIPAL DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DE
PALMITO S.A. E.S.P. ACUAPAL S.A.

1. LA DEMANDA - TITULO EJECUTIVO.

El sefior LUIS EDUARDO ESCUDERO BENITEZ, presenté demanda
ejecutiva por intermedio de apoderado®’ en contra de la EMPRESA
MUNICIPAL DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO
DE SAN ANTONIO DE PALMITO S.A. E.S.P. - ACUAPAL S.A., con el fin de
obtener el reconocimiento de un contrato de trabajo entre el ejecutante
y el extremo pasivo del proceso, y que dicho contrato fue incumplido en
el pago por este Ultimo. Solicita ademas que se condene a la
demandada a pagar a favor del ejecutante la suma de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($ 7'440.000) por concepto de
salario del mes de diciembre del afio 2015, dejado de cancelar.
Adicionalmente solicita se condene a la demandada al pago de una suma
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total del contrato, por
concepto de la cldusula penal pecuniaria (Clausula n° 9), pactada en el

contrato.
Para conformar el titulo ejecutivo presentd los siguientes documentos:

1. Copia simple del contrato estatal de prestacion de servicios Nro. 2015-
04-02-01 celebrado entre las partes, cuyo objeto era el barrido de calles
y carreras, la recoleccion de los residuos sélidos generados por los

usuarios de la empresa demandada.

! Fol. 01.



Visto lo anterior, el despacho negara el mandamiento de pago, bajo las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 422 del
C.G.P.2, normativa aplicable a esta jurisdiccidén a partir del 1 de enero de
2014 como lo decidio la Sala Plena de lo Contencioso del CONSEJO DE
ESTADO?, establece las condiciones formales y sustanciales de los

denominados titulos ejecutivos, asi:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo: ...

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones..

... (Subrayas de la Sala)

Se desprende de las preceptivas precedentes, que los requisitos de
forma que debe reunir todo titulo ejecutivo son: 1.- que el documento
gue contenga la obligacion conforme una unidad juridica; 2.- que dicho
documento sea auténtico y 3.- que la obligacion que consta en el
mismo emane del deudor o de su causante, o de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxiliares

de la justicia.

Por su parte, los requisitos de fondo corresponden a que de estos
documentos se deduzca a favor del ejecutante o de su causante y a

cargo del ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa,

2 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

3 Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Auto de 25 de junio de 2014. Radicacion: 25000233600020120039501 (I1J). Niamero
interno: 49.299. Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A. Demandado: Nacién-Ministerio
de Salud y de la Proteccidon Social. Referencia: Recurso de Queja.



exigible y liquida o liquidable por simple operacidon aritmética, si se

trata de pagar una suma de dinero.

Sumado a lo anterior, conforme a la nueva regulacién procesal civil,
especificamente el articulo 246 del C.G.P., las copias simples prestan
valor probatorio, regla esta aplicable a los procesos ordinarios, no asi a
los ejecutivos, dado que en casos en donde de los documentos se quiera
derivar de titulos ejecutivos, para que ellos puedan interpretarse como
plena prueba del derecho que contienen y que se pretende ejecutar,
deben aportarse en original o copia auténtica. En este sentido, la
siguiente providencia del CONSEJO DE ESTADO:

"Lo cierto es que la autenticidad del titulo exige que el juez tenga
certeza de quién lo suscribié, pero, ademas, como son creados por
autonomia de la voluntad se espera que el derecho en él
incorporado corresponda al que en su momento exteriorizé el
deudor, y que alli se advierta la sujecion a los requisitos
sustanciales expuestos. En esta perspectiva, la autenticidad
corresponde, en términos del articulo 12 de la Ley 446 de 1998, a
la verificacion de los presupuestos del articulo 488 del C.P.C. Es
decir, que el titulo ejecutivo se reputa auténtico siempre que en él
conste una obligacion clara, expresa, actualmente exigible y
proveniente del deudor. Entonces, a pesar de lo dispuesto por la
jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo de Ia
Jurisdiccion Ordinaria, debe entenderse que aun cuando la
veracidad difiere de la autenticidad, cuando ésta se exige, se
requiere certeza tanto de la procedencia del titulo como de su
contenido, como lo prevén el Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley
446 de 1998.

Por tanto, es necesario que el titulo provenga del deudor o de su
causante, cuando fue suscrito por uno u otro; sin embargo, hay
casos donde no se requiere esta condicion, no obstante lo cual el
documento también prestara mérito ejecutivo y constituye plena
prueba en contra del deudor, porque tal “... exigencia o requisito no
se predica de todos los documentos. Ya menciondbamos que los
titulos ejecutivos podian provenir de una decision judicial, de un
contrato o convencion, de un acto administrativo o de un acto
unilateral del deudor.”™ De otra parte, para que el titulo constituya
prueba del derecho en él contenido debe aportarse en original o en
copia auténtica —nunca en copia simple-, como lo exigen el articulo
254 del C.P.C. y la jurisprudencia de esta Corporacion.

3.1. Regla general: El documento que contienen la obligacion
que se ejecuta se puede aportar en copia auténtica, y con
mayor razén en original.

4 PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso, y LEAL PEREZ Hildebrando. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos. Ed.
Leyer, pag. 101.



La inconformidad del recurrente radica en la valoracion que hizo el
a quo de la copia auténtica de la pdliza de seguros que aportd el
ejecutante, y la posterior admisidon del original de la misma,; en este
orden, la Sala analizara el valor probatorio del titulo ejecutivo, es
decir sdélo sus requisitos formales: la autenticidad y la procedencia
del deudor para que constituya prueba en su contra.

De entrada se defendera que en un proceso ejecutivo es admisible
que el titulo que contiene la obligacion se aporte en copia; no
obstante, no cualquier copia satisface los requisitos formales y
sustanciales mencionados. La jurisprudencia de la Corporacion
exige que se aporten en original o en copia auténtica. Recuérdese -
como se anotd antes- que la Seccion Tercera ha sostenido que en
los procesos ejecutivos las copias auténticas tienen el mismo valor
que se le asigna a los documentos originales. Esta tesis se expuso
en el auto del 14 de octubre de 1999 -exp. 15.405-, donde se
considero:

"Revisado el documento, encuentra la Sala que éste no se
encuentra en ninguno de los casos establecidos en el articulo 254
del C.P.C., puesto que se trata de una copia de un contrato estatal
no autorizada por la entidad publica contratista, ni autenticada por
notario ni aparece que haya sido compulsado del original de copia
autenticada en el curso de una inspeccion judicial. Ademas, el
compromiso que asumio la entidad de cancelar periddicamente
unas sumas de dinero, constituyd una contraprestacion por el cabal
cumplimiento del contratista del servicio de vigilancia, hecho que
debia de realizarse posteriormente y de cuyo cumplimiento no
existe ninguna prueba. En estas condiciones, no se esta ante la
presencia de una obligacion clara y actualmente exigible en contra
de la entidad demandada que permita librar en su contra
mandamiento de pago. Para que un documento preste mérito
ejecutivo, se requiere que en él se encuentren reunidos los
requisitos del articulo 488 del C.P.C., es decir, que de su literalidad
se desprenda en forma directa y clara el contenido y alcance de una
obligacién exigible cuyo cumplimiento se reclama, sin necesidad de
acudir a suposiciones de ninguna indole.”

En el auto del 3 de agosto de 2000 -exp. 17.468-, en un proceso de
esta naturaleza, se concluyé que el contrato —-que integraba el titulo
ejecutivo complejo- aportado en copia auténtica podia valorarse y
admitirse como medio de prueba de la obligacion. No obstante, en
esa oportunidad se negd el mandamiento de pago pero por otra
razén: porque los demas elementos de integracion del titulo se
aportaron en copia simple:

Sin embargo, en medio de este recuento jurisprudencial cabe hacer
una precision que contribuye a la claridad y a la distincion que
exige el tema: recientemente, la Sala Plena de la Seccion Tercera
profirié una sentencia de unificacion, el 28 de agosto de 2013 -exp.
25.022-, donde concluyé que en los procesos ordinarios -v.gr.
acciones de reparacion directa, controversias contractuales, nulidad
y restablecimiento del derecho, etc.- pueden valorarse las copias



simples de los documentos®; no obstante, afiadié que tratédndose de
los procesos ejecutivos los titulos deben aportarse en original o en
copia auténtica, pero no en copia simple -arts. 253 y 254 del
C.P.C.-.

"Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que la Sala
desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia
auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,
existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales
serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con
los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion
bilateral, el titulo valor, etc.).”

En los términos analizados, queda claro que en la historia de la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido pacificamente admitido
en el proceso ejecutivo la copia auténtica del titulo —-con mayor
razon el original-. Y con la sentencia de Sala Plena de 2013, citada
antes, la anterior conclusion se confirmé para los procesos
ejecutivos, porque expresamente la Sala mantuvo la rigidez
probatoria para esta clase de procesos, no asi para los ordinarios,
de manera que antes y después de ella la copia auténtica ha tenido
valor probatorio.” (Subrayado para resaltar)®

Con relacion al tema de si la copia que se aporta debe ser la primera,
para esta Judicatura, el Cédigo General del Proceso, compendio que en
su articulo 114 consagra la forma de expedirse las copias, no establece
la exigencia que se encontraba contenida en el anterior articulo 115 del

C.P.C., de que solo la primera copia presta mérito ejecutivo.

Luego entonces, para poder hablar de titulo ejecutivo, en casos de
ejecucion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con
fundamento en el articulo 297 numeral 3 del C.P.A.C.A. en concordancia
con los articulos 114 y 115 del C.G.P., es carga formal y sustancial del
ejecutante allegar los documentos que se aduzcan como titulo ejecutivo
complejo, en copia auténtica o en su defecto en original, y si en dado
caso el ejecutante no corre con esta carga, es necesario negar el

mandamiento de pago solicitado.

5 En esta sentencia de unificacion se expresd que tanto en vigencia de los arts. 252 a 254 del CPC, como de
la Ley 1437 de 2011 y también del nuevo Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-, la copia simple
de los documentos tiene el mismo valor probatorio del original o de la copia auténtica -siempre que no se
tache de falsa y el juez la declara como tal-, sélo que la razén por la cual lo tendra asi varia de una norma a
otra. ...

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Subseccién C.
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 14 de mayo de 2014. Radicacion: 25000-23-26-
000-1999-02657-02 (33.586). Ejecutante: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-. Ejecutada: Epsilon Ltda. y
otro. Referencia: Ejecutivo contractual.



3. CASO CONCRETO

Vistas las anteriores consideraciones, como se sefialé ab initio, la parte
actora pretende que se declare la relaciéon de un contrato laboral con la
demandada, con base en el contrato de prestacidon de servicios N° 2015-
04-02-01, y asimismo pretende que se condene a pagar la suma de

siete millones cuatrocientos cuarenta mil pesos.

Como se ha mencionado, si lo pretendido por la parte ejecutante es que
se libre mandamiento de pago con base en lo dispuesto por el citado
instrumento, ha de cumplir con las cargas impuestas por el legislador
para tales efectos, esto es, aportarlos en copia auténtica, naturaleza que

las reviste de la calidad de prestar mérito ejecutivo.

Empero, en el caso bajo analisis, el documento allegado del que se
pretende preste mérito ejecutivo, fue allegado en copia simple. En
efecto, revisado el mencionado instrumento, el mismo corresponde a
copias simples de las diferentes actuaciones desplegadas en el trasegar
de la ejecucion del contrato de prestacion de servicios N° 2015-04-02-
01, por lo que se concluye, sin dubitacidon alguna, que en el sub lite no
se encuentra debidamente conformado el titulo ejecutivo que permita
librar mandamiento de pago de conforme a lo expuesto en las
pretensiones de la demanda, al no aportarse copia auténtica de las

aludidas piezas judiciales.

Por otra parte, se encuentra en el libelo de la demanda, que se depreca
el pago de una cuota de siete millones cuatrocientos cuarenta mil pesos
(7'440.000) correspondientes a los servicios prestados en el mes de
diciembre del afio 2015 por el demandante, y que se aporta un
certificado de prestacidon de servicios expedido por el jefe operativo de
ACUAPAL S.A E.S.P., correspondiente al mes de noviembre del 2015 (fl.
13).

Aunado a lo anterior, se halla por este despacho, que algunas de las
pretensiones de la parte demandante no corresponden con el tipo de

accién que se esta impetrando.



Por lo anteriormente expuesto, SE DECIDE:

PRIMERO: No librar el mandamiento de pago pretendido por LUIS
EDUARDO ESCUDERO BENITEZ contra la EMPRESA MUNICIPAL DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE SAN
ANTONIO DE PALMITO S.A. E.S.P. - ACUAPAL S.A, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Devuélvasele al interesado o a su apoderado la demanda y

Sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Para efectos de esta providencia se tiene a MARISOL SOTO
SANCHEZ, abogada portadora de la T.P. N© 236.080 del Consejo Superior
de la Judicatura, identificada con C.C. 1.607'877.660 de Monteria, como

apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO NAME GARAY TULENA

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE
Por anotacién en ESTADO No , hotificd a las partes de la providencia anterior, hoy __ de
de 2016, a las 8:00 a.m.

LA SECRETARIA




