JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE
Correo electréonico adm09sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
Radicacién N° 70001-33-33-009-2017-00035-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN MULETH MIELES
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

Tema: Mandamiento de pago — sentencia como titulo ejecutivo
1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a estudiar la accidn ejecutiva incoada por MARIA
DEL CARMEN MULETH MIELES en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG con el fin de
determinar si es procedente librar mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES

Pretensiones: La actora a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva con el fin que se libre mandamiento de pago en
contra del FOMAG, por la suma de TRESCIENTOS CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($305.414.758,45),
por concepto de reliquidacién de su pensidon de jubilacidén, con la
inclusion de las diferencias de las mesadas pensionales que resulten
entre los valores que le habian reconocido y cancelados, y los que
dejo de percibir por la no liquidacién del promedio mensual con
todos los factores salariales que tenia derecho, causados desde el
18 de abril de 2013, y que fue ordenada en la sentencia proferida
por este Juzgado, el 12 de junio de 2019.

Asi mismo, solicita los ajustes conforme al IPC conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011,
debidamente indexadas hasta que la entidad ejecutada liquide
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correctamente la pension y la incluya en ndémina.

Los intereses moratorios de cada una de las diferencias en las
mesadas pensionales que resulten entre los valores que le habian
sido reconocidos y cancelados, y los que dejoé de percibir por la no
liguidacion del promedio mensual con todos los factores salariales
que tiene derecho, causados desde el 18 de abril de 2013. Y se
ordene el reconocimiento y pago de costas a cargo de la ejecutada.

Hechos relevantes: La actora prestd sus servicios como docente
durante mas de 20 afos, y le fue reconocida pensidon de vejez por
parte de la accionada, mediante Resolucion No0.0045 de 18 de
febrero de 2005, en cuantia de setecientos cuarenta y dos mil
novecientos treinta y un pesos ($742.931) y efectiva a partir del 01
de noviembre de 2004.

Presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para
obtener la reliquidacion de su pensién de vejez, correspondiéndole
por reparto a este Juzgado. Mediante sentencia fechada 12 de junio
de 2019, el Juzgado declard la nulidad de los actos administrativos
acusados y condend a la demandada, al reconocimiento y pago de
la reliquidacién de su pension de vejez, con la inclusidon de todos los
factores salariales devengados por la actora (asignacion basica -
horas extras), durante su Ultimo afio de servicios. La decision quedd
ejecutoriada el 02 de julio de 2019.

El 18 de septiembre de 2019, mediante radicacion No.PQR-010480
de fecha 18 de septiembre, solicitd el cumplimiento de la sentencia
ante la accionada, sin recibir respuesta.

La accionada, debe pagar la indexacién sobre las mesadas
pensionales que resulten entre los valores que le habian reconocido
y cancelado, y los que dejé de percibir por la no liquidacion del
promedio mensual, con todos los factores salariales devengados
gue tenia derecho, causados desde el mes de abril de 2013, hasta
la ejecutoria de la sentencia proferida el 12 de junio de 2019, con
los respectivos ajustes conforme al IPC.

Tramite procesal: La parte actora presentd demanda ejecutiva,
correspondiéndole el reparto al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Sincelejo (70001-33-33-002-2021-00039-00), el cual,
mediante providencia fechada 09 de marzo de 2021, se declard
incompetente para conocer de la misma, como quiera que la
decision objeto de ejecucidn esta contenida en la sentencia fechada
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12 de junio de 2019 dictada por este Despacho (archivo 03
expediente digital).

La demanda ejecutiva con sus respectivos anexos, fue remitida
via correo electronico el 20 de mayo de 2021.

Previa digitalizacién del proceso ordinario por parte del Juzgado, el
23 de noviembre de 2021 resolvié por Secretaria oficiar a la
Profesional Universitaria Grado 12 asignada a los Juzgados
Administrativos de Sincelejo, con el fin de que se sirva revisar la
liguidacién del crédito presentada por la parte ejecutante junto con
la accion ejecutiva (archivo 13 expediente digital), siendo revisada
y remitida a este Juzgado via correo electrénico el 01 de febrero de
2022 (archivo 18 expediente digital).

3. CONSIDERACIONES:

La accidn ejecutiva esta dispuesta en la Ley 1437 de 2011, titulo
IX, el articulo 297 en su numeral 3 de la citada Ley dispone que
constituyen titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(.)"

Corresponde entonces analizar si con la demanda se acompafié el
titulo que presta mérito ejecutivo y en consecuencia se debe librar el
mandamiento de pago solicitado.

Al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso al cual nos remitimos por disposicidon expresa de la Ley 1437
de 2011 articulo 306, dispone lo siguiente:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley”.
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De la norma anterior se dispone que el titulo ejecutivo debe estar

compuesto por unos requisitos sustanciales y unos formales:

Requisitos sustanciales:

Que en los documentos que sirven de base para la ejecucién se
encuentre consignada una obligacidén clara, expresa y exigible a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liguidables por simple operacidn aritmética en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.?!

Requisitos formales:

i) Que los documentos que integran el titulo ejecutivo conformen
una unidad juridica.

i) Que sean auténticos.

iii) Que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la Ley, o de las providencias que en procesos contenciosos
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que senale la Ley.

Asi mismo el articulo 430 de la misma norma establece:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”
(Subrayado fuera del texto).

Es preciso sefialar que para poder librar mandamiento de pago los
requisitos de fondo atanen a que de estos documentos se debe
deducir a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante una obligacion clara, expresa, exigible y
liquida o liquidable por simple operacién aritmética, si se trata de
pagar una suma de dinero.

Respecto al tépico en mencion, el H. Consejo de Estado en
pronunciamiento de fecha 23 de marzo de 2017, bosquejo:

1 Septiembre 16 de 2004. Consejo de Estado - Seccidn Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo
Gdémez. Expediente 26.726.

Pagina 4 de 12



Ejecutivo Rad. No. 2017-00035
Maria Muleth Vs Fomag
Mandamiento de pago

"El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona, es decir, que el obligado debe observar en
favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o de no hacer y
esa obligacidn debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha
de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen.

Esta Seccion ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales.
Las primeras se refieren a que la obligacion debe constar: i) en
documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o ii) en providencias
emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza ejecutiva,
conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y
otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la
justicia, las que aprueban la liquidacion de costas, etc. Las
condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y

exigibles.

En cuanto a estas ultimas, la doctrina ha sefalado que por expresa
debe entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene
debe estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito -
deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se
entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento,
por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicidn.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefalé
término, pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié”? (Subrayado fuera del texto original).

Sentencia Judicial, emitida por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que constituye titulo ejecutivo: Cuando el
titulo de recaudo, sea una providencia judicial, el proceso ejecutivo,
puede promoverse porque la entidad publica, no acatd la orden
judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedidé en la
obligacién impuesta en la providencia; en tales casos de
incumplimiento, se podra exigir el pago, por via judicial, de la
obligacién contenida en la sentencia judicial debidamente
ejecutoriada, acorde con lo dispuesto en el articulo 297 del
C.P.A.C.A., entendiéndose en todo caso, que el titulo ejecutivo, no

2 Marzo 23 de 2017. Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicado No. 68001-23-33-000-2014-
00652-01(53819).
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solo es integrado por la mera sentencia judicial, sino también, por
el acto administrativo emitido por la entidad demandada, que la

ejecuta.

Es de anotar que para poder hablar de titulo ejecutivo, en casos de
ejecucion ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, con
fundamento en el articulo 297 numeral 3 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 114 y 115 del C.G.P., es carga formal
y sustancial del ejecutante allegar los documentos que se aduzcan
como titulo ejecutivo complejo, en copia auténtica o en su defecto
en original, y si en dado caso el ejecutante no corre con esta carga,
es necesario negar el mandamiento de pago solicitado.

Caso concreto:

En el caso que nos ocupa, se aportaron los siguientes documentos
como Titulo Ejecutivo base del recaudo:

- Copia auténtica de la sentencia proferida por este Juzgado, el
12 de junio de 2019, junto con la constancia de ser primera copia
auténtica de providencia que presta mérito ejecutivo, en la que se
resolvié entre otros aspectos (f.55-69 y 53 respectivamente, archivo
02 expediente digital):

"(...)
TERCERO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones No.045 del

18 de febrero de 2005 y No.0381 del 17 de septiembre de 2015,
emanadas de la Secretaria de Educacion Municipal de Sincelejo; asi
como la nulidad del Acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo derivado de la no respuesta a peticion presentada por
la actora el 18 de abril del 2016 ante la entidad demandada, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar la pension de
jubilacién ordinaria reconocida a la sefiora MARIA DEL CARMEN
MULETH MIELES, incluyendo, ademas de la asignacion basica, las
horas extras, la cual debera ser reajustada anualmente conforme el
IPC.

QUINTO: Condenar a la NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reconocer y pagar a
la sefiora MARIA DEL CARMEN MULETH MIELES, las diferencias
surgidas luego de la reliquidacion ordenada en esta providencia, en
las mesadas pensionales causadas desde la fecha en que se concedid
su Pension de Jubilacidn.”.
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- Copia de relacion de documentos para solicitar ajuste de pension

(solicitud de cumplimiento de sentencia) radicada ante la Secretaria

de Educacion Municipal de Sincelejo, bajo el No. 010480 de 18 de

septiembre de 2019, con sus respectivos anexos: formato Unico

para expedicién de certificados de historia laboral - Decreto 2831

de agosto 16 de 2005 - reliquidacion de pension jubilacion, vy

formato Unico para la expedicidn de salarios de la actora (f.37-52
archivo 02 expediente digital).

- Liquidacion del crédito (f.71-77 archivo 02 expediente digital).

Otros documentos: Del expediente digitalizado no sdlo se obtiene la
sentencia objeto del titulo de recaudo, sino ademas, las
Resoluciones No0.0045 de 18 de febrero de 2005 y No.0381 del 17
de septiembre de 2015, emanadas de la Secretaria de Educacidn
Departamental de Sucre y Municipal de Sincelejo, respectivamente.
Por las cuales, se ordena el reconocimiento y pago a favor de la
actora de la pension vitalicia de jubilacion, con una mesada inicial
de setecientos cuarenta y dos mil novecientos treinta y un pesos
($742.931), efectiva a partir del 01 de noviembre de 2004, como
docente nacional (f.20-21 archivo 01 expediente digital), y se
reliquida el derecho pensional, hasta la suma de dos millones
veinticinco mil ochocientos ochenta y siete pesos ($2.025.887), a
partir del 10 de noviembre de 2014, como docente de vinculacién
nacional - situado fiscal (f.22-24 archivo 01 expediente digital)

En el caso que nos ocupa, fueron aportados los documentos
anteriormente relacionados, constituyéndose asi el titulo ejecutivo,
pues contiene una obligacién clara y expresa, a cargo del
demandado, consistente en el pago de las sumas de dinero,
conforme la orden contenida en ellos. Se trata de un titulo ejecutivo
complejo, toda vez que esta integrado por varios documentos.

Respecto a la solicitud de cumplimiento de sentencia (art.176 CCA),
se observa que la misma no estda bajo la referencia taxativa
“cumplimiento de sentencia”, sin embargo, atendiendo a la fecha de
presentacion de la relacién de documentos para solicitar el ajuste
pensional de la actora (18 de septiembre de 2019), entiende el
juzgado que fue posterior a la fecha en que se profirié la sentencia
objeto del titulo que se persigue (12 de junio de 2019), razén por la
cual y en virtud del principio de buena fe, el Despacho tendra la
documental en mencién, como solicitud de cumplimiento de
sentencia.
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El Despacho, concluye entonces que habra de librarse mandamiento
de pago de acuerdo con lo previsto por los articulos 114 NUm. 2 vy
430 del CGP, a favor del ejecutante y en contra de la entidad

demandada, al haberse aportado titulo valido de ejecucién.

Monto del mandamiento: El 23 de noviembre de 2021 se resolvié
por Secretaria oficiar a la Profesional Universitaria Grado 12
asignada a los Juzgados Administrativos de Sincelejo, con el fin de
gue se sirviera revisar la liquidaciéon del crédito presentada por la
parte ejecutante junto con la accion ejecutiva (archivo 13
expediente digital).

Mediante oficio recibido via correo electrénico el 01 de febrero de
2022, la Profesional Universitaria en mencion, envidé concepto de la
liguidacion y actualizacion de la misma, con las siguientes
observaciones (archivo 18 expediente digital):

"- Revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutante, visible
en el Cuaderno Ejecutivo en folio 36 escaneado, se observd que
las diferencias la obtienen restando la mesada que segun sus calculos
debié pagarle la entidad demandada (Calculada con factores de
2013-2014) ya reconocida en la Resoluciéon No.0045 de 18-02-2005
(Calculada con factores de 2003-2004), encontrandose también que
el dltimo afio de servicio de la demandante fue 2013-2014, calculo
que aumenta la diferencia pensional en forma errada.

- Por otra parte, la Sentencia del 12-06-2019 ordena en su numeral:
"CUARTO: Condenar a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar la pension de
jubilacién ordinaria reconocida a la sefiora MARIA DEL CARMEN
MULETH MIELES, incluyendo, ademas de la asignacion basica, las
horas extras la cual debera ser reajustada anualmente conforme el
IPC.” Mientras que en la liquidacion presentada por la ejecutante le
incluyen la Prima de Navidad que no fue ordenada en la Sentencia
objeto de cobro.

- Las horas extras las incluyeron en su totalidad (1.913.730), sin
sacar el promedio mensual para ser incluido en el Ingreso Base de
Liquidacion Pensional.

- Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, envio una
liquidacién teniendo en cuenta lo ordenado en la sentencia del
12-06-2019, tomando como ingresos recibidos el ultimo afo
laborado que comprende el periodo 2013-2014, incluyendo la
asignacion basica y las horas extras hasta la fecha de ejecutoria
de la Sentencia 12-06-2019 y las diferencias pensionales posteriores
a dicha ejecutoria y hasta la presentacion de la demanda como lo
hizo la parte ejecutante”.
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Asi mismo adjunté la liquidacién revisada, la cual arrojé la siguiente

suma de dinero, la cual serd aprobada por este Juzgado:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

TOTAL DIFERENCIAS | Total mesadas Total Total
POSTERIORES A LA indexaciéon retroactivo
EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA $1.098.707,54 | $24.066,35|$1.122.773,90
TOTAL DIFERENCIAS PENSIONALES $3.977.135,43

Conclusién: En consecuencia se ordenara librar mandamiento de
pago por via ejecutiva a favor de la ejecutante por la suma de TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA
Y CINCO PESOS con cuarenta y tres centavos ($3.977.135,43), por
concepto de capital de la obligacién.

Intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
- ANDJE: Mediante memorial allegado via correo electrénico el 09
de diciembre de 2021 (archivo 16 expediente digital), la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de su Director,
solicitd su intervencion en el proceso de la referencia, en defensa de
los intereses litigiosos de la Naciéon. Como argumentos de la
intervencién sostuvo:

"(...)

Como se indicé anteriormente, a través de este memorial, esta
Agencia explicara las razones por las cuales, el demandante no tiene
derecho a que en la liquidacion y/o reliquidacion de su pension se
tomen en cuenta factores salariales sobre los cuales NO realizé el
respectivo aporte o cotizacion, presupuesto obligatorio para que se
incluyan, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion SUJ-014 -CE-
S2 -2019 del 25 de abril de 2019, proferida por el Consejo de Estado.

(...)

6. PETICION.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que se plantea en esta
demanda ya ha sido resuelto por el Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de
2019, lo que resta es verificar en el expediente la prueba documental
que acredite la fecha de vinculacion del docente al servicio publico
educativo y los factores salariales sobre los cuales efectivamente
realizé el respectivo aporte o cotizacion para determinar el régimen
pensional aplicable y el Ingreso Base de Liquidacion.

Por lo cual, esta Agencia considera que de conformidad con el inciso
segundo del articulo 278 del Cédigo General del Proceso y el literal
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b) del numeral 1) del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, no habria pruebas por practicar.
En consecuencia, respetuosamente se solicita que se profiera
sentencia de manera anticipada, en la que se niegue la liquidacion
y/0 reliquidacion de la pensidon de jubilacion y/o vejez por la inclusion
de factores salariales sobre los cuales no se realizd el respectivo
aporte o cotizacion.

(...)

Con fundamento en lo expuesto y de manera respetuosa, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado solicita que, en aplicacion de
las reglas fijadas en la Sentencia de Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019
del 25 de abril de 2019, se profiera sentencia anticipada NEGANDO
las pretensiones de la demanda, en el sentido de no acceder a la
inclusion de factores salariales sobre los cuales no se realizé el
respectivo aporte o cotizacion”.

Respecto a la anterior manifestacion, el Juzgado pone a disposicion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el presente
proceso para que si a bien lo atiene, intervenga, siendo necesario
realizar claridad sobre el objeto del proceso:

Se trata de la de la ejecucidn de la sentencia condenatoria proferida
por este Juzgado el 12 de junio de 2019, la cual quedd ejecutoriada
el 02 de julio de 2019 (f.53 archivo 02 expediente digital). Con la
sentencia culmindé el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, condenandose al FOMAG, a reliquidar la pensidon de
jubilacidon ordinaria reconocida a la actora, incluyendo, ademas de
la asignacion basica, las horas extras, por manera que ningun
pronunciamiento podemos realizar sobre el reconocimiento
pensional pues ello fue objeto de debate en la sentencia. La decision
alcanzd ejecutoria, hizo transito a cosa juzgada y presta meérito
ejecutivo, tal como se expuso a través de esta providencia que libra
mandamiento de pago.

Otros aspectos: Se reconocera personeria juridica al apoderado de
la parte actora (f.7-9 archivo 02 expediente digital).

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librase mandamiento de pago por via ejecutiva a favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN MULETH MIELES por la suma de
TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS con cuarenta y tres centavos
($3.977.135,43), por concepto de capital de la obligacidén.
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SEGUNDO: Ordénese a la representante legal de la entidad
ejecutada, o a quien corresponda, cancelar la obligacién que se le
estd haciendo exigible dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién, de conformidad con el articulo 431 del CGP.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia al representante
legal de la entidad ejecutada, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 1993 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al
representante del Ministerio Publico delegado que actua ante este
Juzgado de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: La notificacidén de esta providencia, se surtira con el envio
de la misma, junto con los anexos y/o traslados, mediante mensaje
de datos a la direccion electrénica suministrada por la parte actora
en la demanda (Art. 8° Decreto N° 806 de 2020). Transcurridos dos
(2) dias siguientes al envio del respectivo mensaje, se entendera
efectuada la notificacién, y los términos del traslado de la demanda,
empezaran a correr a partir del dia siguiente.

SEXTO: Informese a las partes que el correo electrénico
admO09sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co es la Unica direccién
electronica en la que se recibirdan los memoriales* dirigidos a este
Juzgado, los que se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho el dia en que vence el
término (art. 109 CGP). El horario de atencidén del Distrito Judicial
de Sincelejo es de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 a 5:00 p.m.-
Las partes deberan cumplir el deber contenido en el Articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso numeral 14.°

3 Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cddigo
General del proceso y se dictan otras disposiciones”.

4 Por favor incluir los siguientes datos para identificar claramente el expediente al que
pertenece su solicitud:

-Juzgado al que se dirige el memorial

-NUmero unico de radicacion completo (23 digitos)

-Identificacion de las partes

-Asunto (demanda, contestacion, reforma, llamamiento en garantia, recurso, alegatos,
medidas cautelares, poder, etc.)

-Identificacion de los documentos anexos

-Los memoriales deben ser remitidos en un tamafio maximo de 20 Mb

5 Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, a mas
tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial, excepto la peticion de medidas
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SEPTIMO: Inféormese a las partes que el seguimiento de las
actuaciones se realizara ingresando el niumero Unico de radicacién
del proceso, en la plataforma web TYBA
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/ donde se
encuentra el expediente en medio magnético. En la pagina web de
la Rama Judicial, micro sitio del Juzgado,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-administrativo-
de-sincelejo se encuentran las publicaciones (estados electronicos
etc.).

OCTAVO: Pongase a disposicion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el presente proceso para que si a bien lo atiene,
intervenga.

NOVENO: Téngase al Dr. JOSE M. GONZALEZ VILLALBA
(abo.jogonzalez@hotmail.com), portador de la T.P. N0.45.553 del
CSJ como apoderado, de la parte actora (miriam.invip@gmail.com),
en los términos y extensiones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

Notificado en ESTADO No 014, del 25 de febrero de 2022

Firmado Por:

Silvia Rosa Escudero Barboza
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 009 Administrativa
Sincelejo - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

cautelares.
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