JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Sincelejo, primero (1) de Febrero de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

RADICADO N°: 70-001-33-33-007-2015-00061-00

CONVOCANTE: LUIS BOTIA VEGA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL - CASUR.

.- OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho, a decidir la aprobacién o no de la conciliacién judicial
presentada la apoderada judicial del sefior LUIS BOTIA VEGA y el apoderado
judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, el
dia 4 de noviembre de 2015, y ratificada en audiencia inicial celebrada el 7 de
diciembre de 2015.

Il.- ANTECEDENTES:

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. OJURI 5302
de 8 de noviembre de 2006, expedido por el Director de la caja de Retiro de
Sueldos de la Policia Nacional, por el cual negd el reconocimiento y pago de la
asighacién de retiro, conforme al indice de Precios al Consumidor decretados por
el DANE.

En consecuencia, solicitdé que reajuste la asignacidén de retiro teniendo como
base de incremento el indice de Precios al Consumidor, para los periodos de 1999
hasta 2014.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, ambos exiremos procesales
presentaron ante este Despacho, solicitud de conciliacién judicial, mediante
escrito radicado el 4 de noviembre de 2015', suscritos tanto por el actor como por
la entidad demandada, en el cual pactan conciliar el 100% de las pretensiones
de capital y el 75% de la indexacion, sin perjuicio de la prescripcion cuatrienal,

conforme a la liquidacién efectuada por el Grupo de Demandas de CASUR, que

IFolios 86-119.
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establecen las partidas que deben ser reconocidas, a mds de ello, aportan
concepto del comité de conciliacidén del ente pensional castrense de fecha 15
de enero de 2015, que autoriza la celebracion de conciliaciones judiciales y
extrajudiciales en asuntos donde se pidan la reliquidacion de la asignacion de
refiro con base en el indice de Precios al Consumidor estipulados por el DANE,
pero solo hasta las mesadas causadas en el ano 2004. La liquidacidon que se

presentd, y el cual es la cuantia pactada, es la suma de total de $2.576.0102.
lll.- CONSIDERACIONES:

En relacion con la conciliacion en materia contenciosa administrativa, se tiene
queel arficulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de mayo 26 de 2015, por el cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, dispone
que las entidades publicas y las personas que ejercen transitoriamente funciones
administrativas propias de los érganos del Estado, tienen la facultad de conciliar a
través de apoderado, total o parcialmente, las controversias de cardcter
particular y contenido econdmico cuyo juez natural sea la jurisdiccidon
contenciosa administrativa, a través de los medios de controles previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del CPACA, estos son, nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Sin embargo, no
pueden ser objeto de transaccion conflictos que graviten en asuntos tributarios, o
aquellos que se framitan mediante proceso ejecutivo previsto en el articulo 75 de

la Ley 80 de 1993, 0 en aquellos donde hayan operado la caducidad.

Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (articulo 61 ley 23 de
1991, modificado por el articulo 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulos 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, Nno sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65
Aley 23 de 1991 y articulo 73 ley 446 de 1998).

Al respecto, el Consejo de Estado ha determinado:

2Folio 119.
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“Entratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que
le es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe fomar en cuenta el
juez ala hora de decidir sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la ley 446 de 1998, en el Ultimo inciso del art. 73, prescribe
que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento
de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que
lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley.

Sin que sea necesario construir un complejo razonamiento juridico, es claro que en el
presente caso el acuerdo logrado por las partes puede ser lesivo para los intereses
de la administracidon, pues, de las pruebas allegadas al expediente no se puede
deducir, con claridad, la existencia de la obligacién que es objeto de conciliacion,
a cargo del ente publico...

A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliacién contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas
negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de
los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de
vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico
cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino
que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que
impiden el uso de la conciliacidon para fines no previstos y no queridos por la ley”3
Abordando el caso concreto, este juzgado encuentra que la conciliacién pactada
por las partes, en audiencia inicial, debe examinarse a la luz de los requisitos legales

para su aprobacién, tarea que se emprende a continuacion:

1.- CADUCIDAD: Los asuntos contenciosos administrativos, framitados mediante el
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo objeto sea
obtener la nulidad de un acto administrativo que niega totalmente o
parcialmente prestaciones periddicas, como sucede en esta oportunidad, puede
ser demandado en cualquier oportunidad, en virtud del literal ¢) numeral 1° del
articulo 164 del CPACA. Por tal motivo, conforme la normativa senalada, este
conflicto puede demandado en cualguier momento, dado que no estd

supeditado al fendmeno de la caducidad.

2.- DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES: Se frata del reqjuste de
una prestacion periddica como es la pensidon de jubilacion castrense, llamada
asignacion de retiro, lo que comparta el pago de derecho laborales de cardcter
econdmico a favor del demandante, sin embargo, dicho asunto no son

conciliables como quiera que versa sobre derechos ciertos e indiscutibles, los

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto 30 de marzo 2000,
radicacion: 16.116, actor: Hospital Universitario San Rafael. En el mismo sentido ver: auto de dos de
noviembre de 2000, radicacién: 17.674, actor: DISCON LTDA.; auto de 29 de junio de 2000,
radicacién: 17.909, actor: José Maria Pertuz Parra.
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cuales ninguna de las partes puede disponer, dado su cardcter de
imprescriptibles e irrenunciables previsto en el articulo 53 constitucional. De modo,
qgue en materia laboral dentro de la érbita contenciosa administrativa, solo son
transables los derechos inciertos y discutibles, donde no se ponga en entredicho

la renunciabilidad del derecho.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido#:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica
establece la facultad de conciliacion Unicamente sobre derechos inciertos y
discutibles, asi como la irenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 485y 53¢ de la CP).

De lo anterior se concluye que la conciliaciéon en derecho administrativo laboral
puede versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de cardcter
particular sujeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho cuando:

i) Se frate de derechos inciertos y discutibles.

i) Sean asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley.

iii) Se respete la irenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales.

(...)
Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la sequridad social, en
punto de la prestacién pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad
y justicia que deben orientar toda relacién laboral.’?

(..)

Sin embargo, si bien es cierto que las pensiones y/o asignaciones de retiro son

derechos excluidos de negociacion entre las partes, no es menos cierto que la

4 Auto de 2 de agosto de 2012, expediente No. 09912-12, Seccidn Segunda, Subseccién B, C. P. Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE.

5 ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

(...)

6 ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccidén especial a la mujer, a la
maternidad y al frabajador menor de edad.
El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del frabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislaciéon
interna.

La ley, los contratfos, los acuerdos y convenios de frabagjo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los frabajadores.

’Radicado 250002325000200900130 01 (1563-2009)
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partes de muto acuerdo puedan proteger la totalidad del derecho laboral
pensional reclamado, evento en que dicho acuerdo si es posible tenerlo como
vdlido, con la precision se insiste, si se ampara el 100% de esa prestacion

periddica.

Lo que estd proscrito es sacrificar los derechos pensionales ciertos e indiscutibles a
través de una negociacion que arroje la renuncia de algin supuesto propio de
este derecho. No obstante, ello no es dbice, para que las partes interesadas,
puedan proponer via judicial, en audiencia de conciliacién o en la fase de
conciliacion de la audiencia inicial, formula que ampare total y absolutamente el
derecho reclamado, caso en el cual puede ser procedente el pacto acordado,
previa convalidacion del operador judicial, quien deberd detentar que lo

acordado cubre la totalidad del derecho pretendido, y si reUne los requisitos de

ley.
Sobre este punto, el H. Consejo de Estado estimas:

“Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
vdlido?®.

Similares consideraciones realizé este Despacho en auto de 14 de junio de 2012,
providencia en la que se senald lo siguiente:

“"este Despacho considera que los anteriores planteamientos fienen plena
aplicacién respecto de la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
cuando el litigio recae sobre el derecho fundamental a la seguridad social’® o
sobre los beneficios minimos consagrados en las normas laborales. De modo que
el juez si puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién ain cuando el derecho en discusidon tenga el cardcter de
irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes llegan
a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo
ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razdén del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que
se concluye, la conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son
diferentes, siendo vdlida la convocatoria a la audiencia de conciliacién asi se
trate de un derecho irrenunciable, sélo que el acuerdo conciliatorio estd limitado
a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los
minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social,
situaciones que debe verificar el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.

(...)

8lbidem 4.

?T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10 Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-1565/2000, T-671/2000 y
SU-1354/2000.
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Atendiendo lo anterior, se estima que como quiera que este asunto versa sobre el
contenido econdmico de derechos ciertos e indiscutibles, en principio no seria
conciliable, sin embargo como el acuerdo suscrito por las partes fue puesto a
consideracion de este despacho por escrito y ratificado en la fase de conciliacion
judicial de la audiencia inicial, oportunidad que tienen las partes para proponer
formulas de arreglo, es posible examinar la procedencia de la conciliacion,
siempre que se ampare la totalidad del derecho reclamado, que en este caso, es
el reqjuste pensional, evento que acontece en esta oportunidad, pues, las partes
pactaron el 100% de las pretensiones esgrimidas en la demanda, lo que
demuestra que no se pone en riesgo ni entredicho aspectos irrenunciables del
derecho pensional — verbi gracia reconocimiento fragmentado del derecho -,
claro estd sometidas a las reglas de prescripcién, figura que no atenta contra el
derecho prestacional como tal sino confra las mesadas econdmicas que se

deriven de éste.

Siendo asi, como quiera que el derecho econdmico pactado resguarda vy
ampara la totalidad del derecho pretendido — reajuste de la asignacién de retiro
excluido de division o fragmentos -, es posible entrar a considerar la viabilidad de
la conciliacion, suscrita por las partesen este aspecto, pese a que se frata de

derechos irrenunciables propios del articulo 53 de la C.P.

3.- DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y RESPALDO DEL COMITE DE
CONCILIACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA PARA LA SUSCRIPCION DEL ACUERDO
CONCILIATORIO: En primera medida, se observa que la apoderada de la parte
demandante LUIS BOTIA VEGA, tiene facultad para conciliar en el asunto de la

referencia, tal como lo senala el mandato judicial visible a folio 86.

Por ofra parte, se tiene que el apoderado judicial de CASUR también le fueron
otorgados, en el poder judicial conferido, atribuciones para conciliar (folios 72 y
90).

En relacion con el comité de conciliacién de CASUR, como apoyo para respaldar
y autorizar la conciliacién propuesta por el apoderado de CASUR, en el frédmite de
la referencia, se percata el despacho que el dia 15 de enero de 2015, dicho
comité recomendd de manera undnime efectuar las conciliaciones judiciales y
extrajudiciales relacionadas con el reqjuste de la asignacion retiro con base en el
indice de Precios al Consumidor correspondientes a los afios 1997, 1998, 1999, 200,
2001, 2002, 2003 y 2004, sujetas a la aplicaciéon de la prescripcion cuatrienal de las

mesadas no reclamadas de manera oportuna. Para tal fin, expone los pardmetros
6
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gue deben tenerse en cuenta de cara a la presentar féormulas de conciliacion en
estos asuntos, entre los que se encuentran, pactar el 100% del capital, lo que
ratifica lo pronunciado en el acdpite que antecede, esto es, que ampara la

totalidad del derecho reclamado.

En ese contexto, se colige que tanto la parte demandante se encuentra
debidamente representada en la conciliacidon suscrita, como la entidad
accionada ostenta representacion conforme los pardmetros exigidos, esto es,
apoderado judicial debidamente facultado para ello y acta de comité de

conciliaciéon de la entidad.

4.- QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO
SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO
(ARTICULO 65 A LEY 23 DE 1991 Y ARTICULO 73 LEY 446 DE 1998).

Frente a este punto, el Despacho procede a estudiar de manera separada os

items que la componen, a saber:

4.1.- Se hallen en el plenario las pruebas necesarias que respalden la conciliaciéon

pactada.

En plenario se encuentran los documentos que respaldan que el actor goza del
pago mensual de una asignacion de retiro. Sin embargo, se precisa que este
asunto se debate entono a un estricto control y estudio de legalidad, pues, se
considera como conflictos catalogados de puro de derecho, es decir, que se
desatan con base en las normas juridicas que regulan el régimen pensional de la
Policia Nacional contrastado con el principio de favorabilidad laboral establecido
en la Constitucion Politica y en la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, para entrar a
dilucidar las pretensiones, es menester observas las premisas legales que

gobiernan la materia puesta a consideracion de esta jurisdiccion.
4.2.- Que no sea lesivo al patrimonio o sea violatorio a la ley.

Frente a este aspecto, examinard el fondo de lo pactado de cara a determinar si

lo acordado resulta desfavorable al erario del Estado.

Bajo ese panorama, se fiene que la liquidaciéon que acompana el acuerdo
suscrito por las partes, ratificado en la fase de conciliacidon de la audiencia inicial,
dispuso el regjuste de la asignacion de retiro desde 1998 hasta el ano 2015, con
base en los porcentajes que hacen parte del principio de oscilacion, y por otra

7
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lado, con base en el indice de precios al consumidor establecidos por el DANE. El
resultado de cada reagjuste, se exitrajo la diferencia ano por ano, cuyo valor
corresponde al pago que debe ser reconocido al actor. No obstante, se observa
que la entidad dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal, como quiera que
reconoce los valores de la diferencia resultante de cada reajuste, desde el mes

de diciembre del ano 2010 hasta el mes de noviembre de 2015.

En virtud los extremos temporales que CASUR tiene en cuenta para el pago de la
diferencia entre lo pagado y lo que se deberia cancelar por concepto del
reqjuste o reliquidacién, el Despacho colige razonadamente que la demandada
utilizd como punto de partida para la contabilizacién de la prescripcion
cuatrienal, la peticion elevada el 14 de diciembre de 2014, el cual si se hace la
operacion de restarle 4 anos correspondiente a dicha prescripcion, se evidencia
que la diferencias causadas con anterioridad al 14 de diciembre de 2010, estdn
prescritas. Por ello, incluye en el pago de la diferencia, desde el ano 2010 hasta la

fecha de la suscripcion de la conciliacion.

La postura de CASUR de tomar la figura prescriptiva desde la peficion elevada el
14 de diciembre de 2014, no la comparte el Despacho puesto que, hay evidencia
qgue en anterior oportunidad, el demandante presentd solicitud de reliquidacién
de asignacién de retiro con base en el I.P.C., esto es, el 14 de agosto de 20062,
de modo que en materia de prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990, solo es posible inferrumpirla por una sola vez. De suerte
que, no es posible acoger la segunda peticion como fecha de interrupcién de la

prescripcion, cuando en antecedencia ya habia sido interrumpida.

En ese orden, seria el caso para aplicar la figura de la prescripcion cuatrienal
sobre el pago a reconocerse con ocasion a la diferencia resultante de la
reliquidacion de la demanda, desde la fecha de la presentacion de la demanda,
contabilizando cuatro (4) anos hacia atrds, teniendo como Ultimo extremo el 10
de abril de 201113, de suerte que seria lesivo para el patrimonio del Estado incluir

pagos de meses prescritos.

Por lo anterior, se concluye que el valor pactado dentro de la conciliacidn suscrita

por las partes, incluye pago de periodos extinguidos, que corresponde desde el

11Se extrae de la parte considerativa del oficio No. 0612/OAJ de 30 de enero de 2015. Folio 36.
12Folio 38.
13Se tiene que la fecha de presentacion de la demanda es el 10 de abril de 2015. Folio 33.
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mes de diciembre de 2010 hasta abril de 2011, lo que sin duda resultaria

desventajoso para el erario del Estado.

En consecuencia, para esta agencia judicial la conciliaciéon pactada por las
partes procesales, debe ser improbado en tanto no supera el presupuesto que se

estudia en esta oportunidad.
En consecuencia el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO:IMPROBAR |la Conciliacién judicial pactada por el sefior LUIS BOTIA VEGA y
loa CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, el dia 4 de
noviembre de 2015, ratificada en audiencia inicial celebrada el 7 diciembre de

2015, de conformidad con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese el expediente al
Despacho con el propdsito de fijar fecha para continuar el trdmite de la audiencia

inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA B. SANCHEZ DE PATERNINA.
JUEZ



