] Libertod y Orden
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Sincelejo - Sucre

Sincelejo (Sucre), veinte y siete (27) de julio del dos mil quince (2015)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 70-001-33-33-007-2015-000111-00
Demandante: CRISTINA ISABEL MONTIEL PACHECO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO A DECIDIR:

A través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurd6 demanda mediante apoderado judicial, la sefiora CRISTINA ISABEL MONTIEL
PACHECO, en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, representada legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTEZ ARANGO, en la
que pretende el actor la nulidad absoluta de las Resoluciones No RDP 031554 del 16 de octubre
de 2014, por medio del cual se negd al actor la reliquidacidon de la pensidn de vejez, y de la
Resolucion No RDP 001965 del 20 de enero de 2015, por medio del cual se resolvid el recurso
de apelacién contra la Resolucidn No RDP 031554 que decidi6 confirmarla en todas sus partes.

Como consecuencia de la nulidad solicita la actora, que la demandada le reconozca y pague la
reliquidacion de la pensidn de la jubilacion, y las diferencias dejadas de pagar con sus intereses
moratorios y la indexacién a que haya lugar.

Este Despacho, al hacer el examen del libelo demandatorio, observa que en el poder que se
acompafa a la demanda no se indica que se otorga para los mismos efectos sefialados en la
demanda (fl. 7), toda vez que en él solo se dice que se pretende la nulidad absoluta de las
Resoluciones No RDP 031554 del 16 de octubre de 2014, y la No RDP 001965 del 20 de enero
de 2015, pero no se indica lo que pretende como restablecimiento del derecho.

Respecto a esta Ultima situacion es del caso sefalar que el Articulo 74 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), establece respecto de los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

Asi mismo se observa en la demanda, que si bien el actor estimé aproximadamente la cuantia
en $64.963.103,52, no individualizd de manera discriminada con respecto a los Ultimos tres
anos, cual es el valor que corresponde a cada aio, contados a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, a efectos de determinar el valor de la pretensién mayor por afo,
lo anterior por cuanto la pretension reclamada se trata de prestaciones periddicas, donde la
cuantia se determina por el valor de lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de (03) afos, tal como se indica en el inciso final del
Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo lo anterior asi, y en virtud de lo consagrado en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera a inadmitir la demanda y se le concedera al accionante diez (10) dias para que
subsane el defecto que adolece la demanda, y de observancia al inciso final del articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011.



En virtud de lo anteriormente sefalado, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo,

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda.
SEGUNDO.- SOLICITESE al demandante aporte a la demanda el memorial poder en los
términos analizados en la parte considerativa de esta providencia, y dar observancia al inciso
final del Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.
Para lo anterior concédasele el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del

presente auto, con la indicacién que de no hacerlo se rechazara la demanda. Vencido el anterior
término, vuelva al Despacho para decidir sobre su admision o rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIO CESAR ARTEAGA JACOME
Juez Séptimo Contencioso Administrativo Oral

EMPA



