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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
Página 1

Sincelejo (sucre), diez y siete (17) de marzo de dos mil quince (2015)
Naturaleza del asunto
:
Constitucional
Medio de control

:
Acción Popular  

Radicación


:
Proceso No. 70001-33-31-007-2008-00110-00


Demandante
          :
IVAN IGNACIO OLIVER AMIN
Demandado

:
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE
. 
I. MOTIVO DE LA DECISION:
Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de desvincular el auto calendado el día 06 de febrero de la cursante anualidad y por medio del cual a su vez desligó la providencia del día 26 de agosto de 2014 (folios 4 y 5 del cdo. de desacato) por medio de la cual se ordenó abrir el incidente de desacato, teniendo en cuenta que se hace innecesario el proceder a realizar nuevas audiencias de cumplimiento si se tiene en cuenta que el incidentado ha hecho caso omiso a la orden impartida en la sentencia proferida dentro del presente asunto. 
II. ANTECEDENTES:
1. Mediante auto del 20 de febrero de 2013 se ordenó la integración de comité de verificación o de vigilancia  para el cumplimiento de la sentencia proferida dentro de esta acción constitucional;
2. El día 12 de marzo de 2013 se llevó a efecto la primera audiencia de Comité de Vigilancia, habiéndose decidido requerir a la entidad accionada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, para verificar el cumplimiento de la sentencia y su inasistencia a la diligencia;
3. Para el día 24 de abril de la misma anualidad, la Dirección General Marítima “DIMAR” presenta un informe de inspecciones y seguimientos al sector “La Bahía” en Tolú donde se consigna que el sector de la Avenida Primera, entre calles 10 y 12, continúa siendo utilizado para el parqueo de vehículos y ventas informales de carnes y bebidas como lo demuestra con las fotografías anexas (folios del 279 al 281 cdo. ppal.);
4. Se verifica una nueva audiencia de comité de vigilancia para el 31 de mayo de 2013, donde se concluye que la administración del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE no ha dado cumplimiento al fallo proferido en el presente asunto y por lo tanto se lo requiere para que proceda a su acatamiento, haciéndosele las recomendaciones pertinentes;
5. La Dirección General Marítima “DIMAR”, Capitanía de Puerto de Coveñas, allega al proceso copia del oficio No. 19201300692 del 13 de junio de 2013, por el cual se le informa al señor Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE que las obras  de protección costera (espolones) viendo siendo invadidas y se anexan fotografías al respecto (folios 312 al 315);
6. Para los días 29 de julio de 2013, 28 de marzo de 2014 y 27 de junio de 2014 se verificaron sendas audiencias de vigilancia y en todas ellas se llegó a la conclusión de que la entidad accionada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, no había cumplido con las obras ordenadas ejecutar. En la última de las diligencias se determinó que era procedente dar inicio al incidente de desacato en contra del señor Dr. ARIEL DE JESÚS MONTES en su condición de actual Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, disponiendo además que se continúen con los requerimientos al citado funcionario para el cumplimiento del fallo;
7. Con fecha 26 de agosto de 2014, este Despacho mediante providencia debidamente motivada decide abrir el incidente de Desacato en contra del ALCALDE DEL MUNCIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ”  y se dispone su notificación personal al Dr. ARIEL DE JESÚS MONTES junto con el traslado correspondiente;
8. Mediante auto fechado el 06 de febrero de 2015, el Juzgado declaró ilegal el auto anterior y ordenó su inmediata desvinculación para disponer la realización de una nueva audiencia de reunión del Comité de Vigilancia y continuar con los requerimientos al mentado funcionario para el cumplimiento de la sentencia aquí pronunciada.
Una vez analizado el expediente y sus anexos, además de todas las actuaciones desplegadas en pos de conseguir el acatamiento de la orden impartida dentro de la presente acción constitucional, el Despacho considera que resulta menester proceder a resolver el siguiente problema jurídico:
¿Se hace necesario seguir adelantando audiencias de Reunión del Comité de Verificación para determinar si el Dr. ARIEL DE JESÚS MONTES en su condición de actual Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, ha hecho caso omiso a la orden impartida mediante la sentencia emitida en el asunto?.
Tesis del Despacho. 

NO, de manera rotunda este Despacho considera que no se hace pertinente continuar con el desgaste de la administración de justicia en procura de confirmar un hecho cierto y evidente que hasta la saciedad se ha comprobado que el mismo brilla por su ausencia. El Dr. ARIEL DE JESÚS MONTES en su condición de actual Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, se ha mostrado completamente ajeno a la orden judicial que se le impartió y por ende no solo no ha construido las obras correspondientes sino que tampoco a procedido al desalojo de quienes se encuentran arbitrariamente ocupando el espacio público del sector de la Avenida Primera, entre calles 10 y 12, de esa localidad.
Debemos dejar sentado entonces, que el presente es un trámite que ya se inició el pasado 26 de agosto de 2014 sin que se haya adoptado una decisión definitiva al respecto, si tenemos en cuenta que la Honorable Corte Constitucional ha señalado que el trámite de incidente de desacato debe ser resuelto en un plazo máximo de diez (10) días. A la fecha han transcurrido más de seis (06) meses y por lo tanto el auto del 06 de febrero de la cursante anualidad (folios del 12 al 14), se torna en completamente ilegal que no ata al Juez y por tanto se lo debe desvincular. 

En relación con el tema del término para decidir el incidente de desacato, la Honorable Corte Constitucional se ha manifestado en la Sentencia C-367/14 (Bogotá D.C., 11 de junio de 2014), en los siguientes términos:
 

 

“TERMINO PARA RESOLVER INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA-Ausencia configura omisión legislativa relativa/INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA-Debe resolverse en el término establecido en el artículo 86 de la Constitución Política

 
El artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o determinable para resolver el trámite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo que, tratándose de un elemento esencial para armonizar con la Constitución implica la existencia de una omisión legislativa relativa. Al regular la Constitución la acción de tutela, en su artículo 86, y precisar que tanto la protección de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no debe superar los diez días, de este mandato se sigue que para resolver el trámite incidental de desacato a un fallo de tutela no habrán de transcurrir más de diez días, contados desde su apertura. En casos excepcionalísimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando exista una justificación objetiva y razonable para la demora en su práctica y (iii) se haga explícita esta justificación en una providencia judicial, el juez puede exceder el término del artículo 86 de la Constitución, pero en todo caso estará obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la práctica de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado y a resolver el trámite incidental en un término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido artículo.”
Así las cosas, son innumerables las razones de peso que nos llevan a considerar que el auto calendado el día 06 de febrero de 2015, es completamente ilegal y por tanto debemos proceder a su desvinculación del proceso y dejar con plena vigencia la providencia por medio de la cual se declaró abierto el incidente de desacato; de otra parte, esta última providencia será objeto de complementación en el sentido de disponer oficiar a la Notaría Única del Círculo, Registraduría Municipal del Estado Civil y/o Juzgado Promiscuo Municipal de Tolú-Sucre, para que se sirvan remitir con destino a este Despacho las copias del Acta de declaración del elección, del acta de posesión y del documento de identificación del señor ARIEL DE JESÚS MONTES en su condición de actual Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, todo lo anterior como elementos indispensables para la plena identificación del mentado ciudadano como responsable en el cumplimiento del fallo proferido en el presente asunto.
Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo con competencia en oralidad del Circuito de Sincelejo, 

III. RESUELVE:

PRIMERO.- Desvincular por ilegal el auto calendado el día 06 de febrero de 2015, teniendo en cuenta la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- A fin de evitar violaciones al derecho de defensa, se dispone que por secretaria se dé nuevamente cumplimiento al auto del 26 de agosto de 2014, numeral segundo.

TERCERO.- Oficiar a la Notaría Única del Círculo, Registraduría Municipal del Estado Civil y/o Juzgado Promiscuo Municipal de Tolú-Sucre, para que se sirvan remitir con destino a este Despacho las copias del Acta de declaración del elección, del acta de posesión y del documento de identificación del señor ARIEL DE JESÚS MONTES en su condición de actual Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLÚ-SUCRE, todo lo anterior como elementos indispensables para la plena identificación del mentado ciudadano como responsable en el cumplimiento del fallo proferido en el presente asunto.

NOTÍQUESE Y CÚMPLASE.
JULIO CÉSAR ARTEAGA JÁCOME
Juez Séptimo Contencioso Administrativo Oral
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