REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), nueve (?) de marzo de dos mil quince (2015)

Naturaleza del asunto: CONSTITUCIONAL

Accion: TUTELA

Radicacién: No. 70-001-33-33-007-2015-00034-00
Accionante: ANDRES DAVID NARVAEZ ALQUERQUE.
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 2 de marzo del presente ano, se inadmitié
la Accion de Tutela de la referencia, previniendo a quien se anuncia como
apoderado del accionante, para que dentro del término de 3 dias hdbiles
anexara el poder para actuar y aclarara lo pretendido so pena de

rechazo (fl.9).

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, por auto de fecha
4 de marzo, el doctor ANDRES DAVID NARVAEZ ALQUERQUE, aportd al
expediente en copia simple, poder que le fue otorgado por el senor JAIME
ARTURO GOMEZ FLOREZ, para actuar en su nombre y representacion en el
tramite ADMINISTRATIVO, ante COLPENSIONES. (fl. 11-12).

2. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN LAS ACCIONES DE
TUTELA.

De acuerdo con el articulo 86 constitucional toda persona puede acudir
ante el juez para a solicitar la tutela de sus derechos fundamentales
constitucionales, accidon que puede ser promovida en cualguier momento
y lugar, ademds la misma puede ser presentada de forma personal, por

medio de apoderado o por agente oficioso.
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La disposicion constitucional antes mencionada, fue acogida en el articulo
1° del Decreto 2591 de 1991. Mds adelante en el articulo 10°, al tratar lo
correspondiente a la legitimacion e interés, se expresa que la tutela podrd
ser ejercida en todo momento por cualquiera persona que considera
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales y que esta actuara
por si misma o por infermedio de representante, en tal caso los poderes se

presumirdn auténticos.

Sobre el ejercicio de la accion de futela se refirid la Corfe Constitucional de

la siguiente forma en Sentencia T-493 del ano 2007:

“LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Requisitos

La accidén de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere
que le estan vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales,
nacional o extranjero, natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en
el teritorio colombiano o se encuenire por fuera y la autoridad o
particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a
su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en el caso de
los menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En
estos fres Ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por

activa’.

Ahora, con respecto a la representacidon del actor, por intermedio de
apoderados para la presentacion en acciones de tutela, la Corte
Constitucional ha realizado multiples pronunciamientos, y en ellos es
undnime al definir que cuando se presenta esta accién a través de
apoderado, se debe otorgar poder especial para tal actuaciéon. Referente

al tema se pronuncié en la misma sentencia asi:
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“APODERAMIENTO JUDICIAL EN TUTELA-Requisitos/AGENCIA OFICIOSA EN
TUTELA-Para hacer uso de ella es necesario que el titular de los derechos

fundamentales no esté en condiciones de promover su defensa

Aunque una de las caracteristicas procesales de la accion de tutela es la
informalidad, esta Corporacion ha indicado que la legitimacion para
presentar la solicitud de amparo, asi como para actuar denfro del proceso,
debe enconftrarse plenamente acreditada. En el caso que la acciéon de
tutela sea impetrada por medio de apoderado judicial, la Corte ha
manifestado que debe ser abogado con tarjeta profesional y presentarse
junto con la demanda de tutela un poder especial, que se presume
auténtico y no se entiende conferido para la promociéon de procesos
diferentes a la accion de tutela, por medio del cual se configura la
legitimacién en la causa por activa sin la cual la tutela tendria que ser
declarada improcedente. En el caso de la agencia oficiosa de derechos
ajenos la Corte ha exigido que para hacer uso de ella es necesario que el
titular de los derechos fundamentales no esté en condiciones de promover
su propia defensa, lo cual debe manifestarse en el escrifo de futela o
enconfrarse probado en el expediente. La exigencia de manifestar en la
demanda de futela que el titular de los derechos no puede interponer
directamente la accion encuentra justificacion sdlo cuando los derechos
sometidos a debate interesan Unicamente a su fitular y no cuando revistan
un interés general o colectivo. El senor no actua como representante legal
de la senora, pues esta Ultima no es menor de edad, ni ha sido declarada
interdicta. Tampoco acredita actuar como apoderado judicial, pues no
demuestra ser abogado y el poder amplio y suficiente que aporta junto a la
demanda de tutela, no es “especial” pues no se entiende conferido para
instaurar accidon de tutela con el fin especifico y determinado de representar
los intereses de la senora en punto a los derechos fundamentales que alega

han sido vulnerados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado”.

En Sentencia T-995 de Octubre 10 de 2008, al referirse a los requisitos del
apoderamiento judicial en los procesos de tutela, la Corporacion

Constitucional, se refirid en los siguientes términos:
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El apoderamiento judicial, en materia de accion de tutela, tiene su
fundamento constitucional en el articulo 86 de la Carta Politica el cual
dispone que la accion de tutela puede ejercerse por cualquiera persona
directamente o “por quien actide en su nombre”. Enfretanto el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991 que establecid Ila posibilidad de la
representacion’, de tal forma que toda persona podrd adelantar la accion

de tutela “por si misma o a través de representante”.

La Corte en reiterados fallos ha senalado los elementos del apoderamiento
en materia de tutela? asi: (i) un acto juridico formal por lo cual debe
realizarse por escrito; (ii) se concreta en un escrito, lamado poder que se
presume auténticos; (iii) el referido poder para promover acciones de tutela
debe ser especial; en este sentido (iv) el poder conferido para Ila
promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso
no se entiende conferido* para la promocién® de procesos diferentes, asi
los hechos que le den fundamento a estos tengan origené en el proceso
inicial; (iv) el destinatario del acto de apoderamiento sdlo puede ser un

profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional”.

3. CASO CONCRETO.

En el caso de la referencia se tiene, que la demanda de tutela fue

presentada ante la Oficina Judicial de Sincelejo, correspondiéndole por

! La “representacion” asi presentada no implica necesariamente la representacion judicial por intermedio de
abogado. Sin embargo la Corte se pronuncié al respecto a favor de una interpretacion restrictiva, de tal
forma que tal representacion solamente podria ser adelantada por abogados titulados. Ver sentencia T-550 de
1993.

Z Ver entre otras las sentencia T-531 de 2002 y T-552 de 2006.

3 Ver articulo 10 del decreto 2591 de 1991.

4 Articulo 65, inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Civil.

5 En este sentido, ver entre otras, las sentencias T-695 de1998 y T-550 de 1993.

® En la sentencia T-530 de 1998 la Corte al revisar la decision de una tutela promovida por el abogado de la
parte civil en un proceso penal quien actuaba sin poder especial para el proceso de tutela, considerd que el a-
quo no debi6 darle tramite al respectivo proceso debido a que el abogado no allegé el poder respectivo
ni manifestd su calidad de agente oficioso. En este sentido aseverd que “Aunque podria pensarse que su
calidad de representante de la parte civil en el proceso penal lo habilitaba para dicho menester, debe
desecharse esta idea, en atencién a que en el proceso penal el sujeto procesal es la parte civil y no su
apoderado; es cierto que éste la representa conforme al poder especifico que se le ha conferido; pero éste aun
cuando suficiente para la actuacion en el proceso penal no lo habilita para ejercitar la accion de tutela.”
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reparto a este Despacho judicial, quien mediante providencia de fecha 2
de marzo de 2015 decidid inadmitirla, al percatarse que en la referida
accion el Doctor ANDRES DAVID NARVAEZ ALQUERQUE, pretende aparte
de que se proteja a su favor el derecho fundamental de peticion
pensional y a la seguridad social, fambién procura se dé respuesta de
fondo al derecho de peticion presentado ante COLPENSIONES, sin que
demostrara tener interés o estar legitimado en la Ultima solicitud, vy
tampoco aporto poder para actuar en nombre y representacion del senor
JAIME ARTURO GOMEZ FLOREZ, por lo que se le concedid, el término de tres

dias a fin de que aportara el poder que le confiere dicha calidad.

Como quiera que el poder conferido al Doctor ANDRES DAVID NARVAEZ
ALQUERQUE, solo se encuentra otorgado para readlizar el trdmite
ADMINISTRATIVO ante COLPENSIONES, para la reclamacion pensional del
sefior ANDRES DAVID NARVAEZ ALQUERQUE, el mismo poder no puede ser
utilizado para interponer la accidén de tutela, tal como lo disponer el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

Por lo antes expuesto, y teniendo de presente la advertencia expresa
realizada en la providencia que inadmitid esta demanda de tutela, se
procederd al rechazo de la misma toda vez que la persona que la

presenta no se encuentra legitimado para actuar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito de Sincelejo (Sucre)
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de tutela presentada por el senor JAIME
ARTURO GOMEZ FLOREZ por intermedio de apoderado contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Nofifiquese al accionante esta decision por el medio mds

expedito.

TERCERO: Por secretaria déjense las anotaciones correspondientes en |os

libros radicadores y en el Sistema de Informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUDITH MARIA PALENCIA AVILA
Juez (e)

EJVS



