g JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RSz SINCELEJO (SUCRE)

)
U AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Julio primero (1o0) de dos mil veinte (2020)

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: No. 70-001-33-33-007-2020-00037-00
Demandante: YUDIS DEL CARMEN PENATE CELESTINO
Demandado: MUNICIPIO DE SINCE
Asunto: ADMISION DE LA DEMANDA

[. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, sobre la admision de la demanda! de la

referencia, atendiendo los requisitos que prevé la Ley 1437 de 2011.

Sintesis de la demanda:

De acuerdo con lo expuesto en las pretensiones, solicita la actora la nulidad

parcial de la Resolucion N° 878 del 14 de agosto de 2019 suscrita por la

representante legal del Municipio de Sincé, a través de la cual se reconocid y

pagd de forma parcial los emolumentos laborales ordenados a su favor en la

sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé y

confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Sincelejo, dentro del proceso ordinario laboral.

La inconformidad sobre el acto administrativo enjuiciado gira entono a que la

entidad demandada negd los conceptos que fueron reconocidos en las

sentencias referenciadas.

Pide ademds la parte actora, que se inaplique por inconstitucional las

cldusulas Quinta, Sexta y el Pardgrafo 9 y 10 del acuerdo de reestructuracion

de pasivos suscrito el dia 28 de agosto de 2009 entre la entidad territorial

demandada y sus respectivos acreedores, en o que corresponde al no

reconocimiento y pago de la sancidon moratoria de la Ley 60 de 1990, costas

procesales y agencias en derecho que se reclaman en el presente medio de

control.

Solicita se dé aplicacion al precedente de la Seccion Quinta del H. Consejo
de Estado sentencia 13001233330002019002640120190809 de agosto 2 de 2019
M.P Rocio Araujo y sentencia 25000232700020110019401 de agosto 3 de 2016

1 Ver demanda, a fs. 50-66
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M.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que senalan en qué eventos pueden
ser demandados los actos de ejecucion ante la jurisdiccidon contenciosa

administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene al Municipio
de Sincé pagar a su favor las acreencias laborales ordenadas por via judicial
en las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario laboral y negadas
en el acto administrativo Resolucion N° 878 de 2019 entre las que enlista la
sancion moratoria regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, agencias
en derecho ordenadas en la primera y segunda instancia del proceso

ordinario laboral.

Finalmente, pide que las sumas que resulten a su favor sean canceladas
aplicandole el reajuste monetario y que se ordene dar cumplimiento a la

sentencia en los términos de los articulos 192 y 299 de la Ley 1437 del 2011.

1. Presupuestos de la accidn, legitimacién y competencia.
1.1. Requisito de procedibilidad. (art. 161 del CPACA)

En el presente proceso, se cumplid con el requisito de que trata el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, toda vez que las pretensiones de la demanda,
fueron ventiladas mediante la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
103 Judicial | para asuntos Administrativos de Sincelejo. Audiencia que se llevo
a cabo el 11 de febrero de 2019, tal como costa en el acta que obra a folio
55 del expediente y la constancia entregada el 17 de febrero de 2020 que

obra a folio 54 del expediente.

1.2. Requisitos formales de la demanda. (Art. 162 CPACA)
1.2.1. Designacion de las partes.

Esta demanda, es promovida por la sefiora YUDIS DEL CARMEN PENATE
CELESTINO mediante apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SINCE, de

manera que las partes se encuentran debidamente determinadas, conforme

lo ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.
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1.2.2. Pretensiones y acumulacion de pretensiones. (Art. 163 CPACA)

Con la demanda se pretende que se declare la nulidad PARCIAL de la
Resolucion N° 878 del 14 de agosto de 2019 suscrita por la representante legal
del Municipio de Sincé, a través de la cual se reconocio y pagd de forma
parcial los emolumentos laborales ordenados en la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé y confirmada en segunda instancia
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefora YUDIS DEL CARMEN PENATE
CELESTINO, pues asegura que no fueron reconocidos la totalidad de los
conceptos ordenados a su favor en tales providencias, como lo es, la sancion
moratoria, costas y agencias en derecho, con el fundamento que la entidad

se encuentra actualmente en un proceso de saneamiento.

En ese orden de ideas, revisadas las pretensiones de la demanda debe dejar
sentado el Juzgado que “todo acto que se limite a generar el cumplimiento

de la sentencia es un acto de gjecucion”? .

En ese orden, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme en
indicar que los actos administrativos de ejecucion, no son susceptibles de

confrol jurisdiccional, salvo que éstos creen una situacion nueva. Sobre el

concepto de los actos de ejecucion la Seccidén Primera del Consejo de

Estados, precis63:

"(...) El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y
proferido en desarrollo de dicha funcion, no crea, modifica o extingue
situacion juridica alguna, pues el efecto juridico lo produce el acto
administrativo objeto de la ejecucion, de ahi que no sea pasible de control
ante el juez. El acto de ejecucion, en sintesis, plasma en el mundo material o
juridico, segun sea el caso, el contenido del acto administrativo, dandole

efectividad real y cierta {...)".

2 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion A, auto del 17 de
abril de 2013, radicado No. 05001 23 33 000 2012 00301 01 (0469-2013).

3 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, 14 de agosto de 2014,
radicacion nim.: 25000 2324 000 2006 00988 01, Actor: ISAGEN E.S.P.
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En el mismo sentido, segun lo ha indicado la Corte Constitucional, los actos de
ejecucion se caracterizan por4: "(...) (i) no admitir recursos en via gubernativa;
(i) en caso de que causen perjuicio al administrado, éste podrd accionar
conforme a las reglas de control de los actos administrativos, contenidas en la
parte segunda del Cddigo Contencioso Administrativo; y (iii) su naturaleza
dependerd de su configuracion, fines y efectos, con prescindencia de la
denominacion que le acuerde la administracion. En este orden de ideas,
como regla general, frente a los actos de ejecucion de las sentencias no

procede recurso alguno en via gubernativa ni conftrol judicial; (...)"

De todo lo anterior se concluye que Unicamente las decisiones de la
administracion que concluyen un procedimiento administrativo o aquellos que
afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que afectan o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de

control de legalidad por parte de esta jurisdiccion.

De ahi que los que se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o
administrativa, no son cuestionables via judicial como serian en principio en
este caso, sin embargo, ha admitido el Consejo de Estado que si el "acto de
gjecucion" excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el
acto administrativo ejecutado, es procedente ejercer control de legalidad
frente al mismo, a través de la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, al haberse creado, modificado o extinguido una situacion juridica
diferente ya que en ftal eventualidad se genera un verdadero acto
administrativo, susceptible de control jurisdiccional en aras de revisar su
legalidad’®, como lo es en este asunto, en la medida que en el acto
administrativo enjuiciado se hegaron derechos que yacen reconocidos en la

sentencia judicial.

Asi mismo, debe aclararse que si bien la actora cuenta con un titulo judicial

que le permitiria iniciar un proceso ejecutivo por las sumas no reconocidas, Nno

4 Corte Constitucional, en sentencia T-923 de 2011.
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero,
auto del 15 de abril de 2010, Radicacién nimero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).
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puede obviar el Juzgado la negacion realizada en el acto administrativo y que

segun viene anunciado actualmente el Municipio de Sincé - Sucre se
encuentra en ejecucion de acuerdo de reestructuracion de pasivos
establecido en a la Ley 550 de 1999¢; situacidon que conlleva a senalar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 58 numeral 13 de la mencionada Ley,
que no es posible iniciar o framitar procesos ejecutivos en contra de dicho
ente territorial, sin que en nada influya el hecho de que la acreencia haya
nacido con posterioridad al inicio de la negociacion y ejecucion del
respectivo acuerdo, por lo que, seria otra razén para habilitar el control

judicial.

1.2.3. Relaciédn de los hechos.

Con la demanda se hace un recuento de los hechos que sirven de
fundamento alas pretensiones, debidamente enumerados de acuerdo con lo

exigido en el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

1.2.4. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

En la demanda, se indican los fundamentos de derecho que la motivan junto
con las normas que se estiman violadas con la expedicion del acto

administrativo demandado.

1.2.5. Peticidn de pruebas.

La demandante, acompana la demanda con las pruebas que se encuentran

en su poder y pretende hacer valer.

Asi mismo, en la demanda en el acdpite de pruebas a practicar se peticiona

se libren varios oficios por parte del Juzgado.

1.26. Estimacion razonada de la cuantia.

La parte demandante estima la cuantia en el valor de $21.953.110, para lo

cual toma los valores reconocidos en la sentencia dictada por el Juzgado

¢ https://www.minhacienda.gov.co/webcenter/portal/ReestructuracindePasivos consulta
realizada el 23 de abril de 2020
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Promiscuo del Circuito de Sincé dentro del proceso 2014-000226 por concepto

de sancion moratoria y agencias en derecho de primera y segunda instancia.

1.2.7. Direcciéon para notificaciones.

En la demanda se anuncia la direccion fisica y el correo electronico donde
reciben noftificaciones el demandante y su apoderado, o mismo que se
anuncia la direccidon donde la parte demanda recibird las nofificaciones

personales.

1.3. Identificacion de los actos administrativos demandados.

En la demanda se individualiza claramente el acto administrativo

demandado, esfo es, la Resolucion N° 878 de 14 de agosto de 2019.

1.4. Jurisdiccidon y competencia (arts. 151 a 157 Ley 1437 de 2011)
1.4.1. Jurisdiccion.

Es esta jurisdiccion, contencioso administrativo, competente para conocer del
presente asunto, atendiendo el criterio orgdnico, en razdn a que se pretende
la nulidad de un acto administrativo expedido por una autoridad

administrativa.

1.4.2. COMPETENCIA.

Igualmente, se pone de presente que este Juzgado es competente para
conocer en primera instancia de la presente demanda, teniendo en cuenta
que la cuantia de la misma no supera los trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, conforme lo establece el numeral 3° del articulo
155 del CPACA.

1.5. Caducidad de la accidn (art. 164 Ley 1437 de 2011)

En el presente caso se tiene que la demanda se encuentra presentada dentro

del término previsto en el literal d) numeral 2° del arficulo 164 del CPACA.

Lo anterior sustentado en que la Resolucion N° 878 de 14 de agosto de 2019
fue noftificada de forma personal al apoderado de la senora YUDIS DEL
CARMEN PENATE CELESTINO el dia 21 de agosto de 2019, segun la constancia
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gue obra a folio 53 del expediente, en tal sentido, el término de 4 meses para
incoar la acciéon de nulidad y restablecimiento fenecia el dia 21 de diciembre
de 2020, no obstante, al ser presentada la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 25 de noviembre de 2019, se suspendid el termino de 4 meses,

26 dias antes de que se cumpliera.

En ese orden, la audiencia de conciliacidon fue realizada el 11 de febrero de

2020, la respectiva constancia fue enfregada el 17 de febrero de 2020.

Por Ultimo al ser presentada la demanda ante la Oficina Judicial de Sincelejo
el 24 de febrero de 2020 hogano se tiene que el término de caducidad de los
cuatro meses previstos para el presente medio de control, no se logra

configurar.

1.6. Leqitimacion de las partes.

En la presente demanda, se tiene que la parte demandante y demandada se
encuentran legitimados materialmente, la primera por expresar tener interés
directo en la nulidad de un acto administrativo mientras que la segunda es la

responsable de la decision proferida.

2. Actuaciones de saneamiento de la demanda.

2.1. Congruencia de las pretensiones y el medio de control escogido.

Las pretensiones de la demanda se agjustan al medio de cantoral de nulidad y

restablecimiento del derecho.

2.2. Acumulacion de pretensiones de diferentes medios de control.

Vista la demanda se encuentra que no hay acumulacion indebida de

pretensiones.

2.3. Copia del acto acusado o peticidn previa para allegarlo al plenario.

A la demanda se anexd copia de la Resolucion N° 878 de 14 de agosto de
2019.

2.4. Control via excepcion.
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La nulidad del acto administrativo demandado no proviene de los efectos de

otro, que deba ser inaplicado por violacion a la Constitucion Politica o la ley.

2.5. Correccidén sobre la peticidn de pruebas.

En lineas anteriores se dejoé registrado que con la demanda se aportan Ias
pruebas que se pretenden hacer valer. Asi mismo, que se peticionan el

recaudo de varias pruebas mediante oficio.

Respecto a la peticidon de pruebas mediante oficio se le recuerda a la parte
demandante que el numeral 10° del articulo 78 del CGP las partes y sus
apoderados deberdn abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho

de peticidon hubiere podido conseguir.

2.6. Vinculaciéon de terceros.

Teniendo en cuenta que los extremos procesales se encuentran legitimados, y
gue hay una relacioén juridica procesal valida, no se observa la necesidad de

vincular a un tercero de oficio.

2.7. Medidas cautelares.

No hay medidas cautelares que resolver.

2.8. Copia de la demandd vy sus anexos.

Conla demanda, se acompanod el nUmero de traslados que exige la ley, para

surtir las nofificaciones de rigor.

2.9. Medio magnético CD.

Con la demanda se acompana medio magnético CD, para efectos de

efectuar la nofificacion de rigor por via electronica. (art. 89 del C.G.P).

2.10. Normas juridicas de alcance nacional.

Todas las normas invocadas en la demanda, fienen alcance nacional.
Adicionalmente se pide, la aplicacion de varios tratados y convenios

ratificados por la Colombia.

2.11. Representacion adjetiva de la parte actora.
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El poder otorgado por la sefiora YUDIS DEL CARMEN PENATE CELESTINO, para
promover el presente medio de control cumple con las previsiones de los

articulos 75y 77 del C. General del Proceso’.

7. CONCLUSION.

Asi las cosas, y como quiera que se han verificado los presupuestos
sustanciales de la accién y los requisitos formales de la demanda, ejerciendo
el control a que se refieren los arficulos 168 a 170 de la Ley 1437 de 2011, es
procedente admitir la demanda infroductoria de este proceso, por lo que el

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre),

RESUELVE:

1°. ADMITIR la presente demanda, que a fravés del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd la senora YUDIS DEL CARMEN
PENATE CELESTINO, en contra del MUNICIPIO DE SINCE (Sucre).

2°. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
conforme a lo indicado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las

previsiones del art. 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

La parte demandante tendrd las cargas a que se refiere el art. 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

2.1. La Secretaria del Juzgado procederd a realizar la notificacion a la parte

demandada, a través del buzén electréonico para notificaciones judiciales.

3°. NOTIFICAR personalmente esta providencia al senor agente del Ministerio
Publico, delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo indicado en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CPG (Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

TFIL 31
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4° - REMITIR por Secretaria, de manera inmediata y a fravés de mensaje de
datos, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, al Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado si a ello hay
lugar, sin perjuicio de las copias que deben quedar en el expediente a su

disposicion, de conformidad con el Articulo 199 del C.P.A.C.A.

5°.- CORRER fraslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias,
contados después de los veinticinco (25) dias de surtida la Ultima noftificacion
del auto admisorio, segun lo dispuesto en el arficulo 172 del C.P.A.C.A., en
armonia con los artficulos 199 y 200 ibidem vy el art. 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020, para que la enfidad demandada, el Ministerio Publico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado si a ello hay lugar, puedan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia o presentar demanda de reconvencion.

6° ADVERTIR: que con la contestacion de la demanda, la parte demandada
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del C.P.A.C.A. Igualmente,
incluird su direccidon electronica para efectos de remitir las noftificaciones

personales (inciso 2° numeral segundo articulo 291 del C.G.P).

7° NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrénicos, a la

parte demandante conforme lo ordenado en la Ley 1437 de 2011.

8° En esta oportunidad NO SE FIJARAN gastos ordinarios del proceso, en

consonancia con las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020.

9° INDICAR a las partes que, en todo caso, para proceder a realizar las
notificaciones ordenadas en esta providencia, si no se dispone de la direccidn
electronica  respectiva, Secretaria  oficiard  inmediatamente a la
correspondiente entidad con el propdsito de que se suministre, en el término
de dos (02) dias, el correo electronico exclusivo que para noftificaciones
judiciales se debe tener, de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del

CPACA, so pena de imponer las sanciones de ley.
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10°. RECONOCER personeria al doctor JORGE ARMANDO JORDAN DE LA OSSA,
para actuar como apoderado judicial de la sefiora YUDIS DEL CARMEN PENATE

CELESTINO en el presente proceso, para los fines y bajo los términos del

memorial poder debidamente conferido.

11°. ADVERTIR a las partes que los escritos y memoriales que deban ser
presentados ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn
Unicamente a través del correo electréonico

adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co (Decreto Legislativo 806 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA RAMIREZ CASTANO
Juez.
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