JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Sincelejo (Sucre)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), Junio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION: No. 70-001-33-33-006-2014-00087-00

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL ALVAREZ RIVERO

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS-UARIV.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIEDA
SOCIAL - DPS.
Reconocimiento indemnizacioén administrativa -

TEMA: incumplimiento del requisito de solicitud de acuerdo co

senalado en la ley 1448 de 2011 y decreto 4800 de 2011
CONSTANCIAS PREVIAS

Oportunidad hdbil para dictar sentencias:

A través de la i) Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccion Social declard la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional; i) el Gobierno Nacional expidié el Decrefo
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas dé
urgencia para garantizar la atencidn y la prestacién de los servicios por parte de
las autoridades vy los particulares que cumplan funciones publicas, y se toman
medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas; asi como el iii) Decreto 564 del 15 de abril de
2020 por medio del cual se determind que los términos de prescripcion y dé
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechosj,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, seorﬁ
de dias, meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hos’rci:
el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de Iojs
términos judiciales, y que esta suspensién no es aplicable en materia penal. J
En consonancia, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los ocuerdo%
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-1 1524,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 , PCSJA20-1 1548
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y PCSJA20-11549 suspendid los términos judiciales desde el dia 16 de marzo
de 2020, establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos
de salubridad pdblica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-
19, la cual ha sido catalogada por Ia Organizaciéon Mundial de la Salud como
una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Por medio del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura decidié prorrogar la suspensién de términos judiciales
en el territorio nacional, hasta el 30 de junio de 2020; y, en materia de lo
contencioso administrativo contemplé las siguientes excepciones de interés para

este asunto:

6.5. Todos los medios de control establecidos en Ia Ley 1437 de 2011
cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia, en primera,
segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas
decisiones se nofificardn electrébnicamente, pero los términos para su
control o impugnacién seguirdn suspendidos hasta tanto el Consejo

Superior de la Judicatura lo disponga.

Redistribucién de procesos

El Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, por medio de los Acuerdos
CSJSUA20-10 y CSJSUA20-29 de 25 de marzo y 29 de mayo de 2020,
respectivamente, ordend la redistribucién de doce (12) procesos en estado de
fallo, para dictar sentencia, del Juzgado &° Administrativo del Circuito de
Sincelejo al Juzgado 7° Administrativo del Circuito del mismo Distrito, entre los

cuales se encuentra relacionado el proceso de la referencia.

La enfrega de estos procesos se produjo de manera efectiva el dia 5 de junio de

2020, segun consta en Acta que al efecto se levanté en la misma fecha.

Con base en lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo (Sucre), dicta la siguiente sentencia.
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1. ASUNTO A DECIDIR
Agotado el framite procesal ordinario previsto en la Ley 1437 de 2011, sin que se
observe causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar
sentencia en primera instancia, dentro del proceso promovido por la sefiora
MARTHA ISABEL ALVAREZ RIVERO, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV y el DEPARTAMENTQ
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS.

2. ANTECEDENTES.

1. La demanda.

MARTHA ISABEL ALVAREZ RIVERO actuando por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA previsto en el
articulo 140 del CPACA, presentd demanda'! en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, pretendiendo que éstas
sean declaradas administrativamente responsables por el no pago de la
reparacion integral- indemnizacién - establecida en el articulo 25 de la Ley 1448
de 2011 y el Decreto 4800 del mismo afno, inclusive, los perjuicios materiales e
inmateriales causados por la falla o falta de servicio de la administracién, con

ocasion al desplazamiento forzado del que fue victima.

Como consecuencia de la anterior declaracién, la parte demandante solicita
que ‘e condene a las demandadas “... a pagar la reparacién integral,
inden nizacién del dano ocasionado a los actores, o a quien represente%

legaimente sus derechos, los perjuicios de orden moral objetivados )(
subjetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en la sumd
de CIENTO QUINCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTO$
PESOS ($115.946.500.00)".
Agrega a lo anterior, que las condenas respectivas sean debidomen’ré
actuzlizadas y que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los

articu 0s 187 y 189 de la Ley 1437 de 2011.

"Veri . 1-20.
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La parte accionante sustenta sus pretensiones en los hechos que se compendian

a continuacion:

Se narra que, la senora MARTHA ISABEL ALVAREZ RIVERO es victima del delito de
desplazamiento forzado, siendo expuestas a un mayor estado de vulnerabilidad,
representado en la pérdida de tierras, familia, y condicion de desempleo,
desarticulacion social, mortalidad y deterioro de sus condiciones de vida digna,

situacién que se ha sostenido por mds de 14 anos.

Informa que para el 2 de diciembre de 1998, se vio obligada a abandonar el
lugar donde vivia, esto es, la Finca Cerro Grande ubicada en la zona rural del
Municipio de Chalan en el Departamento de Sucre, donde ocurrieron hechos de
violencia, lo que la expuso a la condicién de desplazamiento y sus lamentables

consecuencias.

Considera que los desplazados estdn legitimados por ley, para actuar en
reclamacién judicial de sus derechos vulnerados, y el Estado no puede
imponerles mds requisitos que los consagrados en la Ley 1448 de 2011 vy el
Decreto 4800 del mismo afo.

Explica que los hechos expuestos, violan en todos los sentidos una multiplicidad
de derechos a las victimas de desplazamiento forzado, los que se encuentran
contemplados en nuestra normativa como delito de lesa humanidad, siendo
exigible una gama de derechos para las victimas por parte de los entes
encargados de prestar ayuda, como es repararlas integralmente en tiempo
oportuno e inmediato segun lo establece el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
sin colocar obstdculos inamovibles como ha venido aconteciendo ano tras ano,

dejando a estas personas en el olvido, zozobra, miseria y a su suerte.

Asegura, que la responsabilidad del Estado y sus autoridades es que no persista
la amenaza de derechos por las actuaciones u omisiones de las entidades
encargadas de prestar la ayuda, que el mismo tiene la obligacién y los medios
para la implementacion de las acciones y que las omisiones que ellas realicen

son una carga gue las victimas no se encuentran obligadas a soportar.
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Para establecer el nexo causal se indica que la Ley 1448 de 2011 cred el Sistema
Nacional de Atencidn y Reparacion a las Victimas, el cual estd conformado por
varias entidades estatales, entre ellas la UARIV y el DPS, las que tienen como
funcidn brindar atencion a las victimas de la violencia, las que hasta el momen’ré
han demostrado ser ineficaces, ocasionando que los desplazaos por la violencia

vivan en condiciones de mendicidad, pobreza y discriminacién.

Considera que en el presente caso la falla en el servicio de la administracién
UARIV y DPS, consiste en el no pago de la reparacion integral a la sefiora MARTHA
ISABEL ALVAREZ RIVERO lo que ha hecho mds gravosa su situaciéon o estado de

pobreza.

2. Contestacion.

2.1. Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas “UARIV". 2

La entidad demandada inicia la contestacién citando las normas que definen
la naturaleza juridica de la entidad asi como la competencia conferida. Hace
mencion del articulo 166 de la Ley 1448 de 2011, articulo 1° del Decreto 4157 de
2011 y articulo 2° del Decreto 4800 del mismo afio, como también de lo dispuestd
en el Decreto 4155 de 2011, normas que indican las funciones que cumple la

Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de la Violencia.

En cuanto a los hechos, realiza un examen detallado y juridico de cada uno,
senala que en su mayoria son qpreciaciones que carecen de evidencia
probatoria. Sin embargo manifiesta que los hechos narrados en la demanda
constituyen una grave crisis humanitaria que exige con rigor la participacion de
la sociedad colombiana para su superacion pero, ademds, requiere de unq
correcta interpretacion y aplicaciéon de las responsabilidades legales a cargo dej

las distintas autoridades encargadas de su atencion.

Expresa que dentro del presente asunto se hace necesario aclarar ciertos
aspectos gue resultan contradictorios en los términos que han sido planteados

por la parte actora, toda vez que alli se senala como hecho principal de Io§
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pretensiones el desplazamiento forzado del que aduce ser victima, hecho frente

al cual la Unidad para las Victimas carece de responsabilidad.

En primer lugar, porque al momento de producirse el desplazamiento invocado,
la demandada no habia nacido a la vida juridica y, en segundo lugar, porque
no coresponde a esa enfidad la ejecucion de medidas tendientes a la

prevenciéon de ese hecho.

Respecto del reconocimiento de los beneficios contemplados en la Ley 1448 de
2011, afirma que es necesario identificar previamente a la poblacién que ha
sufrido un dafio en los términos del articulo 3° de la ley en mencidn, por lo que
para tal efecto fue implementado el RUV, herramienta técnica que si tien no da
la calidad de victima, si opera como instrumento para la individualizacion de la

poblaciéon afectada por el conflicto armado.

En relacion con lo anterior se informa que una vez revisados los antecedentes
administrativos que reposan en la Unidad para las Victimas, la sefiora Martha
Isabel Alvarez Rivero fue reconocida como victima de desplazamiento forzado
y se encuentra incluida en el RUV desde el 16 de julio de 2008, lo que se aprecia
en las imagenes obtenidas de la herramienta VIVANTO3. En ese senfido
manifiesta que, contrario a lo informado en la demanda, la UARIV ha
acompanado constantemente a la actora proporcionandole asistencia y ayuda
humanitaria de emergencia representada en auxilio de alojamiento y nsistencia
alimentaria y es asi como ha recibido por concepto de ayuda humanitaria la
suma total de $1.994.0004.

Respecto a lo dicho por la parte actora sobre la perdida de tierras, casas,
marginacién social, mortalidad y falta de alimentacién afirma la demandada
que esto corresponde a valoraciones subjetivas que no tiene un soporte
probatorio suficiente, gue no se encuentran entre los documentos aportados

prueba alguna con la que se quede probado la propiedad de algun bien.

lgualmente sostiene que en aras de exigir los beneficios de la indemnizacion

integral, y dada la complejidad del marco de actuacién estatal, para con la

3 FI.88 reverso
4 idem
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prot-l-mdaticr de la hoy demandante, es necesario el despliegue de ciertas
conductas positivas, en cabeza de la solicitante de la reparacién, para asi dar
paso a cada una de las etapas dispuestas por ley para el estudio y viabilidad de
la peticién de reparacién integral, eventualidad Ultima, que no acontece eﬁ
este csunto, loda vez, que se evidencia que la demandante, hasta el momento
no ha gestichado ante la Unidad la entrega de la indemnizacién administrativa
por desplazamiento, lo que quiere decir, que no ha agotado el conducto regular
para su obtencion, lo cual se constituye en un requisito indispensable para inicio;r
el proceso de pago de la misma, mdxime cuando la mera solicitud no es
sufic enite 17 -a hacerse titular del beneficio en mencidn, sino que es el inicio de

unaru.a de scompanamiento para tal efecto.

agrega guce la Unidad para las Victimas no es responsable del estado de
vulnzrabilidad actual de la demandante, ya que el dano no se generd por el no
pagcH dela i demnizacion, que éste se remonta es al hecho del desplazamiento;
ademus, cuw la Unidad para las Victimas es de creacién reciente -2011- y que
existen procedimientos estrechamente relacionados con principios y criterios de
rango constitucional y legal que deben agotarse antes de hacer efectivo el

pacH de lain.demnizacion administrativa por desplazamiento.

Relcc. n¢. - con lo anterior afirma que se hace evidente que la actora NO
pres.ito touciiud de reparacidn administrativa, requisito que es indispensable
parc iucic ¢ proceso de pago de la misma; pero advierte que la mera solici’ruc‘l
de 1 :p wcol n administrativa tampoco es suficiente para realizar el pago, que
esto. es tan solo el inicio de la ruta de acompanamiento a la estabilizaciéon

socioecons ica.

Freni _ .l retensiones solicita que se absuelva ala UARIV de todas y cada und
del . o «ciones y condenas pedidas por considerarlas infundadas desde ejl
pun-o i ‘1 factico y juridico frente a la Unidad para las Victimas; en
con . i, solicita que las mismas sean denegadas condenando en costas

y ag cias en derecho a la parte demandante, ya que al momento de calcular
los p<icics, no solo hay ausencia probatoria frente a su presencia sino que@
ade nas, i umas exorbitantes que pretenden, transgreden la normatividad del
CPAC /.
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Como medios de defensa la entidad propone las excepciones de: Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, Ausencia de responsabilidad de la Unidad
para las Victimas, Eximencia (sic) de responsabilidad por el hecho de un tercero,
Indemnizacién Administrativa vs indemnizacién Judicial e Inexistencia probatoria

de los perjuicios invocados.

2.2. Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DF 55
La entidad inicia su defensa indicando las normas referentes a I transformacién
de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional,

en el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

En ese sentido informa, que de acuerdo con lo establecido en ¢l articuio 170 de
la Ley 1448 de 2011 se expidié el Decreto 4155 de 2011 por el cual se efectia la

transformacién de Accidon Social y se cred el DPS se fij6 su objetivo v su estructura.

Agrega que del contenido de las normas citadas y referenciadas se concluye
que el conocimienio o desconocimiento de los supuestos de hecho con los que
la parte actora pretende soportar las suplicas de la demanda no es el DPS, esto
porque de conformidad con lo previsto en el arficulo 166 de la Lay 1448 de 2011
se cred la UARIV, cuyas funciones se encuentra consignada en lac misma ley, es
ella quien maneja los archivos y las bases de datos que podrian eventualmente

confirmar o controvertir los hechos de la demanda.

En relacidn con los hechos expuestos en la demanda afirma que no le consta lo
expuesto en el primero y segundo y sobre el resto considera quc no son tales. En
relacién con las prensiones de la demanda, manifiesta la apcderada de la
enfidad que se opone a todas y cada una de las presentadas <n atencidén que
carecen de fundamento legal.

Indica que no es procedente declarar la responsabilidad del DPS por el no pago
de la reparacion integral prevista en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de
2011, como tampoco el presunto desplazamiento forzado sufrido por la actora,
toda vez que no existe en el ordenamiento juridico una norma que le asigne la

funcidn de reconocer y pagar la indemnizacién por via administrativa.

5 Ver fls. 87 vy ss.
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Agrega que si bien es cierto que de conformidad con la sefialado en el or’ricub
2 del Decreto 4155 de 2011 la funcién del DPS es la de formular, adoptar, dirigiﬁ,
coordinar y ejecutar politicas y planes generales para la superacién de Ic?
pobreza, la atencidn y reparacién integral de la violencia debe entenderse de
igual forma, que cada una de las entidades adscritas son las encargadas de

ejecutar las politicas y planes sefalados de acuerdo con sus competencias.
\

|

Agrega gue el DPS fija las politicas y otras entidades la ejecutan, que para e‘l
caso concreto del reconocimiento de la indemnizacidn por via administrativa nqa
le compete al DPS, lo cual hace evidente que se presente la falta de Iegiﬁmociéﬁ

en la causa por pasiva en el caso bajo estudio.

También expone que dentro del escrito de la demanda se solicita el pago de
perjuicios morales por el presunto desplazamiento forzado del que fue victima I¢
actora, lo que resulta equivocado, toda vez que se hace un onélisijs
absolutamente desfasado y desproporcionado del contenido obligacional deil

DPS, frente al caso en concreto.

Alrespecto afirma que la demandante le da a las funciones que tiene la entidad
un alcance que desborda los limites sefalados en las normas que le atribuyen Id
competencia funcional, que por lo tanto, brindar y garantizar seguridad a Io§s
habitantes, proteccién a la vida, bienes y honra de estos, es una obligacion qu%
por mandato legal estd radicada exclusivamente en las Fuerzas Militares y de

Policia de la Republica de Colombia.

v

En virtud de lo expuesto considera que la parte actora debid dirigir la accidén de
reparacién directa en contra de la fuerza piblica y a fravés de una accién

ordinaria penal en contra de los grupos guerrilleros y de autodefensas, pero de

W

ninguna manera en contra del DPS.

Agrega que el DPS no puede usurpar funciones, en el sentido de intervenir en los
procedimientos o protocolos que por competencia funcional y legal, le

corresponde ejecutar a la fuerza publica.
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En ese sentido afirma que se observa que el presunto hecho dafioso por el cual
de reclama en la demanda, no le es imputable al DPS por cuanto no tuvo

injerencia de forma directa ni indirecta en la produccién de dicho evenfto.

Ahora frente a la pretensidon de reparacion por el no pago de la reparacion
integral establecida en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 del
mismo afio, se hace necesario determinar sila actora la solicito, si esta le ha sido
negada por la entidad competente para su reconocimiento o si ya ha pasado

el término legal para su reclamacion.

En tal sentido afirma que dentro del acervo probatorio arrimado con el escrito
de la demanda no se evidencia prueba de la solicitud de reparacion integral
elevada por la actora, no se constata la existencia de la falla en el servicio
ocasionada por las entidades demandadas, por lo que en consecuencia no es

procedente promover la presente demanda.

Como mecanismo defensa el DPS propuso las excepciones de falia de
legitimacién en la causa por pasiva, eximencia de responsabilidad por el hecho
de un tercero, inexistencia de material probatorio que comprometa la
responsabilidad administrativa del Departamento Administrativo para la
Erosperidod Social e inexistencia del dafio medio de control nulidad y

restablecimiento del derecho.

3. Actuacién procesal

La demanda fue presentada el dia 8 de abril de 2014¢, ante el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Sincelejo, unidad judicial que la inadmitié
mediante auto de julio 4 del mismo afo?, el dia 16 de julio de 2014 fue presentada
subsanacién a la demandasd siendo admitida mediante auto del 12 de agosto

del mismo afo? y se ordend la notificacion a las entidades demandadas'®.

s Ver fl, 29

7 Ver fl 31.

8 Ver fls. 34 y ss

9 Ver fls. 39 y ss

10 Verfls. 42 y ss
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Contra el referido auto el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social - DPS-, interpuso recurso de reposicion alegando su falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y argumentando gue segun la normatividad pertinente
no se encuentra llamada a responder por las pretensiones de la demandante!l;

posteriormente mediante auto del 29 de mayo de 2015'2 se negd la solicitud.

La audiencia inicial se llevé a cabo el 20 de junio de 2016, oportunidad en la que

se efectud la fijacién del litigio y el decreto de pruebas pedidas por las partes!3.

Para el 14 de febrero de 2017 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, momen’rcj
en el que por encontrarse todas las pruebas solicitadas aportadas al plenario, se
decidié dar por terminado el debate probatorio y se corrid traslado por el término
de diez (10) dias para que las partes y el Ministerio Publico presentaran los

alegatos de conclusidn por escritol4,

4. Alegatos.

4.1. Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas's.

Aduce que es oportuno precisar de acuerdo con el andlisis de los hechos y las
pretensiones de la demanda, que los mismos fueron enfocados en el sentido de
obtener, especificamente el reconocimiento y pago de los presuntos perjuicios
causados a la demandante por la tardanza en entrega de la reparacion
administrativa en su componente indemnizatorio pero alegdndose para ello,
como hecho generador del dafo el desplazamiento forzado, que con
fundamento en los argumentos expuestos durante el desarrollo del proceso‘
considera improcedentes las pretensiones tal como fueron planteadas en Id

demanda.

Reitera que de la manera como fueron planteados los hechos y preiensiones,j

. . L |
puede evidenciarse claramente que los presuntos perjuicios alegados por Iq
parte actora fueron originados con ocasién del desplazamiento forzado,

situacion frente a la cual la entidad carece de absoluta responsabilidad y, por

N verfls. 54 y ss

12Verfls. 122y ss. !
3 Ver fls. 165 y ss !
14 Ver fls. 208 vy ss.

15Verfls. 216 y ss.
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consiguiente, no podrd declararse responsabilidad patrimonial a su cargo

conforme lo establece el articulo 90 de la Constitucidén Politica.

Al referirse al caso en estudio manifiesta que, en cuanto a la indemnizacién
administrativa de que frata la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios, la
cual si hace parte de las competencias designadas a la Unidad para las
Victimas, precisa que la misma normatividad fijé los requisitos y procedimientos a
partir de los cuales se deberd determinar la procedencia y los montos a

reconocer.

En ese senfido aclara que, para la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado luego de verificarse la inclusién del
grupo familiar victima en el RUV, se debe dar inicio al desarrollo de la ruta integral
contemplado en la normatividad citada, no obstante lo anterior, para que la
entidad comience a dar inicio al trdmite previsto con el objeto de realizar el
reconocimiento, se requiere de la solicitud previa que, en ese sentido presente
el interesado y su posterior participacién en los procesos de valoracién y
determinacion de la situacién de cada victima y su ndcleo familiar y de los
adelantos de verificacién y seguimiento, para, en cada caso, establecer el
momento en el cual, de acuerdo con los preceptos legales y los criterios de
priorizacién y vulnerabilidad, la entidad determina que es viable el pago de la

indemnizacidén administrativa.

Acerca de la inexistencia de los perjuicios invocados se manifiesta que la
naturaleza juridica de este medio de control, consiste en la posibilidad que tiene
- el administrado que haya sufrido un dafio por parte del Estado, de poder acudir
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para obtener el resarcimiento de
los eventuales perjuicios que se le hayan ocasionado, siendo la finalidad de la
reparacidon directa de cardcter indemnizatorio o resarcitorio. Para el caso en
concreto, considera que no existen pruebas de los perjuicios reclamados por la
demandante, representados en daios materiales, morales y de familia, al no

haberse aportado prueba de su existencia pasada, presente o futura.

Asimismo se hace mencién de la existencia del precedente horizontal y vertical,

en el sentido que ya en otros Juzgados Administrativos y el Tribunal Administrativo
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de Sucre, se han producido decisiones en controversias iguales a la aqui
estudiada y en las cuales se resolvié de forma contraria a lo peticionado por la
parte actora.

4.2. Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS. |
La entidad inicia sus alegatos reiterando que mediante el Decreto 4155 del 2011
se ordend la transformacion de Accidn Social en el DPS y se determind las
competencias y funciones que le corresponderian. |
En ese sentido después de citar las normas que rigen la materia, afirma que para
acceder a la indemnizacién administrativa que se reclama por medio de la
demanda, la actora debe agotar el procedimiento administrativo previsto en el
articulo 151 del decreto 4800 de 2011, el cual debe ser adelantado y decidido

por la Unidad de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

Alega que en el caso hipotético que la parte actora a la fecha de presentaciéon
de la demanda, hubiera agotado el procedimiento administrativo antes
senalado ante la entidad competente, obteniendo como resultado respuesta
negativa en relacion con la solicitud de pago de la indemnizacién objeto de la
demanda, la decision deberd ser sustentada mediante acto administrativo. Y
con el fin de solicitar el dano provocado, el medio de control adecuado es el de

nulidad y restablecimiento del derecho.

|
4.3. La parte demandante Guardé silencio en esta oportunidad procesal. |

5. Intervencién del Ministerio PUblico.

El Agente del Ministerio Publico delegado para actuar ante el Despacho se

abstuvo de emitir concepto en este asunto. i

6. Saneamiento de la actuacion.

3. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la presente

demanda, atendiendo que los perjuicios materiales reclamados no superan los
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quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme lo

establece el numeral é° del articulo 155 del CPACA.

2. Problema juridico.
En la audiencia inicial llevada a cabo el 20 de junio de 2016 se planteé como
problema juridico a resolver el siguiente: sSon Responsables Administrativa y
extracontractualmente el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social y la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas de los
perjuicios pretendidos en la demanda derivados del no pago de la reparacion
integral contemplada en el Art. 25 de la Ley 1448 de 2011, derivada de la

condicién de victima de desplazamiento forzado por el conflicto armado?

3. Tesis.
Conforme con los argumentos presentados por las partes y las pruebas
aportadas, el Juzgado negard las pretensiones de la demanda, para lo que
sostendrd como tesis dentro del presente proceso, que no se demuesira o
configura una falla o falta del servicio por omisién por el no pago de la
indemnizacion administrativa, de la cual se generan los perjuicios del orden
moral y material pretendidos. Lo anterior toda vez que la parte actora se
encontraba en el deber de demostrar que presenté ante la entidad
demandada la solicitud de pago del beneficio al que afirma tiene derecho por

ser desplazada de la violencia.

4. Enfoque diferencial de Género (T-338 de 2018)

En el plenario no se advierte ninguna situaciéon que pueda ser atendida con

enfoque diferencial de género.

5. Marco normativo vy jurisprudencial.
La responsabilidad patrimonial del Estado se encuenira consagrada en el
articulo 90 de la Constitucién Politica, clausula general que les impone a las
autoridades publicas el deber de responder patrimonialmente por los danos
antijuridicos, que probados, les sean imputables por accién u omision. En ese
orden, la responsabilidad de la Administracién se determina conforme a cada

caso concreto, siempre que se configuren los elementos previstos en ese canon
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constitucional, esto es, (i) la existencia de un dafo antijuridico y (i) que ese dano
antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los 1i1ulo$
de atribucidén de responsabilidad, la falla del servicio, el dano especial, el riesgc#

excepcional, etc.1é {
|

En ese orden, cabe precisar que el régimen de imputacién de responsobilido«}j
con mayor connotacién es el cdlificado falla del servicio, dentro del cual Ic};
responsabilidad surge con la acreditacién de la existencia de tres elemen’ro%
fundamentales: a) el dafo antijuridico sufrido por el interesado, es decir, que ncB
es impuesto por el ordenamiento juridico; b) la falla del servicio propiamente
dicha imputable a la administracion, que consiste en el deficien’re
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo o lo
hizo de manera tardia o equivocada; vy finalmente, ¢} la existencia de unq
relacion de causalidad entre estos dos elementos, que implica la comprobcciéh

de que el dano se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Del desplazamiento forzado, el juicio de reparacién integral y las vias para su

andlisis y reconocimiento.

Dentro de las distintas consecuencias socio juridicas del conflicto armado en
nuestro Estado Colombiano, una de las que mayor preocupacion, estudio y
valoracién amerita, es la concerniente a la temdtica del desplozomienb

forzado.

i
!
Al respecto, la gran problemdtica derivada de los hechos violentos, que

conllevaron al desplazamiento masivo de grupos de personas desarraigadas en

|
sus hogares, y obligadas a asentarse en localidades diferentes a las de sp

domicilio, llevaron a que la jurisprudencia constitucional, marcara un hito en su

funcidn de control concreto de constitucionalidad, con la declaracion d@l

16 E Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de marzo de 2002, radicado No. 12.076,
sefnald: “el Estado tiene la obligacién de indemnizar todo dafio antijuridico que produzca con su
actuacion, licita o ilicitamente, voluntaria o involuntariamente, ya sea por hechos, actos,
omisiones u operaciones administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de particular s
especialmente autorizados para ejercer funcién publica, pero que la victima del mismo no esfa
en el deber juridico de soportar, cuya deduccion puede ser establecida a través de disﬁntqs
titulos de imputacion, tales como la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo, la ocupacion
temporal o permanente de inmuebles, el error judicial, el indebido funcionamienfo de la
administracion de justicia, la privacién injusta de la libertad, enfre ofros".
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estado de cosas inconstitucional, prevista en la Sentencia T-025 de 2004V, y que
alo largo del tiempo fijo un amplio escenario de derechos, garantias y principios
que debian caracterizar la atencién y superacion del fenébmeno de

desplazamiento forzado.

Posteriormente, el Estado, después de sendos requerimientos intenta concretizar
y efectivizar su deber y mandato constitucional, consignado en el Art. 2 de la
norma superior, expidiendo asila Ley 1448 de 2011 "Por la cual se dictan medidas
de atencidn, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado

interno y se dictan otras disposiciones.”

Considerdndose esta Ultima norma, como el resultado de una politica publica
para dar respuesta a las graves problemdticas derivadas de la condicién de
victima del conflicto armado, bagjo un esquema multiple de actuaciones,
desplegados por el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a las Victimas8
que se encuentra conformado por entidades y programas que brindan atencidn

en cada uno de los aspectos particulares del fendbmeno social en comento.
Al respecto, en sentencia T- 197 de 201519, se refirid:

“La Ley 1448 de 2011 "Por la cual se dictan medidas de atencién,
asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado inferno
y se dictan otras disposiciones”, regula de forma general el derecho a la
reparacion integral de las victimas del conflicto armado, incluyendo de
manera especial a la poblacién desplazada por la violencia.

El nuevo marco juridico de orden legal tiene por objeto lograr la garantia
y proteccién del derecho fundamental de las victimas a la reparacién
integral. Esta normativa consagra de manera global las disposiciones
relativas a la atencién y reparacién, desde los principios generales que
informan dicha reparacién -Titulo I-; los derechos de las victimas dentro de
los procesos judiciales -Titulo Il-; la ayuda humanitaria, atencién y
asistencia -Titulo Il la reparacién de las victimas -Titulo V- y la
institucionalidad para la atencién y reparacién a las victimas -Titulo V-.

17 Corte Constitucional. M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
18 Articulo 160 Ley 1448 de 2011.
19 Corte Constitucional. M.P Dra. Maria Victoria Sdchica Méndez.
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Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 consagra los principios generales que
regiran dicha normatividad, entre los cuales se encuentran el principio de
dignidad de las victimas, de respeto a la integridad y a la honra de las
victimas —art. 4-, el principio de buena fé de las victimas - art. 5°, él
principio de igualdad —art. 6°, la garantia del debido proceso —art. 7°-, él
marco de justicia fransicional —arts. 8 y 9-, el principio de subsidiariedad —
art.10-, el principio de coherencia externa —art. 11-, el principio de
coherencia interna —art. 12-, el enfoque diferencial —art. 13, el principio de
participacién conjunta —art. 14-, los principios de respeto mutuo —art.15-, la
obligacién de sancionar a los responsables —art. 16-, el principio de
progresividad —art. 17-, el principio de gradualidad —art- 18-, el principio de
sostenibilidad —art. 19-, el principio de prohibicién de doble reparacién y
de compensacioén —art.20- y el principio de complementariedad —art.21-.
Los articulos 23 a 25 se encuentran destinados a consagrar el contenido
minimo de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién de las
victimas.

En cuanto al derecho a la reparacién integral, este se encuentra
consagrado en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, en donde se
establece que todas las victimas tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dano
que han sufrido. Lo anterior, como consecuencia de las violaciones de que
frata el articulo 3° de la referida ley. En este sentido, la ley prevé los
principios de adecuacion y efectividad de la reparaciéon, asi como el
enfoque diferencial y cardcter transformador con que se debe llevar a
cabo.

Asi mismo, la norma prevé que la reparacidn comprende medidas de
restitucion, indemnizacién, rehabilitacidn, satisfaccién y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral
simbdlica; medidas que deben ser implementada siempre a favor de la
victima dependiendo de Ila vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante, de tal manera que esta reparacion
se concrete tanto en sentido material y como moral.

|
De ofra parte, el pardgrafo 1° de la norma en comento establece que a
pesar de que las medidas de asistencia adicionales pueden tener un
efecto reparador al consagrar acciones adicionales a las desarrolladas
por el Gobierno Nacional para la poblacién vulnerable, se deberdn incluir
criterios de priorizacién, asi como caracteristicas y elementos padicularés
que responden a las necesidades especificas de las victimas;
estableciendo de esta manera, una diferenciacion enfre las medidc%s
asistenciales del gobierno, que en algunos casos y bajo ciertos criterios
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pueden tener un efecto reparador, y las medidas de reparacion
propiamente dichas.

El articulo 28 de la Ley 1448 de 2011, consagra los derechos de las victimas,
entre ellos:
“1. Derecho a la verdad, justicia y reparacion.

2. Derecho a acudir a escenarios de didlogo institucional y comunitario.

3. Derecho a ser beneficiario de las acciones afirmativas adelantadas por
el Estado para proteger y garantizar el derecho ala vida en condiciones
de dignidad.

4. Derecho a solicitar y recibir atencién humanitaria.

5. Derecho a participar en la formulacién, implementacion y seguimiento
de la politica publica de prevencién, atencién'y reparacién integral.

. Derecho a que la politica publica de que tfrata la presente ley, tenga
enfoque diferencial.

7 Derecho a la reunificacién familiar cuando por razén de su tipo de
victimizacién se haya dividido el nicleo familiar.

8. Derecho a retornar a su lugar de origen o reubicarse en condiciones
de voluntariedad, seguridad y dignidad, en el marco de la politica de
seguridad nacional.

9. Derecho a la restitucién de la tierra si hubiere sido despojado de ella,
en los términos establecidos en la presente Ley.

10. Derecho a la informacién sobre las rutas y los medios de acceso a las
medidas que se establecen en la presente Ley.

11. Derecho a conocer el estado de procesos judiciales y administrativos
que se estén adelantando, en los que tengan un interés como parte o
intervinientes.

12. Derecho de las mujeres a vivir libres de violencia.”

A su vez, la gama de derechos y deberes constitucionales para con la poblacién

desplazada, forjé diferentes vias de reparacién, con el propdsito de solventar la

exigencia de tal supuesto de manera integral, acudiéndose ya sea a

procedimientos administrativos y judiciales.
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Siendo esta Ultima temdtica ampliamente desarrollada por la Corte

Constitucional, en Sentencia SU 254 de 20132, donde puntualizé:

“En lo que respecta a la responsabilidad del Estado en materia de
desplazamiento forzado y de reparacién via administrativa para IOE
victimas de este delito, ésta se deriva del articulo 2 de la Conshfuc:on
Politica, a partir de la calidad de garante de los derechos fundamentales
del Estado, y de la falta o imposibilidad de prevencién del ilicito causante
del dafno ocasionado a las victimas de desplazamiento, especialmente
cuando se frata de vulneraciones sistemdticas, continuas y masivas de los
derechos humanos, lo cual acarea la responsoblhdod del Estado de
adelantar programas masivos de reparacidn via administrativa. Asi mismo,
para la Sala es clara la diferencia entre el principio de solidaridad, como
fundamento para la ayuda humanitaria y para la atencién o servicios
sociales por parte del Estado, y el principio de responsabilidad del Estado,
como garante de los derechos fundamentales en materia de
responsabilidad frente a la reparacidén via administrativa.

En este sentido, la Corte evidencia que es notoria la diferencia juridico-
conceptual que existe entre la responsabilidad del Estado frente a la
reparacion via administrativa, que encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 2° de la Carta Politica; y la responsabilidad del
Estado para la reparacién que se deriva de los procesos judiciales, con
fundamento en el articulo 90 Superior. Asila Corte encuentra, que el Estado
como garante de la vida, honra, bienes y de los derechos fundamentales
de los ciudadanos —art.2 CN-, se encuentra en la obligacién de velar por
la vida, honra y bienes de los ciudadanos, y cuando esos derechos son
transgredidos de manera continua, sistemdtica y masiva, es necesario que
el Estado garantice el goce efectivo de los derechos de las victimas a la
verdad, a la justicia, y a la reparacién, de conformidad con las
obligaciones constitucionales e internacionales en la materia”.

Respecto de la Indemnizacién por via administrativa a que tienen derecho

quienes ostentan la condicién de desplazados por la violencia v, ei
procedimiento que deben seguir, de acuerdo con lo establecido en la Ley para
poder ser beneficiados con ella, el Tribunal Administrativo de Sucre?! en un cosq
de idénticas connotaciones al aqui estudiado, sefialé: \

“A fin de reparar integralmente a las victimas del conflicto armado, se ha
establecido un mecanismo de indemnizacién tendiente a reparar el daio

sufrido, la cual puede ser solicitada por la via administrativa, ante la Unidoq

2015 M.P Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo; y Sentencia T-197 de 2015. M.P Dra. Maria Victoria
Sachica Méndez.

21 Sala Segunda de Decision Oral. Sentencia del 04 de febrero de 2016. Expediente 2014-
00155-01. M.P Dr. Rufo Arturo Carvajal Argoty.

|
1
20 M.P Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. Ver también Corte Constitucional: Sentencia 1-114 de ;
|
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Administrativa Especial para la_Atencién y Reparacién Integral de las
Victimas, o por la via judicial {penal o administrativa) (Subrayas fuera del
texto original).

Pues bien, revisado el acervo probatorio, se observa que el senior JOSE DEL
TRANSITO SIERRA SIERRA y su nucleo familiar, se encuentran inscritos en el
Registro Unico de Victimas, desde el 31 de julio de 2008, conforme lo
manifestado por el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social y la Unidad de Victimas; que han recibido varias ayudas
econémicas, por concepto de asistencia humanitaria de emergencia, por
un valor total de $2.534.000.00, distribuido entre los afos 2009 a 2014.

La anterior informacién, acredita la calidad de victimas del conflicto
armado del sefior JOSE DEL TRANSITO SIERRA y el hecho victimizante,
correspondiente al desplazamiento forzado.

Ahora, de las pruebas allegadas, no se advierte que el sefior SIERRA SIERRA
y su grupo familiar, hayan recibido por parte de la enfidad competente,
indemnizacién correspondiente a la reparacién integral como victima del
desplazamiento forzado, pero tampoco se aprecia, que el actor la haya
solicitado a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas. Asi
lo sostiene dicha entidad en su informe, al manifestar “... el sefior JOSE DEL
TRANSITO SIERRA SIERRA hasta el momento no ha gestionado anfe la
Unidad la entrega de la indemnizacién administrativa por desplazamiento,
esto quiere decir, sin mds, que no ha agotado el conducto regular para su
obtencién. Esta omisidn se puede evidenciar en los documentos que
acompanian la demanda y en el sistema ORFEO, que es una herramienta
de registro de las solicitudes y de las respuestas a esas solicitudes realizadas
por la Enfidad".

Respecto de lo anotado, debe decirse, que si bien existe una obligacion
leqal para el Estado, de brindar atencién y proteccién a las victimas del
conflicto armado, también lo es, que el actor debe cumplir con ungs
carqas minimas, a fin de obtener la anhelada reparacién integral, esto es,
dando inicio a la correspondiente actuacién administrativa, a fravés de
una solicitud de reconocimiento de la_indemnizacién, ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral de las
Victimas, atendiendo el procedimiento establecido para tal efecto, en la
Ley 1448 de 2011 (resaltado del Despacho).

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta, que debido al gran ndmero
de victimas que tiene el pais, le resulta complejo al Estado, asumir,
oficiosamente, el trdmite administrativo reparatorio de cada una de ellas,
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Con base en los anteriores pardmetros normativos y jurisprudenciales se aborda

el estudio del asunto sometido a consideracién de esta jurisdiccion.

6. Caso concreto

En el caso sub judice, la demandante afirma que es desplazada por la violencia,
razdn por la cual solicita el reconocimiento y pago de la reparacién integral, a
que alude el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011, la que
no le ha sido reconocida muy a pesar de que hace mds de 14 anos tiene la

condicidn de victima de la violencia22,

el cual requiere ademds, una gran demanda de recursos econdmicos,
humanos y logisticos, debiéndose establecer legalmente, politicas
administrativas, que faciliten las procesos de atencién y reparacion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado, que si bien “las
entidades encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para
las victimas una carga desproporcionada, porque no puedan cumplirlos,
porque su realizacién desconozca la especial proteccién constitucional a
la que tienen derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la entidad|
correspondiente 'y solicitar el acceso a los programas”, sin que las
“medidas de reparacién, puedan confundirse con programas de
asistencia social o humanitaria, estas si oficiosas, pues, aun cuando puede:
establecerse una relaciéon de complementariedad entre los servicios
sociales del Estado, las acciones de atencién humanitaria y las medidas
de reparacion, no es posible asimilarlas unas a ofras o prefendeﬁ

reemplazar unas por ofras. Cuando ello ocurre, se ve menguado el
alcance del derecho a la reparacidn y se amenaza con su vulneracion®.

Acorde con lo citado y advirtiendo, que no se probd, siquiera de maneraq
sumaria, que el demandante se hubiere acercado a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral de las,
Victimas, con el propésito de obtener la reparacién integral, atendiendo o}
su condicién de victima de desplazamiento forzado y esta a su vez, se 1e§
hubiere negado, no es posible concluir que exista una omisién (falla del}

servicio), de las entidades demandadas, por el no pago de la reparacion
administrativa.” (Citas del texto)

22 De acverdo con lo sefialado en el numeral 1° del acdpite de pretensiones.
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De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda y las pruebas allegadas all
proceso, el Despacho considera que el titulo de imputacién aplicable al
presente caso, es el de la falta o falla en el servicio, por omisién en el
cumplimiento de las obligaciones legales; régimen en el cual, se deben acreditar
tres elementos, a saber: a) Una falla del servicio, por accién, omisidn, retardo o
ineficiencia del mismo; b) El dafio, lesidon o perturbacién a un bien protegido por

el derecho: y c) la relacién causa - efecto entre la falla y el dafio.

Por su parte la administracion, puede exonerarse de responsabilidad,
demostrando diligencia y cuidado o la existencia de un factor externo, que
rompa el nexo causal -una causa extrana-, tal como la fuerza mayor, la culpa
exclusiva de la victima o el hecho de un tercero. Asi, en cada caso particular se
deberd analizar las circunstancias de cada uno, a fin de determinar, si hubo falla
en el cumplimiento de la obligacién del Estado, de reparar integralmente a la

victima del desplazamiento forzado, producto del conflicto armado interno.

Por otro lado, se tiene que para obtener la reparacién integral por parte de las
victimas del conflicto armado, se ha establecido un mecanismo de
indemnizacién tendiente a reparar el dafo sufrido, la cual puede ser solicitada
por la via administrativa, ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencién

y Reparacién Integral de las Victimas, o por la via judicial.

En ese orden dentro del plenario, se logré demostrar que la sefiora MARTHA
ISABEL ALVAREZ RIVERO, se encuentra inscrita en el Registro Unico de Victimas,
desde el 16 de julio de 200823, acreditando la calidad de victima del conflicto
armado correspondiente al desplazamiento forzado. También se advierte que la
actora por concepto de Asistencia Humanitaria de Emergencia recibié la suma
total de $1.994.000.

De otra parte, no obra en el plenario prueba alguna para demostrar que la
demandante haya recibido por parte de la entidad competente, indemnizacion
correspondiente a la reparacién integral como victima del desplazamiento
forzado.

23 Ver fls. 88 reverso

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)

22




REPARACION DIRECTA
RAD. No. 70-001-33-33-0046-2014-00087-00
003

De igual manera, no se logré probar que la actora hubiese solicitado dicha
reparacion integral ante la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a Iqs
~Victimas; situacidn que es manifestada por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, al contestar la demanda al decir: “.. én
relacion con esta exigencia, se evidencia que la sefora Martha Isabel Alvorgz
Rivero NO ha presentado solicitud de reparacién administrativa, requisif‘o
indispensable para iniciar el proceso de pago de la mismas, hay que anotar qde
la mera solicitud de reparacién tampoco es suficiente para realizar el pago, ¢s
fan solo el inicio de la ruta de acompanamiento a ja estabilizacién
socioecondmica. Esta omisidon se puede evidenciar en los documentos que
acompanan la demanda y el Sistema de Gestion Documental - ORFEQ24..."”

De todo lo anteriormente expuesto, hay que resaltar que si bien existe una
obligacién legal para el Estado, de brindar atencién y proteccién a las Viciim‘os
del conflicto armado, también es cierto que los reclamantes deben cumplir con
unas cargas minimas, a fin de obtener la reparacién integral, entre las que Se
encuentra dar inicio a la correspondiente actuacién administrativa, a través éie
una solicitud de reconocimiento de la indemnizacién, ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién integral de las Victimas,

de conformidad a lo establecido en la Ley 1448 de 201125

En ese senfido se debe tener en cuenta que debido al gran nUmero de victimas
que tiene el pais, le resulta complejo al Estado, asumir, oficiosamente, el 1r<':m‘1e
administrativo de reparacion de cada una de elias, el cual requiere ademds, uho
gran demanda de recursos econdémicos, humanos y logisticos, debiendo
establecer legalmente, politicas administrativas, que faciliten las procesos ge

atencién y reparacion.

Por su parte, la Corte Constitucional?6 ha considerado que 'las entidades
encargadas no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una

carga desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su reolizociién

24 FL. 90

2 Asi lo ha manifestado el Tribunal Administrativo de Sucre en Sentencia de 4 de febrero
de 2016, antes citada.

26 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T - 853 de 2011
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desconozca la especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o
porque se vulnere su dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién
minima de presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programa sin que las medidas de reparacién, puedan confundirse con
programas de asistencia social o humanitaria, estas si oficiosas, pues, aun
cuando puede establecerse una relacién de complementariedad entre los
servicios sociales del Estado, las acciones de atencién humanitaria y las medidas
de reparacién, no es posible asimilarlas unas a ofras o pfefender reemplazar unas
por ofras. Cuando ello ocurre, se ve menguado el alcance del derecho a la

reparacién y se amenaza con su vulneracion”.

Corolario de todo lo expuestos y teniendo en cuenta que la parte demandante
no probd siquiera de manera sumaria, que hubiese solicitado ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, la
reparacién integral, atendiendo a su condicién de victima de desplazamiento
forzado y esta a su vez, se le hubiere negado, no es posible concluir que exista
una omisidn y la alegada falla del servicio, por parte de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el no pago de la

indemnizacién por via administrativa.

Con fundamento en lo considerado, este Despacho negard las pretensiones de
la demanda, como quiera que la parte actora no agoté los tramites dispuestos
por Ley 1448 de 2011 y su Decrefo reglamentario 4800 de 2011, para ser
beneficiaria de la indemnizacién por via administrativa exigida, lo cual hace
nugatorio el estudio de responsabilidad del Estado en el marco del Art. 90 de la
Constituciéon Politica, ante la ausencia de una conducta activa o pasiva del

Estado, que sea susceptible de un juicio de responsabilidad especifico.

7. Condena en costas
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en su Art. 188, consigna, que salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y

ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo General del Proceso.
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En ese sentido, seria del caso el proceder a la condena en costas con respecto

a la parte demandante, no obstante, dada su condicidon de ser victima de

desplazamiento forzado, se debe dar curso a lo dispuesto en el Art. 44 de la Ley
1448 de 2011, y paragrafo del Art. 84 del Decreto 4800 de 2011, que rezan:

|
“ARTICULO 44. GASTOS DE LA VICTIMA EN RELACION CON LOS PROCESOS
JUDICIALES. Las victimas respecto de las cuales se compruebe de manera
sumaria y expedita la falta de disponibilidad de recursos para cubrir los
gastos en la actuacién judicial, serdn objeto de medidas tendientes a
facilitar el acceso legitimo al proceso penal.

(...)

Paragrafo 1°. Cuando las victimas voluntariamente decidan interponer
recursos de tutela o acudir a la justicia contencioso administrativa, para
obtener una reparacién o indemnizacién por el dafo sufrido, los
apoderados 0 abogados que las representen en el proceso no podrdn, en
ningdn caso, recibir, pactar o acordar honorarios que superen los dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes en el caso de las acciones de§
tutela, o de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes,
en el caso de las acciones ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
incluyendo la suma que sea acordada como cuota de éxito, cuota litis, o
porcentaje del monto decretado a favor de la victima por la ouforidodj
judicial. Lo anterior tendrd aplicacion independientemente de que se frotei
de uno o varios apoderados e independientemente de que un procesol
reuna a varias victimas."

(...)

“Articulo 84. Garantia de acceso a la justicia. Para efectos de lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley 1448 de 2011, la demostracién de la ausencia de;
medios econdmicos para cubrir gastos judiciales, se realizard a través de
la simple manifestacién de la victima acompaiada de cualquier medio
sumario que acredite tal condicién.

En todo caso, se presume la buena fe de quien aduce ser victima en los;
términos de la Ley 1448 de 2011 y su afirmacién de ausencia de recursos se
considera veraz siempre que no se le demuestre lo conftrario.

Pardgrafo. Las victimas que hayan demostrado la ausencia de medios
econdmicos, estardn exentas de prestar cauciones procesales, del pago
de expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos procesales
y no serdn condenadas en costas, excepto cuando se demuestre quei
hubo mala fe en cualquiera de las actuaciones procesales.” 1
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Desde una interpretaciéon integral de las normas fraidas a colacion y el
ordenamiento juridico en general, se observa que la Ley establece un régimen
subjetivo de condena en costas, que facilita el acceso a la administracién de
justicia, de las personas en condicién de victimas del conflicto armado, por lo
cual al no observarse un actuar de mala fe para con las actuaciones del

proceso, no hay lugar a la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentd la sefora MARTHA ISABEL ALVAREZ
RIVERO confra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, con fundamento en las consideraciones realizadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS en la instancia.
NOTEIQUESE Y CUMPLASE
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