JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (Sucre)
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Sincelejo (Sucre), Julio freinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-006-2014-00075-00
DEMANDANTE: JASMINE ARISTIZABAL HOYOS

NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DEMANDADO: NACIONALES — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES SINCELEJO
PROCESO SANCIONATORIO ADMINISTRATIVO
TEMA: TRIBUTARIO — PROVEEDOR FICTICIO

|. CONSTANCIAS PREVIAS
1. Oportunidad hdbil para dictar sentencias.

A través de la i) Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccién Social declard la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional; i) el Gobierno Nacional expidié el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencioén y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades y los particulares que cumplan funciones publicas, y se toman
medidas para la profteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las enfidades publicas; asi como el i) Decreto 564 del 15 de abril de
2020 por medio del cual se determind que los términos de prescripcion y de
caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean
de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta
el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los

términos judiciales, y que esta suspension no es aplicable en materia penal.

En consonancia, el Consejo Superior de |la Judicatura, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
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PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546
y PCSJA20-11549 suspendid los términos judiciales desde el dia 16 de marzo de
2020, establecio algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19,
la cual ha sido catalogada por la Organizaciéon Mundial de la Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

Por medio del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura decidid prorrogar la suspension de términos judiciales en el
territorio nacional, hasta el 30 de junio de 2020; y, en materia de lo contencioso

administrativo contempld las siguientes excepciones de interés para este asunto:

“6.5. Todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011
cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia, en primeraq,
segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas
decisiones se noftificardn electronicamente, pero los términos para su
control o impugnacion seguirdn suspendidos hasta tanto el Consejo Superior

de la Judicatura lo disponga™.

A través del Acuerdo No. CSJSUA20-43 de 14 de julio de 2020 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Sucre dispuso el cierre extraordinario del Palacio
de Justicia de Sincelejo Torres A, B, C, Edificio Las Marias y Edificio Gentium desde
el 16 de julio hasta el dia 29 de julio de 2020; para evitar la propagacion del
coronavirus COVID-19 en elcomplejo judicial. Con base en lo anterior, el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre), dicta la

siguiente sentencia.
|. ASUNTO A DECIDIR

Agotado el trdmite procesal ordinario previsto en la Ley 1437 de 2011, sin que se
observe causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar
sentencia en primera instancia, dentro del proceso de la referencia, adelantado
a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
por la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS conftra la DIAN.
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[Il. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Representada por apoderada judicial constituida al efecto, la senora ESTEFANY
JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del CPACA, presentd
demanda en contra de la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES “DIAN" y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
“DIAN" SINCELEJO (Sucre), pretendiendo la nulidad de la Resoluciéon No. 200001
de 190 de octubre de 2012 que le impuso sancién como proveedor ficticio, asi
como los actos administrativos que resuelven el recurso de reposicion y el recurso

de reconsideracion contra aquella.!

A titulo de restablecimiento del derecho peticiona se condene a la entidad
demandada al pago de los danos materiales en la modalidad de dano
emergente, danos morales, dano al nombre comercial y se declare que la
entidad demandada es responsable administrativa y extracontractualmente del

pago de los honorarios y costas causados en este proceso.

La demandante soporta sus pretensiones exponiendo los hechos que se resumen

a continuacion:

1. La senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, el dia 16 de Septiembre
de 2009, registrd e inscribid en legal forma el establecimiento de Comercio
"DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A."

2. La direccion del establecimiento era CALLE 15 N° 17-52 en Maria la Baja,
donde la demandante compraba y vendia viveres y abarrotes al por menor,
productos agropecuarios, aceite, verdura, pollo, productos Iacteos, azdcar, arroz
bebidas gaseosas y otras.

3. El dia 19 de Septiembre de 2011, funcionarios de la DIAN levantan en el
establecimiento de la demandante el ACTA DE VISITA DE FACTURACION, en esta
visita el administrador del establecimiento de comercio manifestdé a los
funcionarios que el domicilio de la demandante se encontraba en la ciudad de

Sincelejo.

YFl.1yss
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4, El cambio de domicilio para efectos de noftificaciones de toda indole,
incluso tributarias es en la calle 22 # 27 - 48, en Sincelejo - Sucre, este cambio se
efectud por motivos de seguridad, mas no por motivos de facturacion, pues a la
demandante la habian comenzado a extorsionar para esa fecha y es de
conocimiento general que en el lugar donde se enconfraba el establecimiento
para esta época se desatd una ola de criminalidad sin precedentes.

5. El dia 24 de Octubre de 2011, la Division de Gestion de Fiscalizacion en
comision, realiza visita a la demandante en la calle 22 N°27-48, donde les atiende
el AUXILIAR CONTABLE, quien manifestd que los libros de contabilidad y todos los
soportes de facturacion, fueron prestados a la senora SANDRA MARCELA
LAMBRANO PACHECO, identificada con el NIT 1.102.832.246, pues esta estaba en
proceso de demostrar la autenticidad de sus operaciones.

6. El dia 24 de Diciembre de 2010, la DIAN mediante auto de apertura
N°232382010001322, dainicio a la investigacion contra la demandante a solicitud
de administracion.

7. El dia 27 de Diciembre de 2010, Division de Gestion de Fiscalizacion de
Sincelejo, a través de auto comisorio 931 de 24 de Diciembre de 2010, realiza
visita.

8. En dicha visita se le informa que a través de la factura SIN 156, con
resolucion de facturacion 000-4618 de 2010-04-05 del SIN 1 - SIN 200000, se
realizaron las operaciones con la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO
PACHECO vy los productos vendidos fueron: 33.000 KILOS DE ESTERLINA, 90 KILOS
DE AZUCAR, 16 PACAS DE PANELA, lo que da un valor de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS MCTE
($58.522.940).

9. La resolucion de facturacion es del 15 de Abril de 2010, expedida por la
DIAN Sincelejo.

10. La factura tiene como fecha de expedicion freinta (30) de Junio de 2010,
porlo que la DIAN miente? al afirmar que existen inconsistencias en la facturacion
del establecimiento de comercio de mi poderdante.

11. No existi6 entre SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO vy la
demandante ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, relaciones comerciales
con productos de pollo, pues los productos vendidos fueron: ESTERLINA, AZUCAR,

2 Expresidn propia de la demanda original
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PACAS DE PANELA, como se puede ver en la SIN 156, con resolucion de
facturacion 000-4618 de 2010-04-05 del SIN 1 - SIN 200000

12.  La DIAN - Sincelejo, a fravés del pliego de cargos N° 232382012000001 de
fecha 25 de Enero de 2012, sancioné a mi mandante ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYOS, declardndola proveedora ficticia por el término de cinco
(5) anos de conformidad con el artficulo 671 del Estatuto Tributario

13. La demandante nunca fue noftificada del pliego de cargos N°
232382012000001 de fecha 25 de Enero de 2012, en el lugar que se afirma en el
expediente, pues en el caso que la comunicacion hubiese llegado hubiese sido
recibida ya que en ese lugar se encontraba la oficina en la cual se llevaba la
contabilidad de su establecimiento de comercio y en el cual se habian realizado
las visitas para la verificacidon de la contabilidad, hecho que nos parecid
demasiado sospechoso. Folio (109)

14.  Los funcionarios de la Dian Sincelejo, como la DIAN Cartagena ya habian
realizado en otfros casos relacionados con una devolucidn de una empresa de
Barranquilla, esta prdctica de supuestamente intentar noftificar a un
contribuyente valiéndose de medios no idoneos, como fueron los casos de
SANDRA LAMBRANO Y OSCAR RAMOS.

15.  Sin embrago en el mismo manifiesta

(...) dentro del proceso que nos
ocupaq, se puedo determinar, una vez realizados todos los medios probatorios
establecidos en el Estatuto Tributario, que a pesar que el senor ARISTIZABAL
HOYOS ESTEFANY JASMINE, NIT 1.047.427.432, fue incluido como proveedor en la
contabilidad de SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO NIT 1.102.832.246,
segun lo analizado son inexistentes.", de esto pudimos entender que no fue
analizado en su tofalidad y de manera acorde con los postulados
constitucionales, las pruebas aportadas.

16.  Ademds de lo anterior se realiza la mencidén de varias personas con las
cuales la demandante ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE, NIT 1.047.427.432,
no tiene ningun tipo de relacion comercial, como lo es AGROGANADERIA DE LA
COSTAS.AS.

17.  Sin estudiar el acervo probatorio que reposa en el expediente, se profirid
la RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001
DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, en la cual se concedid el recurso de reposicidon, en

subsidio de apelacion
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18.  El dia 30 de Octubre de 2012, la demandante, encontrdndose en término
para ello, procedid a interponer el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién, el cual se le concedié en la RESOLUCION SANCION DE DECLARACION
DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, en la cual les
manifestd la vulneracion de su derecho al debido proceso, como lo es que no
se le habia notificado de los pliegos de cargo.

19.  En la respuesta a dicha resolucion también se cuestiona el margen de
rentabilidad que la DIAN manifiesta debia tener la contribuyente, y es de resaltar
que almacenes EXITO S.A, para el afo 2010, percibié unos ingresos operacionales
de cuantia de $7"510.079.000.000, ésea, $7"510.079 billones de pesos, y la utilidad
de ALMACENES EXITO S.A, fue por debajo de 10.5% ordenado por la
Coordinaciéon de estudios econdmicos de gestion de andlisis operaciones; pues
el margen de utilidad que deberia tener segun lo arroja la investigacion que se
adelanta en contra de mi poderdante en un margen de uftilidad en cifra igual a
$788.558.000.000, tal como se muestra con el soporte que obra en el expediente.
20. Ademdas la DIAN posee en sus archivos informacion exdgena de ESTEFANY
ARISTIZABAL HOYQOS, declaraciones de iva, retefuente y renta y complementarios
por los anos 2009, 2010, 2011y 2012.

21. En dichas relaciones que reposan en los archivos de la DIAN y que aporto
como pruebas se puede ver que la contribuyente realizd operaciones con
reconocidas empresas de este pais como son RUQUIM S.A.S., DISTROPICAL DE
BOLIVAR, ETC y pagd sus impuestos de manera cumplida.

22. El dia 19 de Noviembre de 2012, la demandada, mediante Resolucion
900001, decide el recurso de reposicion interpuesto, en el cual bajo 1os mismos
argumentos banales y la falta de valoracion de las pruebas, confirma la
RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001 DE
10 DE OCTUBRE DE 2012.

23.  Mediante poder que obra a folio 172, mi mandante me otorgd poder para
qgue me notificara de la Resolucion que confirmd el recurso de apelacion.

24. Mediante oficio N° 123202201-0016 de 14 de Marzo de 2013, la Directora
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Sincelejo, (...) remite el
expediente ala (...), Directora de Gestidon Juridica para que resuelva el recurso
de apelacién interpuesto contra la RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE
PROVEEDOR FICTICIO N° 900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012.
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25.  Mediante comunicacion de Abril 8 de 2013, la (...), Directora de Gestion
Juridica, le comunica a la Directora Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Sincelejo, (...), informa que de conformidad con el arficulo 720
del Estatuto Tributario "Sin perjuicio de lo dispuesto en hormas especiales de este
Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones
u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demds actos producidos, en
relacion con los impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion General de Impuestos Nacionales, procede el Recurso de
Reconsideracion"

(...).

En consecuencia de lo expuesto y de conformidad con el articulo 40 del Decreto
4048 de 2008, la competencia para conocer del mencionado recurso es de la
Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo.

26. El dia 29 de Octubre de 2013, la Directora Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Sincelejo, envid oficio N° 123201242013-0440, al
personero Municipal de Sincelejo, (...), en el cual manifiestan que Nno me han
podido notificar a mi, como poderdanted, del fallo del recurso de
reconsideracion N°900010 de 11 de Octubre de 2013.

27. Hecho totalmente falso, pues manifiesta que intentaron notificarme a mi,

como apoderada, cuando mediante escrito de fecha 20 de Noviembre de 2013,
afirman que el poder otorgado por la senora ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY
JASMINE, que el mismo no cumple con los requisitos legales, lo cual hace en los
siguientes términos: "por este medio me permito manifestarles, que el escrito de
la referencia, no cumple con los requisitos formales como o son: otorgamiento,
aceptacion, presentacion y reconocimiento, como lo dispone los articulos 65, 66
y 67 de! Cdédigo Civil (...)".

28. La demandada, realizé actuaciones iregulares y contrarias a derecho, al
tratar de conseguir a través de la Personeria Municipal de Sincelejo, que quedara
notfificado dicho acto, ya que el poder no era suficiente para que me
suministraran copias del expediente, pero si para notificarme de una resolucion,
la cual contiene una decisidon que afectaba los derechos de mi poderdante.
29. Aunado al hecho anterior, dentro del escrito manifestaron que trataron de

notificarme en una direccidon en la que no resido desde hace mds de tres anos,

3 Expresiodn original en el escrito de demanda
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tratando de crear una prueba de la supuesta renuencia de mi persona para
notificarme.

30. El mismo dia, el 29 de Octubre de 2013, llegd por correo certificado de
SERVIENTREGA, a mi oficina y con acuse de recibido de la misma fecha, la
comunicacion de que me tenia que nofificar de la resolucion mencionada
dentro de los 10 dias siguientes a dicha notificacion, pero no lo hice ya que el
poder no era suficiente y asi me lo manifestaron cuando solicité las copias del
expediente.

31. Los hechos antes mencionados evidenciaban una grave vulneracion de
los derechos de mi poderdante, pues con acciones irregulares de la DIAN,
vulneraron los derechos y garantias constitucionales.

32. Eldia 13 de noviembre de 2013, la DIAN, mediante edicto No.00124, fijo el
edicto por 10 dias, los cuales terminaron el dia 26 de noviembre de 2013, en el
cual quedd noftificado el acto administrativo recurso de reconsideracion
N°?00010 de 11 de Octubre de 2013.

33.  En dicha resolucion dejo sin efecto el recurso de reposicion y confirmo la
resolucion #900001 de fecha 10 de octubre de 2012, en la cual confirma la
sancion de proveedor ficticio por cinco (5) anos.

34. Dicha actuacion fue nofificada legalmente el dia 26 de noviembre de
2013, 6sea que la DIAN tarddé mdas de un ano para resolver el recurso como le
establece el articulo 732 ET.

35. De acuerdo a esto le aplico el silencio administrativo positivo de acuerdo
al articulo 734, y la directora de la DIAN y otros funcionarios de juridica, incurrieron
en falta gravisima.

36. Las acciones de la demandada han causado danos en la vida comercial
de mi poderdante, pues por la sancidén ha sido tachada por sus clientes como
una persona que ha incumplido las normas comerciales.

37. Asi mismo ha ocasionado danos en la vida moral y de relaciéon de mi
mandante, pues la falta de ingresos que le generaba el negocio que tenia ha

ocasionado problemas en el nucleo familiar, haciéndola padecer necesidades.

Normas violadas y concepto de violacion.

Considera la apoderada judicial accionante que con la actuacion de la entidad

demandada se violaron los siguientes preceptos constitucionales y legales:
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ARTICULO 13, 15, 29 y 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA.
ARTICULO 671 literal a, 720, 732, 734, 741, 742, 743, DEL ESTATUTO TRIBUTARIO.

Y desarrolla el concepto de violaciéon a la norma, en los términos que se
transcriben a confinuacion:
« ARTICULO 13. DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA. {...)

Le fue vulnerado a mi cliente, este derecho de resorte Constitucional, en
cuanto no recibid el mismo trato, respecto de las personas que se ven inmersas
en cualquier investigacion Administrativa, a las cuales se les garantizan los
derechos consagrados el estatuto Constitucional, mientras que a él, por el
contrario al expedir LAS RESOLUCIONES SANCION DE DECLARACION DE
PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, la RESOLUCION
QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION No.900001 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE
2012 Y LA RESOLUCION RECURSO DE RECONSIDERACION No.900010 DEL 11 DE
OCTUBRE DE 2013, mediante las cuales se declaré como proveedor ficticio a
mi mandante, transgredieron sus derechos, ocasionando perjuicios de orden
material y moral, pese a que en los momentos de contradiccion de los actos
expuso insistentemente las transgresiones que le estaban causando y ademads
afectando su buen nombre, ademas se denota en los hechos debidamente
probados que la actuacidn administrativa esta revestida de violacion de
derechos y garantias fundamentales, toda vez que jamds vendio productos
para pollos y tampoco participd de ningun fraude fiscal.

® ARTICULO 15. DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA. {...)

Le fue cercenado este derecho a mi mandante, pues, la investigacion
realizada con violacidn del debido proceso, y que dio origen a LA
RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N°.900001
DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE
REPOSICION No.900001 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION
RECURSO DE RECONSIDERACION No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013,
mediante las cuales se declard como proveedor ficticio a mi mandante, puso
en tela de juicio su integridad como comparadora y vendedora y su imagen
comercial frente a sus compradores habituales, clientes y frente a la
comunidad comercial en general, a los cuales les generd dudas sobre la

calidad de los productos distribuidos por este y las practicas comerciales.
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® ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA: {(...)

Se le viold el debido proceso administrativo a mi poderdante toda vez que fue
victima de una larga lista de irregularidades por parte de la DIAN, entidad que
estd acostumbrada a realizar este tipo de practicas ilegales y contrarias a
derecho, toda vez que ella tuvo que prestar su papeleria para que la senora
SANDRA LAMBRANO, se defendiera de dicha entidad, ademds tuvo
conocimiento del caso de INVERSIONES JEC S.A.S., ya que su contador es el
mismo que el de esa empresa y en todos estos casos la DIAN ha actuado
contrario a derecho y ahora con la expedicion de estos actos administrativos
LA RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO
N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO
DE REPOSICION No.900001 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION
RECURSO DE RECONSIDERACION No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013, la
DIAN, no tuvo en cuenta que las pruebas aportadas por mi cliente en su
defensa son muy claras y precisas y en ninguna parte de la investigacion
adelantada por los demandados y dentro del expediente no reposa ninguna
transaccion con pollos o de alimentos, sino otros productos tales como panelaq,
azdcar y esterina, pero la demandada montd un sinniUmero de pruebas sin
ningun valor probatorio y sin ningun fundamento juridico, violentando Ila
constitucion y las leyes y sin tener en cuenta que la demandante jamds vendio
los productos de los que ellos se jactan de decir que fueron en forma
fraudulenta e inexistentes, la sanciond por cinco anos sin ningun fundamento
y sin pruebas, ya que mi cliente jamds vendio pollos o alimentos, porlo que la
demandada estd violando el debido proceso administrativo, el cual es de
estricto cumplimiento para la DIAN, la entidad demandada tenia y tiene en su
sistema dicha relaciones que reposan en los archivos de la DIAN y que aporto
como pruebas se puede ver que la contribuyente realizd operaciones con
reconocidas empresas de este pais como son RUQUIM S.A.S., DISTROPICAL DE
BOLIVAR, ETC y pago sus impuestos de manera cumplida, y ninguna de esas
operaciones fueron para ventas simuladas o ficticias, como lo pretenden
hacer very por eso la violacion del debido proceso es flagrante e irrespetuosa,
ademds la DIAN, cred pruebas sin soporte legal y distorsiond la verdad para

hacer creer que la demandante si habia realizado operaciones ficticias.
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1. La factura tiene como fecha de expedicion freinta (30) de Junio de 2010,
por lo que la DIAN miente al afiimar que existen inconsistencias en la
facturacion del establecimiento de comercio de mi poderdante, aquila DIAN,
manejo la factura de un periodo de ESTEFANY ARISTIZABAL, y traté de hacerla
parecer como un montaje, pero llama la atencion, es que los productos
mencionados en su supuesto fraude fiscal fueron por pollos y alimentos para
los mismos y en ninguna parte de la investigacion la DIAN, hace referencia a
ello, sino que en su desespero por mostrar resultados violentd todo el
ordenamiento juridico y en especial el debido proceso que ella misma juro
respetar como institucion y que tanto pregona en sus escritos Nadie podrd ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, zcudl es
el cargo que se le imputa ala demandante?, el haber vendido panela, azdcar
y esterina, no es un delito y tampoco estaba tipificado en ese momento el
venderles a estos contribuyentes.

2. No existié entre SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO y mi poderdante
ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, relaciones comerciales con productos
de pollo, pues los productos vendidos fueron: ESTERINA, AZUCAR, PACAS DE
PANELA, como se puede ver en la SIN 156, con resolucion de facturacion 000-
4618 de 2010-04-05 del SIN T - SIN 200000, en ninguna parte de la investigacion
la DIAN, hace referencia a ello, sino que en su desespero por mostrar
resultados, violentd todo el ordenamiento juridico y en especial el debido
proceso que ella misma juro respetar como institucion y que tanto pregona en
sus escritos, Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, gcudl es el cargo que se le imputa a /a demandante?,
el haber vendido panela, azdcary esterina, no es un delito y tampoco estaba
fipificado en ese momento el venderles a estos contribuyentes.

3. La DIAN - Sincelejo, a través del pliego de cargos N° 232382012000001 de
fecha 25 de Enero de 2012, sancion6é a mi mandante ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYQOS, declardndola proveedora ficticia por el termino de cinco
(5) anos de conformidad con el articulo 671 del Estatuto Tributario, sin tener
pruebas, manejando de manera ilegal la informacion y tratando de darle visos
de ilegalidad a las operaciones de la demandante, ademds usd unos
porcentajes de unos estudios "serios" para poder rellenar el expediente, con
mas falsedades y mentiras, los cuales les desmintid con la informacion

financiera del EXITO, y les dejé claro cudles fueron sus operaciones con
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SANDRA LAMBRANO, pero la DIAN, traté de satanizar de manera
maquiavélica la informacion y encaminar la panela, el azdcar y la estering,
como una operacion jlegal que hacia parte de un supuesto fraude fiscal,
ademas con la empresa SERVIENTREGA, intentaron hacer creer que enviaban
las notificaciones y después lo publicaban en un diario, sabiendo que las
publicaciones en los diarios casi hunca las ve nadie, pero quedaron sin
argumentos y se les cayo el montaje cuando la senora ESTEFANY ARISTIZABAL,
se enterd y presentd los recursos de ley, lo mismo intentaron hacer con la
senora SANDRA LAMBRANO.

4. Mi mandante nunca fue noftificada del pliego de cargos N°
232382012000001 de fecha 25 de Enero de 2012, en el lugar que se afirma en
el expediente, pues en el caso que la comunicacion hubiese llegado hubiese
sido recibida ya que en ese lugar se encontraba la oficina en la cual se llevaba
la contabilidad de su establecimiento de comercio y en el cual se habian
realizado las visitas para la verificacion de la contabilidad, hecho que nos
parecio demasiado sospechoso. Folio (109)

5. Los funcionarios de la Dian Sincelejo, como la DIAN Cartagena ya habian
realizado en otros casos relacionados con una devolucion de una empresa
de Barranquilla, esta prdactica de supuestamente intentar notificar a un
confribuyente valiéndose de medios no idoneos, como fueron los casos de
SANDRA LAMBRANO Y OSCAR RAMOS, lo cual es violatorio del debido
proceso, pero por lo visto es una practica muy comun de esta entidad.

6. Sin embrago en el mismo manifiesta " (...) dentro del proceso que nos ocupaq,
se puedo determinar, una vez readlizados todos los medios probatorios
establecidos en el Estatuto Tributario, que a pesar que el senor ARISTIZABAL
HOYQOS ESTEFANYJASMINE, NIT 1.047.427.432, fue incluido como proveedor en
la contabilidad de SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO NIT 1.102.832.246,
segun lo analizado son inexistentes.", de esto pudimos entender que no fue
analizado en su tofalidad y de manera acorde con los postulados
constitucionales, las pruebas aportadas, en ninguna parte de la investigacion
la DIAN, hace referencia a ello, sino que en su desespero por mostrar
resultados violentd todo el ordenamiento juridico y en especial el debido
proceso que ella misma juro respetar como institucion y que tanto pregona en
sus escritos Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al

acto que se le imputa, gcudl es el cargo que se le imputa a la demandante®,
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el haber vendido panela, azicar y esterina, no es un delito y tampoco estaba
fipificado en ese momento el venderles a estos confribuyentes y la
investigacién que estaban adelantando contra la SANDRA LAMBRANO, era

por pollos y su alimento.

7. Ademads de lo anterior se realiza la mencién de varias personas con las
cuales mi mandante ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE, NIT 1.047.427.432,
no tiene ningun tipo de relacion comercial, como lo es AGROGANADERIA DE
LA COSTA S.A.S., y nunca le corrieron traslado del expediente para que hiciera
valer sus derechos a la defensa y oponerse al montaje en su contra.

» ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA: {...)

Esta norma es transgredida porla DIAN, en el momento en que sus funcionarios
actuan de mala fe y basan su investigacion en presunciones, sin valorary tener
en cuenta las pruebas, ademds de no tener en cuenta que los productos
objeto del negocio juridico entre mi poderdante y la sefnora SANDRA
LAMBRANO, fueron panela, azdcar y esterina, estos productos no son para la
cria de pollos, de igual manera, vulneran esta norma al desconocer toda la
documentacion que prueba las operaciones comerciales de la
contribuyente, también presumen la mala fe de la senhora ESTEFANY
ARISTIZABAL, a pesar de existir prueba de sus operaciones comerciales.
ARTICULO 671, LITERAL a, DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. {(...)

Se transgredio este postulado en el sentido de haberle impuesto a mi
mandante una sancién de inhabilidad para ejercer actos de comercio por
cinco (5) anos, actividad que es la que le suministraba su sustento y el de su
familia, basado todo en pruebas futiles, pues mi mandante jamds ha simulado
ninguna de sus operaciones comerciales, por el confrario ha cumplido a
cabalidad cada una de sus obligaciones tributarias, y los productos vendidos
por mi cliente no son objeto de la investigacion a SANDRA LAMBRANO Y
OTROS, por lo que manifiesta la DIAN, en la RESOLUCION SANCION DE
DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012,
la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION No.900001 DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION RECURSO DE RECONSIDERACION
No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013, es totalmente falso y contarlo a
derecho, toda vez que los productos vendidos son azdcar, panela y esterina,

jamas se facturo venta simulada o inexistente, ademads estos productos no son
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por los que estdn investigando a la contribuyente SANDRA LAMBRANO Y
OTROS, porlo que la DIAN, debid respetar las leyes que los rigen y no tratar de
destruir a una contribuyente que es gjena a todo lo manifestado por ellos en
esta investigacion sobre una devolucion que desconoce.

ARTICULO 720 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. {...)

Violo la accionada este articulo, en el sentido de haber otorgado la
procedencia del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contra la
RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N° 900001
DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, siendo que de ser de esta naturaleza debia
otforgarse el de reconsideracion, ademads enconframos que posterior a esto se
realizaron una serie de actuaciones tendientes a ocultar el error cometido, por
lo que la DIAN, a través de sus funcionarios han transgredido la ley y ocultado
sus errores con papel sobre papel tergiversando la verdad.

732 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. {(...)

Se violentd esta norma, ya que los recursos concedidos fueron unos y resueltos
otros, pero la decision sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
que se interpuso, la DIAN lo desestimo sin consultar ala contribuyente y se vario
de manera cuestionable, es decir el de reconsideracion, que fue resuelto y
notificado después del ano en que fue interpuesto, pues se interpuso el dia 30
de Octubre de 2012 y la notificacion se realizé el dia 13 de noviembre de 2013,
la DIAN, mediante edicto No.00126, fijo el edicto por 10 dias, los cuales
terminaron el dia 26 de noviembre de 2013, en el cual quedd notificado el
acto administrativo recurso de reconsideracion N°200010 de 11 de Octubre de
2013, el dia 26 de noviembre de 2013, por lo que la directora incurrio en una
falta disciplinaria gravisima, al dejar vencer los términos. RESOLUCION
SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE
OCTUBRE DE 2012, la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION
No.900001 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION RECURSO DE
RECONSIDERACION No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013.

734 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. {(...)

Al transgredir el postulado establecido en el ARTICULO 732, es decir resolver el
recurso de manera extempordnea, se configura el silencio administrativo
positivo, es decir que no debe pesar sobre mi mandante la sancioén de

inhabilidad del comercio, pues entendemos que se resolvid de manera
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favorable el recurso y los argumentos esgrimidos por mi poderdante y que
demuestran sus operaciones comerciales. RESOLUCION SANCION DE
DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012,
de la cual se presentd el recurso de reposicion el dia 30 de octubre de 2012,
la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION No.900001 DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION RECURSO DE RECONSIDERACION
No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013, dicho recurso de reconsideracion que
no era el concedido en la RESOLUCION SANCION DE DECLARACION DE
PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE 2012, fue notificada por
edicto el dia 26 de noviembre de 2013, 6sea por fuera del ano en el que tenia
que resolver el recurso. Dicho silencio administrativo jamds fue concedido de
oficio.

ARTICULO 741. ESTATUTO TRIBUTARIO. {(...)

Este es un beneficio que se otorga a favor del confribuyente, mas sin embrago,
cuando esla entidad demandada es la que se equivoca en otorgar el recurso,
esta debe informar al directamente afectado para que la variacion del
recurso que se interpuso en un principio pueda ser modificada, y en el caso
que nos compete la accionada utilizo artimanas para no notificar de esto a
mi mandante, situaciones que van en contra de la ley y la constitucion y
vulnera los derechos de mi mandante, toda vez que los recursos concedidos
fueron reposicion en subsidio el de apelacion y resolvieron el de reposicion y
terminaron voldndose el de apelacion y para terminar con la discusion en sede
administrativa resuelven con un recurso de reconsideracion que jamds estuvo
como presupuesto dentro de la discusién con la DIAN. RESOLUCION SANCION
DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO N°.900001 DE 10 DE OCTUBRE DE
2012, la RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION No.900001 DEL 19
DE NOVIEMBRE DE 2012 Y LA RESOLUCION RECURSO DE RECONSIDERACION
No.900010 DEL 11 DE OCTUBRE DE 2013.

742 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO. {(...)

Transgreden las autoridades administrativas esta norma al afirmar con pruebas
futiles e ilusorias que las operaciones que realizd mi cliente no fueron reales,
pues todo lo que los funcionarios llaman “pruebas" son circunstanciales o
comentarios, no aportan ni una sola prueba concreta, prueba de ello es que

NO existe declaracion juramentada de que supuestamente haya realizado
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ningun negocio ilegal, en cambio obran en el expediente pruebas que
demuestran la existencia de las operaciones comerciales de mi poderdante,
fales como recibos, facturas, comprobantes de operaciones (periodo 4 de
2010) y posteriormente, lo que demuestra la existencia del negocio y la
realizacion de las operaciones comerciales y fueron azdcar, panela y estering,
no por pollos o alimentos para ellos, porlo que la DIAN no tenia, ni tiene ningun
argumento para imponer dicha sancion a mi cliente.

743 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO {(...)
No le dio la demandada cumplimiento a esta norma, pues no utilizo la

valoracion adecuada de los medios probatorios para la decision que toma al
imponer la sancién de cinco anos, ya que a SANDRA LAMBRANO Y OTROS, los
estd investigando es por pollos y alimentos para ellos y no por azdcar, panela

y esterina, que fue lo que vendidé mi cliente a la sefiora SANDRA LAMBRANO
2. Contestacion.

El conocimiento de este proceso le viene asignado al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre), el que con auto adiado el dia
12 de agosto de 2014 dispuso la admision de la demanda4, el que le fue
notfificado en debida forma a la enfidad demandada y por medio de
apoderado constituido al efecto concurrid a oponerse a las pretensiones de la
demanda afirmando que lo instado no se ajusta a las reglas, principios y valores
que gobiernan la tributaciéon en Colombia y mucho menos a los mandatos

legales y constitucionales que rigen el orden interno.5

Admitid parcialmente la veracidad de los hechos, negd otros y reclamoé la
probanza de los restantes; y, propuso las excepciones que llamo de i) Aplicacion
correcta de la normatividad tributaria vigente al momento de los hechos vy
demds disposiciones concordantes, i) Decisiones administrativas basadas en
todas las pruebas arrimadas legalmente al expediente fributario, atendiendo los
principios del debido proceso, pertinencia, conducencia, utilidad, publicidad,
contraccion, unidad, enfre ofros que incumben a todo el acervo probatorio

dentro del proceso tributario.; iii) Inexistencia de actuacién ilegal por parte de la

4Fl. 286
5FI.302yss
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DIAN que haya producido perjuicio alguno; e, iv) Indebidas pretensiones de la

demanda.

Como razones de defensa, que son a la vez el sustento de sus excepciones,

expuso los argumentos que se muestran a continuacion:

En virtud de la normatividad previamente expuesta, entramos a exponer sobre
las actuaciones administrativas que dieron origen al acto administrativo
denominado Resolucion No. 900001, de fecha 19 de noviembre de 2012,
mediante el cual se resolvid el recurso de reposicion y se concediod en subsidio el
recurso de apelacidn. Este acto fue objeto de adecuacidn, en aras de garantizar
el debido proceso constitucional y legal, ya que mediante Oficio del 08 de abril
de 2013, la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, adscrita ala Direccion
Juridica de la DIAN, dispuso que el escrito de fecha 30 de octubre de 2012, con
radicado 9967, no debié aceptarse como recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, sino que mads bien tenia que ddrsele el trdmite de recurso de
reconsideracion, luego, entonces, a partir de esa calenda dicho escrito se tiene
como recurso de reconsideracion y los términos para su resolucion se contaron a
partir de dicha data. Obsérvese que cuando se presentd el recurso de
reposicion, la DIAN lo resolvio dentro del mes siguiente (19 de noviembre de
2012), por lo que ese recurso como fue presentado, fue resuelto dentro del
término de ley, ahora una vez se adecuado dicho recurso al que realmente
corresponde, nuevamente se debe contabilizar el término que corresponde
para ese recurso adecuado a la norma ftributaria, esto es, el recurso de

reconsideracion.

Siendo lo anterior asi, queda claro que el término para resolver el recurso de
reconsideracion adecuado, se debe contar a partir del 08 de abril de 2013, ya
que es en esta fecha cuando la DIAN da por sentado cudl es el recuso que
procede contra la providencia que se ataca en sede administrativa. Por lo que
el argumento de la parte demandante frente al silencio administrativo positivo
pierde validez, ya que la decision de declarar proveedor ficticio a la sefora
Aristizabal Hoyos, se produjo y notifico dentro del ano siguiente ala fecha en que
formalmente se evidencio qué fue lo elevado por la contribuyente, esto es, un
recurso de reconsideracion, puesto que de lo contrario hubiese bastado con la

primera decision que resolvio el recurso de reposicion. Es mas, si se hubiese
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fratado del recurso de reposicion y subsidio apelacion, encontramos que frente
a su resolucion, ésta debe producirse de plano (término prudencial), sin exceder
de fres (3) meses, a efectos de evitar la aplicacion del silencio administrativo
negativo (ver articulos 74 a 83 del C.P.A.C.A.).

Aclarado lo anterior, debemos indicar que la contribuyente y su apoderada tuvo
conocimiento de todas las actuaciones surtidas denfro del expediente GO-
201020110513 de fecha 04 de agosto de 2011, enfre ellas tenemos la contenida
en los folios 40 y 41 del expediente tributario (E.P.) (Auto de Verificacion o Cruce
N° 062382011000458 de fecha 16 de septiembre de 2011), cuya notificacion se
surtio en debida forma y que con base en ella se adelantod la diligencia de visita
de facturacion en el establecimiento de comercio DEPOSITO Y GRANERO EL
BARATON contenida a folios 42 a 50 del E.P.

Es importante indicar que la diligencia contenida a folios 59 a 60 del E.P., se
realizd en la direccion informada por la contribuyente ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYQOS, NIT (...), actuacion surtida dentro del expediente GO-
201020110513, de fecha 04 de agosto de 2011. De igual manera la diligencia
contenida a folios 65 a 73 del E.P., la cual se realizd en la direccion informada por
la contribuyente ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, NIT (...), actuacion
surtida dentro del expediente N° VV2010201001322 de fecha 24 de diciembre de
2010.

El Expediente OF-201020111008 de fecha 16 de septiembre de 2011, al igual que
de la apertura del Expediente N°VV2010201001322 de fecha 24 de diciembre de
2010, fueron iniciados para recaudar pruebas solicitadas mediante Oficio Externo
No. 123201238-0260, de fecha 08 de agosto de 2011, expedido por la Jefa de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Sincelejo, con destino al Jefe de la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena (...), del
Oficio Externo No. 125201238-416-5048 del 23, de diciembre de 2010, suscrito por
el Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Barranquilla, con destino al Jefe de la Division de
Gestion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo. Pues
bien, la contribuyente dentro de las mencionadas investigaciones tuvo la

oportunidad de enterarse de las mismas, sin embargo, nunca atendio las
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mencionadas visitas, pero si fueron atendidas por contadores o auxiliares
contables (agentes de la confribuyente) que suscribieron las mencionadas actas

de visitas, lo que se fraduce en la inexistencia de violacion al debido proceso.

A folios 27 al 58 del E.P. obran documentos y/o pruebas recaudadas con ocasion
el desarrollo de la visita realizada por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, al establecimiento de
comercio DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A, propiedad de la contribuyente
ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, identificada {(...)..

A folio 57 del Expediente OF- 201020111008 de fecha 16 de septiembre de 2011,
aparece informe de la accion fiscalizacion la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, al establecimiento de
comercio DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E. A. propiedad de Ila
contribuyente ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, identificado (...),. En el
mencionado informe se concluye que se verificd que en el establecimiento de
comercio no expide factura de venta por cada una de las operaciones de venta

que realizan, no lleva libros de contabilidad, entre otros aspectos.

Ahora una vez expedido el Pliego de Cargos No. 2323820120001, fue enviado
para su notificacion mediante guia de crédito numero 1055000393 y devuelto
por el correo el dia 28 de enero de 2012, por la causal de lo conocen (ver folio
101 E.P.), sin embargo, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Sincelejo, procedié a notificarlo a través de la Pagina WEB en fecha 28 de julio
de 2012, conforme a lo indicado en el articulo 566-1 del Estatuto Tributario, lo que
nos indica, que la confribuyente-demandante nunca estuvo pendiente o al
tanto del resultado de la investigacion tributaria, al igual que las personas que la
asistieron en el marco de la investigacion y, por ello, pretende hacer valer o
alegar su propia culpa en esta instancia, lo cual es inaceptable (hemo potest

propriam turpitudinem allegare).

Al parecer la contribuyente ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, identificado
(...),, a pesar de haberse enterado de la investigacion, no tuvo en cuenta la
existencia del Requerimiento Especial Impuesto sobre Ilas Ventas N°
02238201100036, de fecha 24 de marzo de 2011, proferido al contribuyente
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S, con NIT 900.369.132 y que hace parte de

las pruebas practicadas a los supuestos proveedores que aparecen
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relacionados en el Expediente Tributario GO-201020110513 de fecha 04 de
agosto de 2011.

Se observa que no fue leido en su integridad el mencionado acto administrativo
del Requerimiento Especial Impuesto sobre las Ventas N° 02238201100036, de
fecha 24 de marzo de 2011 y concretamente los folios 16 al 20 del E.P., donde se
condensan las razones de hecho y derecho para determinar que las relaciones
comerciales enfre ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, la senora SANDRA
MARCELA LAMBRANO PACHECO y AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S, son
inexistentes. Por lo tanto, insisto en que la contribuyente ARISTIZABAL HOYQOS, no
puede hacer valer o alegar su propia desmana en esta instancia, (hnemo potest
propriam turpitudinem allegare), senalando de manera grosera e injustificada
que los funcionarios investigadores de la DIAN, realizaron una investigacion
“mediocre” y que son ‘ignorantes de la ley”. Aqui lo que hubo fue una
investigacion razonada, ajustada al debido proceso, dado que la valoracion
probatoria es aqjustada a derecho y se soporta en pruebas legalmente

acopiadas.

Valga anotar, que los libros de la contribuyente-demandante, siempre deben
reposar en la direccion que para el efecto aparezca senalada en el Registrado
Unico Tributario (articulo 780 del Estatuto Tributario), en concordancia con lo
previsto en el Libro Quinto del Estatuto Tributario (articulo 722 y siguientes).
Ademds de ello, el articulo 654 del Estatuto Tributario, establece que hechos de
la contabilidad se consideran irregulares y entre ellos cuenta la de no exhibir los
libros contables, cuando la autoridad tributaria lo exija. Por ello, no interesa si los
libros realmente fueron prestados a la senora Sandra Marcela Lambrano
Pacheco, al momento de realizar las visitas por parte de la DIAN, a la
Administracion Tributaria lo que le atane es que al momento de la misma la
contabilidad de la contribuyente ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS,
identificada (...), se encontrara en la direccion que para el efecto informd la

contribuyente y que fue donde se realizé la diligencia.

En cuanto al andlisis gue hace respecto del porcentaje marcado como utilidad
por la Coordinacion de Estudios Economicos de Gestion de Andlisis
Operacionales, manifiesta que el Unico valor del margen de utilidad bruta que

deben obtener en el sector especifico de la actividad econdmica de abarrotes

Carrera 16 No. 22-51 de Sincelejo, Edificio Gentium
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo - Sucre

20


mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-006-2014-00075-00
000

es del 10.5%., su andlisis fue estructurado, fomando como punto de comparacion
ALMACENES EXITO S. A.; por lo que éste Ultimo no vende sdlo abarrotes, sino otfros
productos que generan otros margenes de rentabilidad y su andlisis lo hizo sobre
un total de ingresos operacionales y no sobre el particular caso de los abarrotes.
Respecto de que se presentd un error garrafal en la investigacion que adelanto,
no es cierto, pues realmente la utilidad $148.324.706, fue calculada sobre el
margen para la utilidad sobre los bienes gravados que por la actividad
economica desarrolla la contribuyente ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS,

identificada con la cédula de ciudadania numero |(...).

Aqui no se omitid notificar personalmente el contenido de la Resolucion N°
900001, de fecha 10 de octubre de 2012. Los articulos 565 y 569 del Estatuto
Tributario ordenan surtir el tradmite de la notificacion personal de la resolucion
recurrida y ellos se aplicaron en estricto sentido. La forma como se surtio la
nofificacion de la Resolucion N° 900001 de fecha 10 de octubre de 2012, fue
conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 565 del Estatuto
Tributario. Si se analiza con detenimiento esta norma, ella dispone de varias
modalidades para que se surta la notificacion, entre ellas la de enviarse a través

de la red oficial de correo o de cualquier servicio de mensajeria.

Revisado el expediente aparece que en la direccion informada por la
confribuyente-demandante, la Resolucion N° 900001 de fecha 10 de octubre de
2012, segun Planilla de Correo YY100699165CO, fue recibida el dia 23 de octubre
de 2012, por una persona cuyo nombre no es legible y que se identifico con la
cédula de ciudadania numero (...), la cual corresponde al sefior PEDRO RAFAEL
ROMERO MARTINELZ.

Las decisiones que se tomaron por parte de la DIAN se basaron en todas y cada
una de las pruebas legalmente recaudadas en el proceso tributario, del cual se
anexa copia con esta contestacion de demanda. Por ello, aqui no puede
hablarse de documentos que se allegaron al expediente tributario y que ahora
no aparecen dado, que Ila decision administrativa se basd Unica y
exclusivamente en los elementos materiales de prueba arrimados durante tfodo
la actuacion, los cuales se reitera, reposan en el expediente del cual se remitird

copia integra.

Es importante mencionar que en la etapa probatoria se aplico, en lo pertinente,
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capitulo |, titulo VI del Estatuto Tributario y demds normas concordantes, al igual
que los principios del régimen probatorio tributario, tales como el debido
proceso, pertinencia, conducencia, utilidad, publicidad, contraccidén, unidad,
necesidad, lealtad, veracidad, legitimidad, entre otros, tal y como se puede

extractar de la lectura del expedite tributaria pluricitado.

Tal y como se deprende del expediente GO -2010 2011 0513, podemos verificar
que hubo un respeto estricto por el derecho adjefivo y sustantivo, que sea
aplicaron los principios que rigen la fributacion y las reglas que rigen el
procedimiento tributario, sin desconocer los valores y principios generales del
derecho, asi como la jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado

referida al tema tributario objeto de estudio.

Ahora bien, el Estado al imponer sanciones puede generar ciertas obligaciones
pecuniarias a los administrados, pero ello es consecuencia del actuar irregular
de los contribuyentes y sus malas prdcticas tributarias, porlo que, si bien es cierto,
la imposicion de una sancion genera obligaciones en cabeza de quien se le
impone la misma, ello no puede significar que sea considerado como perjuicio
injustificado, puesto que la decision final de establecer una sancion a una
persona, resulta después de agotadas todas la etapas administrativas y de ser el
caso judiciales, lo que encarna que dicha obligacidn pecuniaria sea
absolutamente legal y exigible, de no ser asi, haria imposible el ejercicio
sancionador de la administracion e inocuas las leyes que rigen la tributacion en
Colombia, dado que siempre que se impone una sancion, después agotado el
debido proceso, ello genera unas consecuencias de orden econdmico al

contribuyente, entre otras.

No obstante todo lo anterior, es importante mencionar que a la fecha no se ha
podido cobrar las obligaciones pecuniarias contenidas en los actos
administrativos demandados, dado que, en el caso que nos ocupa, de
conformidad al Estatuto Tributario, sélo hasta que se hayan decidido en forma
definitiva la Litis propuesta, se podrd hablar de titulo ejecutivo cobrable
mediante el proceso ejecutivo coactivo, luego, enfonces, no se entiende por

qué se instan perjuicios.

De conformidad al articulo 829 del Estatuto tributario, entendemos ejecutoriados

los actos administrativos que valen como fundamento para el cobro coactivo,
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enfre otros, cuando:
Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en

forma definitiva, segun el caso."

También resulta importante mencionar, que en los procesos judiciales existen la
denominadas agencias en derechos las cuales hacen parte de la liquidacion de
costas, por lo que no se explica la DIAN, por qué el actor solicita un monto por
ese concepto, lo cual desde ya esinaceptable y como se dijo en principio, debe

ser denegado.

Finalimente, aduce que en la demanda se arficulan pretensiones tendientes a
obtener la declaracion de nulidad de; Resolucion Sancién de Proveedor Ficticio
No. 900001, del 10 de octubre de 2012; Resolucion que Decidid el Recurso de
Reposicion No. 200001, del 19 de noviembre de 2012; Resolucion que Resolvid
Recurso de Reconsideracion No. 900010, del 11 de octubre de 2013; cuando la
administracion tributaria al expedir los actos administrativos referidos, 10 hizo

ajustdndose a derecho, garantizando el debido proceso constitucional.

3. Audiencia inicial

La audiencia inicial que contempla el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 se llevd a
cabo el 10 de marzo de 20164, y en dicha actuacién se adoptaron las decisiones
correspondientes a saneamiento de la actuacion, se cumplié con la fijacién del
litigio, se declard fallida la etapa de conciliaciéon y se pronuncié el decreto de

pruebas.

4. Alegaciones Finales

Agotado el debate probatorio, de lo que se dejdé constancia en audiencia
llevada a cabo el dia 7 de junio de 20167, se concedid alas partes la oportunidad
de presentar alegatos escritos, lo que hicieron en los términos que se resaltan a

continuacion.

Alegatos de la parte demandante:® Presentd sus alegaciones finales en los

siguientes términos:

Se probd que la DIAN, no le dio aplicacion correcta de la normatividad

6 Fl. 594-595 CD fl 596
7 Fl. 605-606 CD fl. 607
8Fl. 1146y ss
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fributaria vigente al momento de los hechos y demdas disposiciones
concordantes, ya que dicha entidad ha llegado al punto de legislar y
cambiar las normas del estatuto tributario a su acomodo, sin ningun sustento
legal, ya que manifiesta cosas contrarias al mismo estatuto:

1. Se probd que la DIAN no respetd el debido proceso, pero cita una gran
cantidad de articulos de normas y sentencias, para intentar disimular los
grandes errores cometidos dentro de la investigacion, ya que la sehora
ESTEFANY ARISTIZABAL, nunca readlizd operaciones comerciales con
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S., por lo tanto no debid ser vinculada
en dicha investigacion, ademds nunca vendio ningun producto que tuviera
que ver con pollos o algo similar a la sefiora SANDRA LAMBRANO, por lo que
no era sujeto procesal denfro de esa investigacion.

2. Se probd que la DIAN vulnerd todo el ordenamiento juridico, ya que
acomoda los articulos 732 y 741 del ESTATUTO TRIBUTARIO, a su
conveniencia, cambiando el sentido de dichas normas, pero estos articulos
son claros y no contienen nada que se preste para interpretacion, ya que
el articulo 732, claramente reza que la DIAN, tenia un (1) aho, para resolver
el recurso presentado en debida forma, pero como se equivocaron
garrafalmente al conceder los recursos, cuando procedia el de
reconsideracion y dieron el de reposicién y en subsidio el de apelacioén, y
fraen normas de la ley 1437 de 2011, CP AC A, que son subsidiarias cuando
la norma especial no lo contempla, para tratar de enganar al juez y salirse
porla tangente de una investigacion que ha desbordado la legalidad, toda
vez, que igual era dentro del ano que tenian que resolverlo y no lo hicieron.
Ademds el articulo 741, es muy claro, cuando el contribuyente se equivoca,
no la PIAN, en este caso la entidad fue la que concedid mal los recursos,
pero la senora ESTEFANY ARISTIZABAL, presentd su respuesta en debida
forma como lo estable el estatuto tributario el dia 30 de octubre de 2012,
por lo tanto la DIAN, tenia hasta el dia 30 de octubre de 2013, pero la
enfidad trae normas del CP ACA, que nada tienen que ver con el
procedimiento tributario y establecen fechas ficticias sacadas de su gran
imaginacion, para intentar disimular los errores cometidos y que dejaron
vencer los plazos, lo cual da la destitucidn del cargo por falta grave y ahora
el abogado de la parte demandada, en vez de cumplir su deber legal de
denunciarlos, trata de tergiversar la realidad procesal y trae al proceso unas
normas que no son aplicables al tema, ya que como tanto se repitiod, es un
ano_a partir de la presentacion del recurso, (articulo 732 ET.) ademds el
articulo 741 ET, es aplicable cuando el contribuyente se equivoca.

3. Se probd que la contribuyente y hoy demandante ESTEFANY
ARISTIZABAL, nada tiene que ver en la investigacion que adelantd la DIAN
BARRANQUILLA o DIAN CARTAGENA, toda vez que como se puede ver en
las pruebas, ella no vendié nada referente a pollos, se anexaron a la
demanda pruebas de ello y la DIAN, tenia conocimiento de ello y aun asi
siguié adelante con una investigacion irregular, por lo que si se leyo bien el
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requerimiento especial, y se le manifesto a la DIAN, que en su desespero por
obtener resultados, atropella a quien seq, en este caso a mi poderdante y
el abogado de la demandada DIAN, estd omitiendo su deber legal y
constitucional, ya que el articulo é de la constitucion, reza que responde por
accion y omision, por ser funcionario publico y en esta investigacion operd
el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, articulo 734 ET.

4. Se probd que los productos que vendié la demandante, nada tienen
que ver con la investigacion y la DIAN, estd tratando de desviar la
investigacion a ofro rumbo para no reconocer que estaban errados
siguieron adelante violentando la constitucion y la ley, pero ademds de no
tener nada que ver la senora ESTAFANY ARISTIZABAL, con pollos, la DIAN,
resolvid el recurso después del ano y eso hace que el recurso se entienda
resuelto a favor del confribuyente, articulo 734 estatuto ftributario, “si
trascurrido el termino del senalado en el articulo 732, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entenderd
fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la administracién, de oficio o
a peticion de parte, asi lo declarard”

5. La DIAN, siguié tratando de tergiversar la norma a su favor en las
pdaginas 9 y 10, a folio 310 y 311, intentando cambiar el articulo 565 ET, ya
que quiere dar a entender que si fue resuelta en oportunidad legal, dentro
del ano, pero resulta que el inciso segundo del articulo en mencion es el
que aplica y es muy claro “Las providencias que decidan recursos se
notificaran personalmente, o por edicto si en contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del término de
diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al
correo del aviso de citacion” y la resolucién recurso de reconsideracion
No.900010 de 11 de octubre de 2013, quedo notificada por edicto No.0012é,
el dia 26 de noviembre de 2013, y el recurso fue presentado en debida
forma el dia 30 de octubre de 2012, por lo tanto transcurrieron un ano (1) y
veintiséis (26) dias, y la norma es muy clara, que es un (1) ano.

Se probo que la demandada DIAN, manifestd que las decisiones se tomaron
con pruebas legalmente arrimadas al proceso, pero las pruebas dicen que
la senora ESTEFANY ARISTIZABAL, jamads de los jamases, compro o vendio
pollos o articulos relacionados con la investigacion de Ila DIAN
BARRANQUILLA O CARTAGENA, por lo tanto esta investigacion carece de
fundamento legal por carencia de pruebas que vinculen a mi poderdante
con las empresas INVESTIGADAS, en relacion con los pollos y su alimento, por
lo que la DIAN, se equivocd al tratar de obtener una sancion violentando el
ordenamiento existente y manipulando articulos del CP ACA y ESTATUTO
TRIBUTARIO, ya que les operd el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO vy las
pruebas aportadas por la DIAN jamds mostraron o tuvieron que ver con
pollos entre mi cliente y la sefiora SANDRA LAMBRANO y mucho menos con
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S.
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Se probo que la demandada DIAN, manifiesta en la demandada de
respeto al debido proceso, articulo 29 de la constitucion, pero vulnera todo
el ordenamiento juridico, ya que acomoda los articulos 732 y 741, del
ESTATUTO TRIBUTARIO, a su conveniencia, pero estos articulos son claros y no
contienen nada que se preste para interpretacion, ya que el articulo 732,
claramente reza que la DIAN, tenia un ano para resolver el recurso
presentado en debida forma, pero como se equivocaron garrafalmente al
conceder los recursos, cuando procedia el de reconsideracion y dieron el
de reposicion y en subsidio el de apelacion, y traen normas de la ley 1437
de 2011, CP AC A, que son subsidiarias cuando la norma especial no lo
contempla, para tratar de enganar al juez y salirse por la tangente de una
investigacion que ha desbordado la legalidad, toda vez igual era dentro
del ano que tenian que resolverlo y no lo hicieron. Ademas el articulo 741,
es muy claro, cuando el contribuyente se equivoca, “no la PIAN", (sic)en
este caso la entidad fue la que concedid mal los recursos, pero la senora
ESTEFANY ARISTIZABAL, presentd su respuesta en debida forma como o
estable el estatuto tributario, el dia 30 de octubre de 2012, por lo tanto la
DIAN, tenia hasta el dia 30 de octubre de 2013, pero la entidad trae normas
del CP ACA, que nada tienen que ver con el procedimiento tributario y
establecen fechas ficticias sacadas de su gran imaginacion, para intentar
disimular los errores cometidos y que dejaron vencer los plazos, lo cual da la
destitucion del cargo por falta grave y ahora el abogado de la parte
demandada, en vez de cumplir su deber legal de denunciarlos, trata de
tergiversar la realidad procesal y trae al proceso unas normas que No son
aplicables al tema, ya que como tanto se repitio, es un ano a partir de la
presentacion del recurso, ademds el articulo 741 ET, es cuando el
contribuyente se equivoca, por lo que hay falsa motivacion y silencio
administrativo positivo, ya que:

l. El recurso fue presentado en debida forma el dia 30 de octubre de
2012

2. La resolucion recurso de reconsideracion No.900010 de 11 de
octubre de 2013, quedd noftificada por edicto No.00126, el dia 26 de
noviembre de 2013.

3. Por lo tanto transcurrieron un ano (1) y veintiséis (26) dias, y la norma
es muy clara, que es un (1) ano.

4. Ademas la senora ESTAFANY ARISTIZABAL, jamds negocié con pollos
y mucho menos con AGROGANADERIA DE LA COSTA

S.A.S.

5. Si la querian sancionar debia ser por no exhibir sus libros de
contabilidad cuando se lo solicitaron y no los presento.
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Ademds la investigacion nunca debid ser abierta, ya que no habia pruebas
que vincularan a la demandante con los investigados por ofras
administraciones, pero a la senora ESTEFANY ARISTIZABAL, le tocd contratar
servicios de abogado para que la defendieran el sede administrativa, ya
que la sancion que intenta colocar la DIAN, la sacaria de comercio por
cinco (5) anos, algo que para la DIAN, no es ningun perjuicio y si la senora
demandante no hubiese contratado servicios juridicos para defenderse de
los atropellos cometidos por la DIAN, ya estuviera en firme la sancion, por lo
que si le tienen que reparar esos gastos, ya que nada tienen que ver con las
agencias en derecho, ya que fueron pagados para defenderla en sede
administrativa.

Por todo lo expuesto en el presente memorial, quedan presentados los
alegatos de conclusion y en ellos quedd demostrado que hay suficientes
pruebas que demuestran que opero el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO,
ademds de falsa motivacion y quedd probado que la senora ESTEFANY
ARISTIZABAL, no vendio, ni compro pollos o alimentos para los mismos, y asi
se lo manifestd ala DIAN, en su oportunidad legal

Alegatos de la parte demandada:? Sus alegaciones finales, son del siguiente

tenor literal:

Sobre las actuaciones administrativas que dieron origen al acto
administrativo denominado Resolucion No. 900001, de fecha 19 de
noviembre de 2012, mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion y
se concedié en subsidio el recurso de apelacion. Este acto fue objeto de
adecuacion, en aras de garantizar el debido proceso constitucional y legal,
ya que mediante Oficio del 08 de abril de 2013, la Subdireccion de Gestion
de Recursos Juridicos, adscrita a la Direccidn Juridica de la DIAN, dispuso
que el escrito de fecha 30 de octubre de 2012, con radicado 9967, no debid
aceptarse como recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sino que
mas bien tenia que darsele el frdmite de recurso de reconsideracion, luego,
entonces, a partir de esa calenda dicho escrito se tiene como recurso de
reconsideracion y los términos para su resolucion se contaron a partir de
dicha data. Obsérvese que cuando se presentd el recurso de reposicion, la
DIAN lo resolvio dentro del mes siguiente (19 de noviembre de 2012), por lo
que ese recurso como fue presentado, fue resuelto dentro del término de
ley, ahora una vez se adecuado dicho recurso al que realmente
corresponde, nuevamente se debe contabilizar el término que corresponde
para ese recurso adecuado a la norma tributaria, esto es, el recurso de
reconsideracion.

Siendo lo anterior asi, queda claro que el término para resolver el recurso de
reconsideracion adecuado, se debe contar a partir del 08 de abril de 2013,

9Fl. 1151y ss
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ya que es en esta fecha cuando la DIAN da por sentado cudl es el recuso
que procede contra la providencia que se ataca en sede administrativa.
Por lo que el argumento de la parte demandante frente al silencio
administrativo positivo pierde validez, ya que la decision de declarar
proveedor ficticio a la senora Aristizabal Hoyos, se produjo y notificd dentro
del ano siguiente a la fecha en que formalmente se evidencié qué fue lo
elevado por la contribuyente, esto es, un recurso de reconsideracion,
puesto que de lo contrario hubiese bastado con la primera decision que
resolvio el recurso de reposicion. Es mas, si se hubiese tratado del recurso de
reposicion y subsidio apelacién, encontramos que frente a su resolucion,
esta debe producirse de plano (término prudencial), sin exceder de tres (3)
meses, a efectos de evitarla aplicacion del silencio administrativo negativo.

Ahora, resulta preciso indicar que apegdndonos estrictamente a la
disposicion contenida en el articulo 734 del Estatuto Tributario, claramente
indica que si el recurso de reconsideracion “no se ha resuelto” dentro del
ano siguiente a su presentacion, con todo y si se quiere afirmar que no
obstante la adecuacion del recurso, debemos tomar como fecha de
presentacion del escrito de reposicion y subsidio apelacion adecuado a
reconsideracion del 30 de octubre de 2012, tampoco podriamos
desconocer que el recurso fue resuelto el 11 de octubre de 2013, es mds se
intentd notificar personalmente el 28 y 29 de octubre de 2011, como se
puede apreciar en la Oficio 1232012422013-0440 del 29 de octubre de 2013,
el cual fue enviado al Personero Municipal de Sincelejo para la época, pero
debido alas maniobras dilatorias de la apoderada de la confribuyente, ello
no fue posible. Todo lo antepuesto para dejar en claro que si se acepta la
tesis de aplicacion estricta de términos sin tener en cuenta la situacion sui
generis acaecida en el proceso tributario, también se insta a la autoridad
judicial, la misma exégesis para la interpretacion de la disposicion
normativa, esto es, que la norma ordena que el recurso de reconsideracion
debe ser resuelto dentro del término de un ano y nada mds, y la resolucion
mediante la cual se desatd el recurso de reconsideracion (ajustado o
adecuado) es de fecha 11 de octubre de 2013, sin que pueda decirse que
la fecha fue al antojo de la Administracion, pues, como se explico, ese acto
administrativo se intentd notificar personalmente desde el 28 de octubre de
2013, de lo cual hay prueba.

Aclarado lo anterior, debemos indicar que la contribuyente y su apoderada
fuvo conocimiento de todas las actuaciones surtidas dentro del expediente
GO- 201020110513 de fecha 04 de agosto de 2011, entre ellas tenemos la
contenida en los folios 40 y 41 del expediente ftributario (E.P.) (Auto de
Verificacion o Cruce N° 062382011000458 de fecha 16 de septiembre de
2011), cuya nofificacion se surtio en debida forma y que con base en ella se
adelantd la diligencia de visita de facturacion en el establecimiento de
comercio DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON contenida a folios 42 a 50 del
E.P.
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Es importante indicar que la diligencia contenida a folios 59 a 60 del E.P., se
realizd en la direccion informada por la contribuyente Estefany Jasmine
Aristizabal Hoyos, NIT (...), actuacion surtida dentro del expediente GO-
201020110513, defecha 04 de agosto de 201 1. De igual manera la diligencia
contenida a folios 65 a 73 del E.P., la cual se realizd en la direccion
informada por la confribuyente Estefany Jasmine Aristizabal Hoyos, NIT {...).
actuacion surtida dentro del expediente N° VV2010201001322 de fecha 24
de diciembre de 2010.

El Expediente OF- 201020111008 de fecha 16 de septiembre de 2011, aligual
que de la apertura del Expediente N° VV2010201001322 de fecha 24 de
diciembre de 2010, fueron iniciados para recaudar pruebas solicitadas
mediante Oficio Externo No. 123201238-0260, de fecha 08 de agosto de
2011, expedido por la Jefa de la Division de Gestion de Fiscalizacion de esta
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo, con destino al
Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Cartagena (...), del Oficio Externo No. 125201238-416-5048 del
23, de diciembre de 2010, suscrito por el Jefe de la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Barranquilla, con destino al Jefe de la Division de Gestion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo. Pues bien, la contribuyente
denfro de las mencionadas investigaciones tuvo la oportunidad de
enterarse de las mismas, sin embargo, nunca atendid las mencionadas
visitas, pero si fueron atendidas por contadores o auxiliares contables
(agentes de la contribuyente) que suscribieron las mencionadas actas de
visitas, lo que se traduce en la inexistencia de violacion al debido proceso.

A folios 27 al 58 del E.P. obran documentos y/o pruebas recaudadas con
ocasion el desarrollo de la visita realizada por la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, al
establecimiento de comercio DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A,
propiedad de Ila confribuyente Estefany Jasmine Aristizabal Hoyos,
identificada con la cédula de ciudadania numero (...), en Cartagena.

A folio 57 del Expediente OF- 201020111008 de fecha 16 de septiembre de
2011, aparece informe de la accion fiscalizacion la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, al
establecimiento de comercio DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E. A,
propiedad de Ila conftribuyente Estefany Jasmine Aristizabal Hoyos,
identificado con la cédula de ciudadania numero (...), en Cartagena. En el
mencionado informe se concluye que se verificd que en el establecimiento
de comercio no expide factura de venta por cada una de las operaciones
de venta que realizan, no lleva libros de contabilidad, entre otros aspectos.

Ahora una vez expedido el Pliego de Cargos No. 2323820120001, fue
enviado para su notificacion mediante guia de crédito numero 1055000393
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y devuelto por el correo el dia 28 de enero de 2012, por la causal
denominada “no lo conocen” (ver folio 101 E.P.), sin embargo, la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo, procedid a nofificarlo a
fravés de la Pagina WEB en fecha28 de julio de 2012, conforme a lo indicado
en el articulo 568 del Estatuto Tributario, o que nos indica, que la
contribuyente-demandante nunca estuvo pendiente o al tanfo del
resultado de la investigacion tributaria, al igual que las personas que la
asistieron en el marco de la investigacion y, por ello, pretende hacer valer o
alegar su propia culpa en esta instancia, lo cual es inaceptable (hemo
potest propriam turpitudinem allegare).

Al parecer la contribuyente Estefany Jasmine Aristizabal Hoyos, identificado
con la cédula de ciudadania numero (...), en Cartagena, a pesar de
haberse enterado de la investigacion, no tuvo en cuenta la existencia del
Requerimiento Especial Impuesto sobre las Ventas N° 02238201100036, de
fecha 24 de marzo de 2011, proferido al contribuyente AGROGANADERIA
DE LA COSTA S.A.S, con NIT 900.369.132 y que hace parte de las pruebas
practicadas a los supuestos proveedores que aparecen relacionados en el
Expediente Tributario GO- 201020110513 de fecha 04 de agosto de 2011.

Se observa que no fue leido en su integridad por parte de actora el
mencionado Requerimiento Especial Impuesto sobre las Ventas N°
02238201100036, de fecha 24 de marzo de 2011 y concretamente los folios
16 al 20, donde se condensan las razones de hecho y derecho para
determinar que las relaciones comerciales entre Estefany Jasmine Aristizabal
Hoyos, la senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco y AGROGANADERIA
DE LA COSTA S.A.S, son inexistentes. Por lo tanto, insisto en que la
contribuyente ARISTIZABAL HOYQOS, no puede hacer valer o alegar su propia
desmana en esta instancia, (nemo potest propriam turpitudinem allegare),
senalando de manera grosera e injustificada que los funcionarios
investigadores de la DIAN, realizaron una investigacion “mediocre" y que
son “ignorantes de la ley". Aquilo que hubo fue una investigacion razonada,
ajustada al debido proceso, dado que la valoracion probatoria es ajustada
a derecho y se soporta en pruebas legalmente acopiadas.

Valga anotar, que los libros de la contribuyente-demandante, siempre
deben reposar en la direccion que para el efecto aparezca senalada en el
Registrado Unico Tributario (articulo 780 del Estatuto Tributario), en
concordancia con lo previsto en el Libro Quinto del Estatuto Tributario
(articulo 722 y siguientes). Ademas de ello, el articulo 654 del Estatuto
Tributario, establece que hechos de la contabilidad se consideran
iregulares y entre ellos cuenta la de no exhibir los libros contables, cuando
la autoridad tributaria lo exija. Por ello, no interesa si los libros realmente
fueron prestados a la senora Sandra Marcela Lambrano Pacheco, al
momento de readlizar las visitas por parte de la DIAN, a la Administracion
Tributaria lo que le atane es que al momento de la misma la contabilidad
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de la contribuyente Estefany Jasmine Aristizabal Hoyos, identificada con la
cédula de ciudadania numero (...), en Cartagena, se enconfrara en la
direccion que para el efecto informo la contribuyente y que fue donde se
realizo la diligencia.

En cuanto al andlisis que hace respecto del porcentaje marcado como
utilidad por la Coordinacion de Estudios Economicos de Gestion de Andlisis
Operacionales, manifiesta que el unico valor del margen de utilidad bruta
que deben obtener en el sector especifico de la actividad econdmica de
abarrotes es del 10.5%., su andlisis fue estructurado, tomando como punto
de comparacion ALMACENES EXITO S. A.; por lo que éste Ultimo no vende
solo abarrotes, sino ofros productos que generan ofros mdrgenes de
rentabilidad y su andlisis o hizo sobre un total de ingresos operacionales y
no sobre el particular caso de los abarrotes.

Respecto de que se presentd un error garrafal en la investigacion que
adelantd, no es cierfo, pues realmente la utilidad $148.324.706, fue
calculada sobre el margen para la utilidad sobre los bienes gravados que
por la actividad econdmica desarrolla la contribuyente ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYQOS, (...).

Aqui no se omitio notificar personalmente el contenido de la Resolucion N°
900001, de fecha 10 de octubre de 2012. Los articulos 565 y 569 del Estatuto
Tributario ordenan surtir el tradmite de la notificacion personal de la resolucion
recurrida y ellos se aplicaron en estricto sentido. La forma como se surtid la
notificacion de la Resolucion N° 900001 de fecha 10 de octubre de 2012, fue
conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 565 del Estatuto
Tributario. Si se analiza con detenimiento esta norma, ella dispone de varias
modalidades para que se surta la notificacion, entre ellas la de enviarse a
fravés de la red oficial de correo o de cualquier servicio de mensajeria.

Revisado el expediente aparece que en la direccion informada por la
confribuyente- demandante, la Resolucion N° 900001 de fecha 10 de
octubre de 2012, segun Planilla de Correo YY100699165CQO, fue recibida el
dia 23 de octubre de 2012, por una persona cuyo nombre no es legible y
que se identificd con la cédula de ciudadania numero {(...), la cual
corresponde al senor PEDRO RAFAEL ROMERO MARTINELZ.

Por lo anterior, toda la actuacidén procesal que hoy se ataca con esta
demanda, se surtid en debida forma y se aprecia que hubo aplicacion
correcta de la normatividad fributaria vigente al momento de los hechos y
demads disposiciones concordantes.

Las decisiones que se tomaron por parte de la DIAN se basaron en todas y
cada una de las pruebas legalmente recaudadas en el proceso tributario,
del cual se anexa copia con esta contestacion de demanda. Por ello, aqui
no puede hablarse de documentos que se allegaron al expediente
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fributario y que ahora no aparecen dado, que la decision administrativa se
basd Unica y exclusivamente en los elementos materiales de prueba
arrimados durante todo la actuacion, los cuales se reitera, reposan en el
expediente del cual se remitirad copia integra.

Es importante mencionar que en la etapa probatoria se aplicod, en lo
pertinente, capitulo |, titulo VI del Estatuto Tributario y demds normas
concordantes, al igual que los principios del regimen probatorio tributario,
fales como el debido proceso, pertinencia, conducencia, utilidad,
publicidad, contraccion, unidad, necesidad, lealtad, veracidad,
legitimidad, entre otros, tal y como se puede extractar de la lectura del
expedite tributaria pluricitado.

Tal y como se deprende del expediente GO - 2010 2011 0513, podemos
verificar que hubo un respeto estricto por el derecho adjetivo y sustantivo,
que sea aplicaron los principios que rigen la tributacion y las reglas que rigen
el procedimiento fributario, sin desconocer los valores y principios generales
del derecho, asi como la jurisprudencia constitucional y del Consejo de
Estado referida al tema ftributario objeto de estudio.

Por Ultimo y no menos importante, es relevante expresar que dentro del
actuacion judicial aparecen elementos arrimados porla actora, con los que
se pretende probar situaciones que no qacaecieron, sea decir, esos
instrumentos no tienen la virtualidad suficiente para dar al traste con lo
probado dentro del asunto administrativo y mucho menos para anular el
acto administrativo demandado.

Es menester indicar que uno de los testigos que declaré en este asunto
(Pablo Romero), es nada mads y nada menos que el asesor contable de
confianza de la demandante, sin mencionar que es amigo personal de su
padre, como el mismo lo aceptaq, y es precisamente esa contabilidad de
papel la que se pone en tela de juicio, atendiendo lo demostrado alo largo
del proceso tributario y verificando de primera mano que aqui hubo varias
operaciones inexistentes, y una vez practicadas las pruebas por parte de la
DIAN, se evidencia ello de bulto. Es mas, el testimonio del senor Romero
rendido en este proceso judicial, fue tachado y se dieron las razones
concretas por las cuales nos reafirmamos para tenerlo como testigo
sospechoso debido a su interés en la resultas de este proceso y a su relacion
intima y confractual con la contribuyente hoy demandante y su padre, por
varios anos.

También aparece como testigo la senora Sandra Lambrano, quien también
fue tachada de sospechosa en su dicho, debido a que como ella misma lo
manifestd, tiene serios intereses en las resultas de este proceso, ya que ella
lleva otro proceso en la ciudad de Cartagena contra la DIAN, el cual seria
eventualmente beneficio dependiendo de la decision judicial que aqui se
fome, aunado a las razones que se expongan en dicho fallo, lo que da al
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fraste con la imparcialidad de la testigo y pone en tela de juicio su
declaracion jurada, pues, ella misma indica que ha iniciado una lucha
judicial confra la DIAN de manera mancomunada con la aqui
demandante, sehora Estefany Aristizabal, tanto es ello asi, que la misma
testigo aporta documental en el acula consta dicha demanda, aunque la
misma resulta insustancial para el debate judicial principal que nos atane
en este litigio. Por esto y las demads razones expuestas a la hora de reprochar
el testimonio de la senora serna, reitero la susodicha tacha.

Con base en lo anterior peticiona se nieguen las suplicas de la demanda.
5. Ministerio Publico.

El representante del Ministerio PUblico delegado ante esta unidad judicial, no

rindié concepto en esta oportunidad.
6. Saneamiento de la actuacion.

Al momento de proferir esta providencia, la suscrita Juez no evidencia la
configuracién u ocurrencia de causal de nulidad, impedimento o irregularidad,

que le impida decidir el presente asunto.
. CONSIDERACIONES

1. Competencia.
Es competente este Juzgado para adoptar la decision de fondo que ponga fin
a la primera instancia, de acuerdo con las previsiones del art. 155 numeral 3° del
CPACA, como quiera que se trata de un acto administrativo de autoridad
nacional, cuya cuantia fue estimada en $15.000.000 y no supera el tope de los

300 s.m.m.l. vigentes a la fecha de infroduccion de la demanda.
2. Actuacion demandada.

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad de las decisiones
contenidas en los siguientes actos administrativos, con los que se afirma por la

demandante haber agotado la correspondiente actuacion administrativa:

Resolucion No. 900001 de 10 de octubre de 2012, expedida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Sincelejo, que declard

proveedor ficticio a la demandante.10

10F,24yss
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i. Resolucion No. 900001 de 19 de noviembre de 2012, expedida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Sincelejo, por medio de

la cual se resuelve recurso de reposicion contra la anterior.

ii. Resolucion No. 900010 de 11 de octubre de 2013, expedida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Sincelejo, que resolvio el

recurso de reconsideracion contra la primera decision.

De acuerdo con las previsiones del ordinal 2° del art. 161 del C.P.A.C.A, se
encuentra habilitada la parte demandante para acudir ante esta jurisdiccion en
procura del control de legalidad de que trata este medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; pero, desde ya anuncia el Juzgado que se
declarard inhibido para hacer pronunciamiento de fondo respecto de la
Resolucidon No. 900001 de 19 de noviembre de 2012, por medio de la cual se
resolvid un recurso de reposicidon, teniendo en cuenta que dicho acto
administrativo fue dejado sin efectos por medio de la Resolucion No. 00010 de
11 de octubre de 2013, que resolvid el recurso de reconsideracion contra el acto

administrativo que declard a la demandante como Proveedor Ficticio.

Sin perjuicio de lo anterior, el Juzgado se detendrd en la excepcion que la parte
demandada llamoé Indebidas pretensiones de la demanda, y abordard su
estudio en esta oportunidad, dado que la misma se configura como una
excepcion que busca enervar las pretensiones de la actora desde el punto de
vista formal, y no desde una arista sustancial, la que no fue resuelta por el
Juzgado 6° Administrativo del Circuito de esta ciudad en la audiencia inicial de
que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011.

Para soportar dicho medio exceptivo, la DIAN afirma que en la demanda se
arficulan pretensiones tendientes a obtener la declaracion de nulidad de los
actos administrativos acusados, cuando la administracion tributaria al expedirlos,

lo hizo ajustdndose a derecho y garantizando el debido proceso constitucional.

A pesar de lo escaso de tal argumentacion, el Juzgado revisa las pretensiones
de la demanda y encuentra que, efectivamente, se incluyen aspiraciones que
son propias del medio de control de reparacion directa, en cuanto persiguen la

declaracion de responsabilidad administrativa y extracontractual de la

Carrera 16 No. 22-51 de Sincelejo, Edificio Gentium
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo - Sucre

34


mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-006-2014-00075-00
000

administracion demandada a efectos de obtener el reconocimiento y pago de

honorarios y costas que se causen en este proceso.

La excepcion asi propuesta se declarard no probada, de acuerdo con las
previsiones del art. 165 del C.PA.C.A., que permite la acumulacidén de
pretensiones relativas a los medios de contfrol de nulidad, nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
siempre que i) el juez sea competente para conocer de todas ellas; i) que las
pretensiones no se excluyan entre si; i) que no haya operado la caducidad; vy,
iv) que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento, requisitos todos que
se encuentran debidamente cumplidos en esta Litis, razén por la cual el Juzgado
se pronunciard de fondo sobre Ias mismas en esta providencia, siempre que la
demandante resulte vencedora en su aspiracion de obtener la declaracion de

nulidad de los actos administrativos demandados.
3. Problema juridico.

Atendiendo el marco establecido en la etapa de fijacion del litigio!!, debe el
juzgado definir si 3La decision de la entidad demandada, que declard a la
demandante como proveedor ficticia, desconocio sus derechos a la igualdad,
a la infimidad, al buen nombre, al debido proceso, por las razones de hechos
descritas en la demanda y especialmente a la luz de lo establecido en los
arficulos 671 lit. a, 720, 732, 734, 741, 742 y 743 del Estatuto Tributario?.

Al resolver el problema juridico asi planteado, se resolverdn también las
excepciones de mérito propuestas por la demandada, de: de i) Aplicacion
correcta de la normatividad tributaria vigente al momento de los hechos vy
demds disposiciones concordantes, i) Decisiones administrativas basadas en
todas las pruebas arrimadas legalmente al expediente fributario, atendiendo los
principios del debido proceso, pertinencia, conducencia, utilidad, publicidad,
contraccion, unidad, enfre otros que incumben a todo el acervo probatorio
dentro del proceso tributario.; iii) Inexistencia de actuacion ilegal por parte de la

DIAN que haya producido perjuicio alguno.

1 F1.594-595 CD fl 596
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4. Tesis.

En esta oportunidad, el Juzgado dird que las pretensiones del demandante NO
encontrardn prosperidad, al no aparecer demostrada la causal de nulidad
consistente en infraccidon alas normas constitucionales o legales en las que debid

soportarse el acto administrativo acusado.
5. Enfoque diferencial de Género (1-338 de 2018)

En el plenario no se advierte ninguna situacion que pueda ser atendida con

enfoque diferencial de género.
6. Marco normativo vy jurisprudencial

Se discute en este asunto la calificacion de PROVEEDOR FICTICIO vy la
consecuente sancidén impuesta por la DIAN a la demandante, en la forma como
se encontraba prevista para la época de los hechos en el art. 671 del Estatuto

Tributario'?, que a la sazdn prescribia:

ARTICULO 671. A partir de la fecha de su publicacién en un diario de amplia
circulacion nacional, no serdn deducibles en el impuesto sobre la renta, ni
dardn derecho a impuestos descontables en el impuesto sobre las ventas,
las compras o gastos efectuados a quienes el administrador de impuestos

nacionales respectivo, hubiere declarado como:

a) Proveedores ficticios, en el caso de aquellas personas o entidades que
facturen ventas o prestacion de servicios, simulados o inexistentes. Esta

calificacion se levantard pasados cinco (5) anos de haber sido efectuada.

b) Insolventes, en el caso de aquellas personas o entidades a quienes no se
haya podido cobrar las deudas tributarias, en razon a que fraspasaron sus
bienes a terceras personas, con el fin de eludir el cobro de la Administracion.
La Administracion deberd levantar la calificacion de insolvente, cuando la

persona o entidad pague o acuerde el pago de las sumas adeudadas.

12 Esta disposicién fue modificada por el art. articulo 294 de la Ley 1819 de 2016, 'por medio de la cual se adopta
una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusidn fiscal, y
se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 50.101 de 29 de diciembre de 2016.
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La sancion a que se refiere el presente articulo, deberd imponerse mediante
resolucion, previo fraslado de cargos por el término de un mes para

responder.

La publicacion antes mencionada, se hard una vez se agote la via

gubernativa.

Para efectos de una cabal comprension del problema juridico que en este
asunto se debate, el Juzgado se acoge en su totalidad al recuento normativo
que sobre el tema se incluye en sentencia de 29 de abril de 2020 del Consejo de
Estado, Seccién Cuarta, Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, en

la que se lee:13

SANCION DE PROVEEDOR FICTICIO — Nocién / SANCION DE PROVEEDOR
FICTICIO - Efectos / INEXISTENCIA DE OPERACIONES FACTURADAS — Medios
probatorios /| EFICACIA Y PERTINENCIA DE LOS INDICIOS PARA LA
COMPROBACION DE LOS HECHOS - Aplicacién. Reiteracién de
jurisprudencia / PRUEBAS RECAUDADAS POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA QUE
RESTAN CREDIBILIDAD A LAS FACTURAS DE COMPRAS — Configuracion /
INEXISTENCIA DE LITISPENDENCIA ENTRE ACTOS DE DETERMINACION
PROFERIDOS EN CONTRA DE TERCERAS PERSONAS Y ACTOS
SANCIONADORES - Configuracién |/ VALORACION DE PRUEBAS QUE
CONCIERNEN A PERIODOS FISCALES DIFERENTES AL DISCUTIDO -
Procedencia / PRUEBAS INDICIARIAS ACREDITAN QUE LAS TRANSACCIONES
EFECTUADAS POR LA CONTRIBUYENTE FUERON INEXISTENTES — Configuracion

El articulo 671 del ET, que, en la version vigente para la época de los hechos,
establecia que las personas que facturaran ventas o prestaran de servicios,
simulados o inexistentes, serian sancionados con la declaracion de
proveedor ficticio. De igual manera, indicaba que la sancion seria
levantada pasados cinco anos de haber sido impuesta. En consonancia
con lo anterior, esta sancion también frae como consecuencia que, a partir
de la fecha de publicacion del acto sancionatorio en un diario de amplia
circulacion nacional y hasta el levantamiento de esta, los terceros que
celebren compras con el sancionado no podrdn obtener las
correspondientes deducciones en el impuesto sobre la renta o los impuestos
descontables en el IVA. Ahora bien, para constatar la realidad de las
operaciones de compraventa de bienes o servicios facturados, la
Administracion puede recurrir a la prdctica de los distintos medios de
prueba senalados en las leyes tributarias y en la normativa que regula, con

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Consejero ponente: JULIO
ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero:
11001-03-27-000-2018-00023-00(23731)
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cardcter general, el procedimiento administrativo y judicial, siempre que
estas Ultimas sean compatibles con las primeras. Estos medios incluyen los
indicios que fienen reconocida eficacia probatoria, porlo que, en principio,
nada obsta para que, a través de este medio de prueba, pueda
demostrarse la inexistencia de las operaciones que hubiere declarado un
contribuyente o responsable. Respecto de la eficacia y pertinencia de los
indicios para la comprobacion de los hechos que sirven de fundamento
para la aplicacion de normas, esta Seccion senald lo siguiente (sentencias
del 12 de noviembre de 2015, exp. 1999, CP: Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, y del 26 de julio de 2018, exp. 21903, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez) (...) Ahora bien, contrario a lo planteado por la actora, la Sala
considera que no bastaba con que se argumentara la validez de su
contabilidad, pues, de hecho, esta nunca se puso a disposicion de la DIAN.
Por el contrario, las pruebas recaudadas por la autoridad le restaron
credibilidad a las facturas de compras que expidio la demandante a sus
clientes, pues, a través de ellas, se logro establecer que la senora Judith no
fuvo inventario para vender pieles a sus clientes y, en la oportunidad que se
tuvo para indagar a la contribuyente acerca de su oficio, esta no logro
demostrar que realizd la funcion de comercializacion de pieles, puesto que
no probo cudl era el lugar donde supuestamente efectuaba sus
operaciones economicas, la infraestructura que tenia para el negocio, ni
fampoco los soportes internos y externos eran congruentes con los
deficientes documentos contables aportados por su contadora. Mdas aun,
se qdvierte que la Unica declaracion que obra de la demandante
corresponde a la que rindio en la actuacion administrativa que se adelantd
contra su cliente Rubén Dario, ya que en la investigacion sancionadora no
comparecio a las citaciones, ni se pudo contactar directamente, pues las
direcciones registradas no correspondian a su domicilio. La contadora
aseguro que la actora sabia que la DIAN la intentaba contactar para
investigarla (f. 53 cal), pero fue renuente a comparecer y a ejercitar en su
favorla carga de la prueba. Asimismo, debe precisarse que la sancion para
declarar a un contribuyente como proveedor ficticio no estd limitada por el
término de firmeza de las declaraciones tributarias, pues como se indico al
inicio de las consideraciones, esta sancion cumple la finalidad de enervar
la realidad de las transacciones que terceros clientes aduzcan realizar con
posterioridad a la publicacion que se haga del acto que sanciona con la
declaracion de proveedor ficticio. Por ello, el propdsito de la sancion no se
puede extender a desconocer la firmeza que haya operado sobre ciertos
denuncios tributarios. Sin _perjuicio de lo anterior, el fundamento que
posibilita _sancionar _exige el ejercicio _de una actividad probatoria que
demuestre la inexistencia de las actividades econdmicas que el infractor
falsamente quiso _hacer parecer como reales, de modo que dicha
investigacion sancionadora podrd referirse a hechos que, eventualmente,
quarden relacion con declaraciones tributarias en firme, pero el objetivo no
serd modificar denuncios tributarios, sino obtener pruebas que establezcan
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la irealidad de las operaciones e impedir que a futuro se reconozcan
hechos que habiliten la obtencion de deducciones o impuestos
descontables sobre negociaciones fraguadas con proveedores ficticios. Por
ofra parte, aun cuando la Administracion tributaria de Cucuta, en el juicio
seguido contra los proveedores de la actora, haya mantenido la realidad
de las fransacciones de compras que hizo la demandante, lo cierto es que
ello obedece a actos administrativos de contenido particular, cuyos efectos
legales Unicamente se proyectan sobre las partes que alli intervinieron
(efectos interpartes). Adicionalmente, no existe litispendencia entre los
actos de determinacion proferidos en contra de terceras personas y los
actos sancionadores de la presente demanda, asi que la falta de ejecutoria
de las liquidaciones oficiales proferidas contra los presuntos clientes de la
demandante, no afectan la legalidad de la sancion debatida. No es de
recibo la censura que formula la demandante respecto de que la DIAN no
podia valorar pruebas que concernieran a periodos fiscales diferentes a la
anualidad del 2011, pues los hallazgos estan referidos a las pesquisas
adelantadas contra las declaraciones del impuesto sobre la renta e IVA de
los clientes de la demandante y dentro de las pruebas recaudadas se
obtuvieron datos relacionados con el ano gravable 2010, pero que no son
estos precisamente el fundamento de los actos demandados. Con todo, el
recaudo probatorio que permita establecer la falsedad en las operaciones
economicas no podrd estar limitado a un periodo o impuesto especifico,
sino que deberd ser conducente para permitir inferir la inexistencia de las
operaciones con una o varias personas. De acuerdo con lo analizado, los
cargos de nulidad de la demandante son insuficientes para obtener la
anulacion de los actos, ademds de que no atacan los juicios que hizo la
Administracion en ellos ni desvirtua el conjunto de indicios conformados por
cruces de informacidn, verificaciones directas y visitas a los proveedores y
clientes de la actora. Con base en el andlisis de las pruebas que sustentan
los actos demandados, la Sala encuentra que los actos demandados
demuestran, a fravés de pruebas indiciarias, que las fransacciones
efectuadas porla senora Judit Silva fueron inexistentes, asi que no accederd
a las suplicas de la demanda. (Subrayado impuesto por el Juzgado)

Con base en los anteriores pardmetros se aborda la solucidn del conflicto
suscitado entre las partes.

7. Caso concreto.

En este asunto, la senora ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYOS reclama la
declaracion de nulidad del acto administrativo que la declard “Proveedora
Ficticia” por el término de cinco (5) anos, afirmando que el mismo, asi como los
actos administrativos que lo confirmaron en sede administrativa, son contrarios a

las normas constifucionales y legales en que debieron fundarse;
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especificamente, i) porque se incurrid en irregularidades en la nofificacion de las
actuaciones administrativas; ii) porque no se efectud la correcta valoracion
probatoria; i) porque no se encontraron irregularidades en la Factura SIN 156; iv)
porque la demandante no ha tenido relaciones comerciales con las personas
que se indican en los actos demandados; vy, v) porque se ha configurado el
silencio administrativo positivo frente a los recursos interpuestos contra el acto

definitivo.

A su turno, la DIAN demandada afirma que su actuar se ajustdé a derecho, que
se cumplid el debido proceso en materia de nofificaciones, valoracion
probatoria y frédmite de los recursos; y, censurando a la demandante por no
haber prestado atencidn alos requerimientos que la DIAN le hizo oportunamente
por sostener relaciones comerciales con personas que habian sido declarados

como proveedores ficticios.

Antes de iniciar el estudio de fondo de la decision administrativa objeto de
censura, el Juzgado abordard el estudio de los argumentos sobre los cuales se
afirma por la demandante que en este caso se ha configurado el fendmeno del

silencio administrativo positivo, asi:

Del silencio administrativo positivo

Esta figura juridica encuentra su regulacion general en el art. 84 de la Ley 1437
de 2011, en el que se advierte que sélo en casos excepcionales y previamente
establecidos enlaley, se entenderd que el silencio de la Administracion equivale
a una respuesta afirmativa o positiva para el peticionario; y, a rengldon seguido,
el art. 85 ibidem prescribe el procedimiento para hacer efectivo dicho silencio

ante la misma Administracion. 4

14 ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones legales
especiales, el silencio de la administracidn equivale a decisién positiva.

Los términos para que se entienda producida la decisidn positiva presunta comienzan a contarse a partir del dia en
que se presentd la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los términos de este Céodigo.

ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se hallare
en las condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio administrativo
positivo, protocolizard la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una declaracién jurada de no
haberle sido notificada la decisién dentro del término previsto.

La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la decision favorable que se pidid, y es
deber de todas las personas y autoridades reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacidén de los documentos de que trata este articulo se entendera que ellos carecen de
valor econémico.
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Para lo que nos ocupa en esta ocasion, encontramos los arts. 734 del E.T.15
consagra esta figura del slencio administrativo positivo a favor del contribuyente,
cuando dispone que los recursos interpuestos deben ser resueltos en el término
de un ano, previsto en el art. 732 E.T., so pena de que tales recursos se entiendan
fallados a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o @

peticion de parte, asi lo declarard.

En este caso, la demandante ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYOS afirma que
a su favor se configurd el silencio administrativo positivo, como lo prescribe el art.
734 del E.T.; porque contra el acto administrativo sancionatorio de fecha 10 de
octubre de 2012, el dia 30 de octubre de 2012 se interpuso recurso de reposicion
y subsidiario de apelacién’s; aclarando que éste Ultimo, a pesar de no haber sido
interpuesto correctamente como recurso de reconsideracion que era el
procedente, al amparo del art. 741 del E.T.'7 fue debidamente decidido el 11 de
octubre de 2013.

En principio, advierte el Juzgado que los recursos interpuestos fueron decididos
dentro del ano siguiente a su interposicion (30 de octubre de 2012 a 11 de

octubre de 2013); y en las copias del expediente administrativo GO-2010-2011-

15 ARTICULO 732. TERMINO PARA RESOLVER LOS RECURSOS. La Administracidon de Impuestos tendra un (1) afio para
resolver los recursos de reconsideracion o reposicion, contado a partir de su interposicion en debida forma.
ARTICULO 733. SUSPENSION DEL TERMINO PARA RESOLVER. Cuando se practique inspeccidn tributaria, el término
para fallar los recursos, se suspendera mientras dure la inspeccidn, si ésta se practica a solicitud del contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, y hasta por tres (3) meses cuando se practica de oficio.

ARTICULO 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo
caso, la Administracion, de oficio o a peticidn de parte, asi lo declarara

16 Fl. 205y ss

17 Art. 741. Recursos equivocados.

Si el contribuyente hubiere interpuesto un determinado recurso sin cumplir los requisitos legales para su
procedencia, pero se encuentran cumplidos los correspondientes a otro, el funcionario ante quien se haya
interpuesto, resolvera este Gltimo si es competente, o lo enviara a quien deba fallarlo.

Art. 720. Recursos contra los actos de la administracion tributaria.

Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones
que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos, en relacién con los
impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccién General de Impuestos Nacionales, procede
el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, debera interponerse ante la oficina competente,
para conocer los recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo,
dentro de los dos meses siguientes a la notificacién del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracion
debera interponerse ante el mismo funcionario que lo profirié.

PAR. Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no obstante se practique liquidacion
oficial, el contribuyente podra prescindir del recurso de reconsideracién y acudir directamente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial.
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0513 traido al plenario por las partes, hay constancia de que la DIAN comunico
el Ultimo de los actos producidos a la direccion registrada de la demandante
ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYOS y de su apoderada's, a efectos que
concurrieran a recibir la nofificacion personal, lo que finalmente se logrd a través
de fijacion de EDICTO desde el dia 13 de noviembre de 2013 hasta el 26 de los

Mmismos mes y ano.?

Ahora bien, no hay constancia en el plenario de que la demandante ESTEFANY
JASMINE ARISITIZABAL HOYOS haya peticionado ante la DIAN demandada la
declaracion de los efectos del silencio administrativo positivo, ni de que la misma
le haya sido negada, razén por la cual, se dird que a fravés del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho no es posible acceder a la
declaracion de este fendmeno juridico, dado que el mismo requiere de la volitiva
actuacidén de los interesados, sea de oficio o peticidon de parte, para su formal

perfeccionamiento.

Tampoco hay lugar a considerar que en este caso se ha producido una
afectacion de los actos acusados por la configuracion de una falta de
competencia temporal determinada por el transcurso del término de un ano
contemplado en el art. 732 del ET., porque al dar lectura al escrito de
impugnacion presentado por la senora ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYOS
contra la Resolucion No. 900001 de 10 de octubre de 2012, se lee que la misma
hizo uso de los recursos de reposicion y de apelacion, siendo éste Ultimo
improcedente en esta clase de actuaciones administrativas, y el recurso
correcto a interponer lo era el de RECONSIDERACION, como expresamente o

dispone el Art. 720 de la misma normatividad. 20

18F|, 244 a2 247

Y Fl. 241y 242

20 Art. 720. Recursos contra los actos de la administracion tributaria.

Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones
gue impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos, en relacién con los
impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccién General de Impuestos Nacionales, procede
el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, debera interponerse ante la oficina competente,
para conocer los recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo,
dentro de los dos meses siguientes a la notificacién del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracion
debera interponerse ante el mismo funcionario que lo profirid.

PAR. Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no obstante se practique liquidacion
oficial, el contribuyente podra prescindir del recurso de reconsideracién y acudir directamente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la liquidacién oficial.
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Quiere ello decir, que el supuesto factico exigido por el art. 732 del E.T. no se ha
configurado en este asunto, dado que los recursos no fueron debidamente
interpuestos, como lo afiima la defensa de la entidad accionada; lo que dio
lugar a que en la Resolucion No. 900010 de 11 de octubre de 2013 se diera
aplicacion al art. 741 del Estatuto Tributario?!, adecuando el indebido recurso de
apelacion interpuesto, al correcto recurso de reconsideracion que resultaba

procedente.

A mds de lo dicho, encuentra el Juzgado que los argumentos expuestos por Ia
apoderada demandante, dirigidos a enervar la actividad de la DIAN
demandada para lograr la notificaciéon de Ia Resolucion No. 900010 de 11 de
octubre de 2013, carecen de sustento factico y por ello han de ser desestimados

en esta instancia.

En efecto, en el hecho 29 de la demanda, la apoderada de la accionante acusa
a la DIAN de haber dilatado el proceso de notificacion de dicho acto, “al tratar
de notificarme en una direccion en la que no resido desde hace mas de fres
anos, fratando de crear una prueba de la supuesta renuencia de mi persona
para notificarme’; y, en el hecho 29, sostiene que el dia 29 de octubre de 2013,
llegd por correo certificado de ..., a mi oficina y con acuse de recibido de la
misma fecha, la comunicacion de que me tenia que nofificar de la resolucion
mencionada (...), pero no lo hice ya que el poder no era suficiente y asi me lo

manifestaron cuando solicité las copias del expediente.

Lo cierto es que a folio 172 de expediente administrativo?2, corre el poder que
fue extendido por la senora ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYQOS a favor de la
profesional del derecho ANA KARINA PACHECO CARO, y para los efectos que se
estudian en este capitulo se observa que la citada profesional no informd Ia
direccion en la que recibiria nofificaciones y tampoco hay una actuacion
posterior en la que se corrigiera dicha falencia, de manera que no encuentra
respaldo su censura en contra de la DIAN, cuando en realidad la profesional del
derecho no habia cumplido con la obligacion legal de informar la direccién

para el correspondiente recibo de notificaciones.

21 ARTICULO 741. RECURSOS EQUIVOCADOS. Si el contribuyente hubiere interpuesto un determinado recurso sin
cumplir los requisitos legales para su procedencia, pero se encuentran cumplidos los correspondientes a otro, el
funcionario ante quien se haya interpuesto, resolvera este ultimo si es competente, o lo enviara a quien deba fallarlo.
22 F|, 218 y 492 del expediente 2014-00075
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No obstante, el acto que resolvid el recurso de reconsideracion fue comunicado
a la demandante ESTEFANY JASMINE ARISITIZABAL HOYOS, quien la recibié por
via de mensajeria especial el dia 29 de octubre de 2013, como se observa en la
respectiva guia de correspondencia que corre al folio 212 del expediente
administrativo23, sin que se advierta que haya comparecido ante la entidad

demandada a recibir la notificacion personal correspondiente.

Asi entonces, se dird por este Despacho que no ha tenido ocurrencia en este
asunto la configuracion del silencio administrativo positivo y tampoco se ha
configurado la pérdida de competencia por el desconocimiento del término

consagrado en el art. 732 del E.T.

Cargos de censura contra la Resolucidon No. 200001 de 10 de octubre de 2012

La apoderada demandante formula un Unico cargo de censura, a saber, el de
violacion a las normas constitucionales y legales en que debid fundarse el acto
acusado; por ello el Juzgado aborda el estudio del mismo en el mismo orden en

que fue expuesto por la parte actora.

iv. Violaciéon al art. 13 Constitucional.

Afirma que en este caso se violo este derecho fundamental a la igualdad,
porgue la demandante expuso insistentemente las trasgresiones que le estaban
causando y afectando su buen nombre, la violacion a sus derechos y garantias
fundamentales, ademds de que nunca vendid productos para pollos y tampoco

participd en ningun fraude fiscal.

Al respecto, se observa que del expediente administrativo GO-2010-2011-0513 se
derivo el expediente administrativo OF-2010-2011-1008 en el que con auto de
fecha 16 de sepfiembre de 2011 se dispuso la apertura de investigacion en
contra de la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, como contribuyente
y como propietaria del establecimiento de comercio DEPOSITO Y GRANERO EL
BARATON E.A. ubicado en el municipio de Maria La Baja (Bol)24; con auto de la
misma fecha se ordend visita al establecimiento de comercio de la

demandante?’; decisiones que fueron comunicadas a la demandante a través

2 F 533
241,120y 352
5[ 125y 357
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de mensajeria especial, recibida por el senor JOSE ARISTIZABAL B., el dia 20 de los

MisMoOs Mes y ano2¢,

Tanto en las pruebas aportadas por la demandante, como en las traidas al
proceso por la demandada, encontramos el documento llamado ACTA VISITA
DE FACTURACION?, practicada por funcionarios de la DIAN en el municipio de
Maria La Baja (Bolivar) el dia 19 de septiembre de 2011, en el sitio identificado
como DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A., cuyo objeto se relaciondé como
de COMPRAVENTA DE VIVERES Y ABARROTES AL POR MENOR, PRODUCTOS
AGROPECUARIOS, ACEITE, VERDURA, POLLO, PRODUCTOS LACTEQS, AZUCAR,
ARROZ, BEBIDAS GASEOSAS Y OTROS.

En el Acta en mencién se observan las siguientes verificaciones:

1. Sistema de facturacion: Proforma

2. NO se expide factura o documento equivalente por todas y cada una de
las ventas de bienes o servicios que se prestan.

3. Quien atiende la diligencia, frente al punto anterior, informd: Porque no
facturamos todas las operaciones diarias, y en la tarde se hace una sola
factura por las operaciones pequenas (pNas).

4. Como se facturan las ventas de menor cuantia? Quien atfiende la
diligencia, inform&: Porque las ventas pequenas se agrupan en una sola
factura.

5. Se constatd que el establecimiento estaba autorizado para facturar
(Resolucion No. 14618 de 2010/04/15) y, que en 514 dias habia emitido sélo
3 facturas.

6. Se verificd que el establecimiento de comercio no factura utilizando el
sisfema de numeracion autorizado por la DIAN.

7. Se tomo fotocopia de la Ultima factura expedida en el establecimiento
visitado.

En el mismo documento se anotd la siguiente observacion:

1. En el establecimiento no se expide factura de venta, la Ultima fue la No.

003 de fecha 28/12/2010

2. No se exhibieron los libros de contabilidad.

2% F|. 126y 358
27Fl. 127 y ssy 359y ss
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3. No se aportd copia de ndbmina

4. El establecimiento se encuentra abierto al publico.

5. Se entregan documentos proforma, cuando el cliente lo solicita.
Quien atendid la diligencia, dejo la siguiente anotacion:
ESTE NO ES EL DOMICILIO PRINCIPAL DE ESTEFANY ARISTIZABAL HOYQOS. LA
DOCUMENTACION FALTANTE SE LE ENTREGA EN LA CIUDAD DE SINCELEJO.

El dia 24 de octubre de 2011 se practicod visita a la demandante ESTEFANY
JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, en la ciudad de Sincelejo (Sucre), cuyo objeto fue
Verificacion y Aplicacion del Articulo 671 E.T., visita que fue atendida por LUIS
ALBERTO VILORIA MARTINEZ quien se anuncidé como Auxiliar del contador de la
accionante. En esta visita se hicieron las siguientes anotaciones:28
...5e pregunta porlos libros de contabilidad, ante lo cual responde: los libros
estdn en calidad de préstamo a la sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO
(...) con la finalidad de demostrar autenticidad de la operacion que realizd
con la senora ESTEFANY ARISTIZABAL HOYOS realizé factura de venta del
producto Estearina; se pregunta desde qué fecha se prestaron los libros de
contabilidad a la sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO {...) responde:
fecha exacta no sabria explicar, pero aproximadamente hace un mes y
una semana. Se pregunta por las copias de las facturas de venta, facturas
de compra, nodminas, contratos, comprobantes de ingreso, comprobantes
de egreso y demas soportes contables correspondientes a la contabilidad
de la senora ESTEFANY ARISTIZABAL HOYOS Responde: Todos estos soportes
se prestaron a la sefiora SANDRA LAMBRANO PACHECO junto con los libros
de contabilidad {...).

Con auto de fecha 3 de noviembre de 2011 se ordend el fraslado de las pruebas
recaudadas por la DIAN en el expediente GO-2010-2011-0513, adelantado

contra la misma contribuyente.??

Con Decision del 25 de enero de 2012, por medio del cual la DIAN formula
PLIEGO DE CARGOS en contra de la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL
HOYOS, por haber incurrido en REALIZACION DE OPERACIONES FICTICIAS,
OMISION DE INGRESOS O SERVIR DE INSTRUMENTO DE EVASION, proponiendo

28 F|. 144 y 145, 376-377
29°Fl, 147
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sancion al amparo del art. 671 del E.T. “Proveedor ficticio o insolvente (sin sancion

pecuniaria)”.

En el documento *ANEXO EXPLICATIVO"30 que hace parte integral del Pliego de
Cargos, se indica que el hecho sancionable se origind en el periodo gravable
2010, y de acuerdo a lo anterior, el contribuyente ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY
JASMINE, (...), presentd declaracion de renta del ano gravable 2010, el dia
29/08/2011. Se realizd consulta el dia 14 de diciembre de 2011 en Obligacion
financiera del muisca y aparece registrada con NUmero autoadhesivo de la
entidad recaudadora 7506390004888, por lo tanto los dos (2) anos para proferir

la correspondiente actuacion administrativa vencen el 29/08/2013.

En el mismo documento se hacen las siguientes anotaciones fdcticas y

relevantes para el asunto que se estudia:

1. Ala demandante se le abrid el expediente VV-2010-2010-1322 el dia 24 de
diciembre de 2010, Ventas periodo 4 de 2010; por el programa CRUCES DE
INFORMACION SOLICITADAS POR OTRA ADMINISTRACION, los cuales se
generaron como consecuencia de las solicitudes de devolucion realizadas
por ofros confribuyentes en otras administraciones y a solicitud de las
mismas; de donde se estimd necesario el inicio de un proceso
sancionatorio contra la demandante.

2. El 27 de julio de 2011, se recibe oficio de la Seccional Barranquilla
remitiendo copia del Requerimiento Especial Impuesto sobre las Ventas
periodo 4 de 2010 N° 022382011000036 proferido al conftribuyente
AGROGANADERIA DE LA COSTA SAS (...), al cual se le detecto posible
actuacion irregular sobre simulacion de operaciones con proveedores con
domicilio en Seccional de Sincelejo, en la cual se relaciona a la
Contribuyente Aristizabal Hoyos Estefany Jasmine (...) con direccion RUT
Calle 22 N° 27-48 barrio San Antfonio Sincelejo, confribuyente de Ila
Seccional de Impuestos y Aduanas de Sincelejo, la cual es proveedora de
la contribuyente SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO, NIT {...), quien
a su vez es proveedora del contribuyente AGROGANADERIA DE LA COSTA
SAS (...), a quien segun anexo al requerimiento especial, se le probaron la

no procedencia de los impuestos descontables reflejados en su

30Fl. 179-185y 186-193
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declaracion de IVA periodo 4 de 2010, y en consecuencia se propuso la
correccion de la Declaracion de IVA del periodo 4 de 2010. En apartes del
anexo explicativo de dicho Requerimiento Especial N° 022382011000036
de fecha 24/03/2011 (ver folio N° 2 al 23 de este expediente), en la parte
de los Fundamentos de derecho y consideraciones del despacho se
manifiesta que se realizaron andlisis y confrontaciones de informacion,
segun soportes aportados por el contribuyente investigado y en cruces de
informacion que se readlizaron a la contribuyente ARISTIZABAL HOYOS
ESTEFANY JASMINE, (...), segun expediente VV 2010 2010 1322 de fecha 24
de diciembre de 2010, Impuesto Ventas 4 ano 2010, y como-resultado de
este cruce de informacidn desprendido de la visita realizada en fecha
veintisiete (27) dias del mes de diciembre de 2.010, se realizé informe final
(se trasladd a este expediente ver folios 74 al 77), en la cual se comenta la
visita realizada y los resultados obtenidos de la investigacion, entre otros
apartes resaltamos de esta lo siguiente:

(...)Se procede a diligenciar el acta de Verificacion de visita se le pregunta
si en este lugar se domicilia la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL
HOYQOS, este informd que la senora tiene residencia en Cartagena, que en
esta direccion funciona una oficina de contadores y que alli se le lleva la
contabilidad ala misma, y que la contribuyente posee establecimiento de
Comercio en la direccion Cra.15 N° 17-52 en el Municipio de Maria La Baja
Departamento de Bolivar. Se le solicita la exhibicion de libros auxiliares,
comprobantes internos y externos, al igual que fotocopia de la Camara
de Comercio, Resolucion de facturacion, facturas expedidas del bimestre
investigado, nomina de empleados, listado de clientes, Proveedores,
fotocopia de factura a nombre de Sandra Marcela Lambrano Pacheco,
(...) sobre el cual informa que la factura es del tercer bimestre, se le solicita
la forma de pago de la misma, guias de transporte de la mercancia o
informacion conducente a determinar el envio de Ila mercancia
facturada. El funcionario que atiende la visita informa que ejercen
actividades desde el dia informado en el RUT 05 de octubre de 2010. Quien
atiende la visita informd que la informacion solicitada seria entregada el
dia 30 de diciembre de 2010.

No fue posible verificar ocularmente el establecimiento de Comercio por

que este se encuentra ubicado en la direccion Carrera 15 N°17-52 en el
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Municipio de Maria La Baja Departamento de Bolivar, fuera de nuestra
jurisdiccion (quien atiende la visita manifestd que allegaria registro
fotogrdfico de establecimiento de comercio, la cual debe ser verificada
presencialmente). De todas maneras se realiza entrevista al mismo a fin de
indagar sobre la capacidad operativa del negocio la cual se encuentra
anexa a este expediente, indico en la misma que en el establecimiento de
comercio la contribuyente ejerce actividades de venta de viveres y
abarrotes, opera desde el mes de octubre de 2009, el modo de operacion
es la compra y venta de viveres y abarrotes en establecimiento de
comercio ubicado en Maria la Baja Bolivar, no posee vehiculos
particulares, los despachos los realiza desde Maria La baja Bolivar, en
vehiculos particulares, que el negocio mide aproximadamente 15 mts
frente y 60 mts de fondo el sistema de pedido es solicitado a asesores de
venta en su mayoria proveedores de Cartagena, la facturacion es por
talonario, y las ventas en su mayoria son de mostrador, las ventas tienen
cubrimiento local los pagos a proveedores son realizados en efectivo o son
consignados en bancos. Los pagos de los clientes se realizan en efectivo,
al igual que los proveedores. Que con respecto a la venta realizada a la
contribuyente Sandra Lambrano Pacheco Factura de venta SIN 156,
manifiesta quien atiende la visita que la mercancia se le comprd al senor
José Porto Munoz segun Factura de venta 2785, el cual dispuso
directamente la mercancia en Bogotd, motivo por los cuales no se
cancelo fletes..

. En el mismo anexo explicativo se hace una consideracion acerca de otra
iregularidad:

Se realizd consulta RUT del contribuyente JOSE EDUARDO PORTO MUNOZ
Nit 1.100.624.485, quien se encuentra inscrito en él Régimen simplificado.
Este contribuyente segun obligacion financiera estd declarando IVA, se
consultd el IVA del tercer y cuarto bimestre y este se encuentra en cero,
no reflejé ingresos ni compras, habiendo realizado ventas gravadas y
facturado IVA segun factura N° 2785 de fecha 28-06-2010 a la sefora
ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, con Numero, de Identificacion
Tributaria 1.047.427.432, el valor de la venta es por valor de 49.500.000 mds
IVA 7.920.000 para un total de $57.420.000, no reflejadas en declaraciones

de este conftribuyente.
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4. Se anota que El dia 18/08/2011 se consulto el RUE, enconfrando que el
contribuyente ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE, NIT 1.047.427.432,
aparece inscrita en cdmara de comercio Sincelejo desde el dia
16/09/2009, con la actividad Transporte de mercancias a nivel nacional.
Segun Cdmara de comercio de Cartagena, remitida por DIAN Seccional
Cartagena, a la confribuyente le aparece un establecimiento de
comercio, denominado DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A, desde el
dia 24/09/2009, cuya actividad comercial es la compra venta de viveres y
abarrotes al por menor , productos agropecuarios, aceite, verdura, pollo,
productos Idcteos, azdcar, arroz bebidas, gaseosas y otras.

5. Luego de analizar las declaraciones IVA de la demandante para el ano
gravable 2010, la DIAN precisd: Tal como se observa en las declaraciones
de Ventas del ano de 2010 resumido en el cuadro anterior, el
contribuyente efectud altos volumenes de ventas; asi mismo, se equipard
el valor de las compras casi igual al valor de la venta, resulfando un
margen de utilidad minimo, para el gran volumen de ventas realizadas.
Ahora durante el ano de 2010, analizados los productos gravados, el
contribuyente presentd un Total del Impuesto, a Cargo Generado
$206.406.000, comparado con el Total del Impuesto Descontable
$205.653.000, presentandose una diferencia de $753.000, lo que se traduce
en un margen de utilidad, en los productos gravados de 0.36% cifra que
resulta insignificante y que se traducen en posibles operaciones
sospechosas de ser simuladas. Se realiza consulta del indicador o margen
de utilidad bruta por actividad econdmica, establecido en un 10.5%,
publicado por la Coordinacion de Estudios econdmicos Subdireccion de
gestion y andilisis Operacional. Margen distante al obtenido
La sumatoria total de los ingresos gravados anotados en la casilla 31 de las
Declaraciones de IVA ano 2010, estd en el orden de los $1.412.616.250
(casilla 31 IVA), sobre el cual se obtuvo un margen de utilidad del 0.36% lo
que equivale a un valor de. $5.085.418,5 durante todo el ano. Si a esto le
aplicamos el Margen de utilidad promedio publicado porla Coordinacion
de Estudios Econdmicos, establecido en un 10.5% nos daria una utilidad de
$148.324.706,25, cifra que dista de la calculada en pdrrafo anterior de
$5.085.418,5.
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6. Se hizo una anotacion especial en el siguiente senfido: Entre aspectos
relevantes y dicientes de la presunta operacion ficticia o simulada, es que
la contribuyente ESTEFANY ARISTIZABAL HOYOS, le comprd al proveedor
JOSE EDUARDO PORTO MUNOZ (...), quien se encuentra inscrito en el
Reégimen simplificado. Este contribuyente segun obligacion financiera esta
declarando IVA, se consultd el IVA del tercer y, cuarto bimestre y este se
encuentra en cero, no reflejo ingresos ni compras, habiendo realizado
ventas gravadas, y facturado IVA segun factura N° 2785 de fecha 28-06-
2010, ala senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, (...), el valor de la
venta es por valor de 49.500.000 mas IVA 7.920.000 para un total de
$57.420.000, no reflejadas en declaraciones de este contribuyente. Que
ademds de lo anterior, este contribuyente no posee Resolucion de
facturacion expedida por la DIAN, segun consulta realizada el dia 24 de
enero (Ver consulta folio N° 88), en la cual no se encontraron resoluciones
con el criterio de busqueda dado o seleccionado.

7. Finalmente, se hace la siguiente apreciacion factica: Que la contribuyente
en ninguna de las visitas realizadas por la DIAN seccional Sincelejo y
Seccional Cartagena ha demostrado libros de contabilidad. Inicialmente
las personas que atendieron la visitas manifestaron que no es posible la
exhibicion de los libros de contabilidad mayores vy aquxiliares,
comprobantes internos y externos, sobre el cual manifestd que estos no se
encuentran en el domicilio principal y que se encontraban en el
establecimiento de comercio Maria La Baja Bolivar en la Cra 15 N° 17-52,
que visitado el establecimiento de comercio manifestaron que estos se
encontraban en Sincelejo, y por Ultimo que estos se habian prestado a una

contribuyente para que rindiera descargos.

A continuacion la DIAN hace las consideraciones que estima procedentes en

este caso, y de las mismas se destacan en este proceso:

a) Se verificaron documentos aportados por el contribuyente, los cuales no
suponen que haya existido una realidad econdmica de estas supuestas
operaciones comerciales que el contribuyente ARISTIZABAL HOYOS
ESTEFANY JASMINE, con las cuales se pretende soportar el impuesto a las
ventas facturado a ofro confribuyente de ofra seccional: SANDRA
LAMBRANO PACHECO. Se concluye que el confribuyente investigado
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realizd operaciones comerciales inexistentes en los periodos referidos,
hecho que sanciona el literal a) del arficulo 671 del Estatuto Tributario, el
cual reza.

b) Se pudo determinar, una vez realizados todos los medios probatorios
establecidos en el Estatuto Tributario, que ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY
JASMINE, fue incluido como proveedor en la contabilidad del
confribuyente  SANDRA LAMBRANO PACHECO y concluye que las
operaciones realizadas son inexistentes.

c) Expresa: Elemento determinante dentro de la investigacion realizada con
el objeto de iniciar un proceso sancionatorio establecido en el articulo 671
del Estatuto Tributario, es la aplicacion del articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil en relacion con la demostracion de los hechos y la
inversion de la carga de la prueba, por cuanto esta entidad demostro la
no existencia de las operaciones realizadas por el proveedor, en los

términos del presente pliego de cargos.

Hay constancia del envio del Pliego de Cargos, a fravés de mensajeria
especializada con Guia No. 1055000393, de fecha 28 de enero de 2012, dirigido
a la demandante a su direccion en la ciudad de Sincelejo, con constancia de

devolucidon porque en ese lugar “NO LA CONOCEN" 31

El 10 de octubre de 2012 se produce la Resolucion No. 200001 por medio de la
cual la DIAN sanciona a la demandante ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS,
declarandola proveedor ficticio por el tférmino de cinco (5) anos, de acuerdo al
art. 671 del E.T., contra la cual la actora interpuso los recursos de reposicion y

apelacion que ya han sido resenados.

En el curso del presente proceso se recibieron los siguientes testimonios, a

instancias de la parte actora:

Testimonio de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECQ32:

Antes de abordar el estudio de esta testimonial, debe decidirse por el Juzgado
la tacha de testigos que fue propuesta por el senor apoderado de la entidad
demandada DIAN, la que fundamentd afiimando que se trata de un testigo

sospechoso al tener interés directo en las resultas de este proceso, para que el

31Fl. 194 - 426y 429
32 F|. 605-606 CD fl. 607 minuto 08:25 y ss
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eventual resultado favorable en el mismo le sirva de argumento en su propio
proceso contra la demandada; proceso que se adelanta ante el Juzgado
Segundo Administrativo de la ciudad de Cartagena donde se discute la
legalidad del acto que sanciond a la testigo como proveedor ficticio; también,
porque la testigo refirid en su declaracion que junto con la demandante son
victimas de una persecucion por parte de la DIAN y por ello tienen un interés

comun.

Como es sabido, la tacha es un cuestionamiento que se formula de cara al
testigo, al estimar que por sus calidades personales, o por sus relaciones
afectivas o convencionales con las partes, su declaracion pueda resultar
influenciada por elementos ajenos a su simple percepcion, lo que lo forna en

"sospechoso”.

La doctrina del derecho procesal, de vieja data, ha sostenido que la tacha debe
fundarse en i) la inhabilidad del testigo; i) las relaciones afectivas o comerciales
con las partes; iii) la preparacion previa al interrogatorio, iv) la conducta del
testigo durante el interrogatorio; v) el seguimiento de libretos; vi) la consonancia
entre las calidades del testigo y su lenguaje; y, vii) laincongruencia de los hechos

narrados.

En este caso, el Juzgado del conocimiento admitié el tramite de la tacha de
testimonio a la luz de Ias previsiones contenidas en el art. 211 del C.G.P., segun el
cual la misma procede por peticion de cualquiera de las partes, frente al testigo
que se encuentre en circunstancias 1) que afecten su credibiidad o
imparcialidad, 2) enrazdn de parentesco, dependencia o sentimientos, 3) interés
en relacion con las partes o sus apoderados, 4) antecedentes personales y

cualquiera ofra que pueda surgir.

Revisada la declaracién de la testigo SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO,
encuentra este Juzgado que la misma es espontanea, coherente y completa en
la que si bien se hace referencia a la investigacion que la DIAN ha adelantado
en confra de la testigo y de la demandante en este proceso, de ello no puede
el Juzgado inferir que la testigo tenga un interés directo o indirecto en esta causa;
sino que su intervencion resulta légica al ser la testigo propietaria de uno de los
establecimientos de comercio cuyas actividades comerciales con el

establecimiento de comercio de la actora ha sido censurada por la DIAN.
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En ese orden de ideas, el Juzgado no admite la tacha propuesta y procederd a
analizar la prueba testimonial referenciada, haciendo, por supuesto, una

valoracion y apreciacion mdas exigente en este caso.

Asi entonces, encontramos que la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO
PACHECHO, ha informado ser comerciante, abogada en ejercicio desde el ano
2014 y propietaria del establecimiento de comercio ABASTOS MARACANA, a
través del cual adquirid productos en el establecimiento de comercio de
propiedad de la demandante, ubicado en el municipio Maria La Baja, y sostuvo
gue la DIAN mantiene una persecucion confra ella y la actora por sus

fransacciones comerciales.

Interrogada por el apoderado de la parte actora y para sustentar sus relaciones
comerciales con la demandante, aportd copia del expediente que contiene el
proceso de Nulidad y restablecimiento del Derecho por ella adelantado en
contra de la DIAN, en las que, a folio 328 reposa la factura de venta de
“esterlina” por kilos, azdcar y panelas, por la suma de $58.522.940, y asegura que
fue la Unica relacion comercial que existido enfre ella y la actora; agregd que se
tratd de una operacion en efectivo, respaldada con factura, y estima que todo
hace parte de una persecucion en su contfra por la DIAN, quien la declard
proveedora ficticia, pero afirma que en el proceso se encuentran las pruebas
gue demuestran que su establecimiento si realizd esas actividades comerciales
en debida forma, y de manera expresa informo: “La DIAN, para el periodo mil
diez (sic) periodo cuarto, inicid un pliego de cargos, una investigacion, fueron a
mi establecimiento de comercio, en el momento yo tenia dos establecimientos
de comercio, ABASTOS MARACANA y ABASTOS LAMBRANO; ABASTOS
MARACANA se encontraba en El Pozon en la ciudad de Cartagena y ABASTOS
LAMBRANO se encontraba en Maria La Baja. Cuando realizaron la visita,
funcionarios de la DIAN que obran en el expediente que aporto, (...), van
preguntando en ABASTOS MARACANA por ABASTOS LAMBRANO, obviamente no
aparece clara la direcciéon donde hicieron la visita y desde ahi comenzd la
persecucion contra nosotros, hacia todas las personas que habia realizado
operaciones comerciales con mi persona, aunado ello de AGROGANADERIAS
DE LA COSTA; entonces, a partir de eso, esa es la relacion de lo que nos tiene
aqui, porque es que la senora ESTEFANY ARISTIZABAL me presta su contabilidad,

que yo la aporto en mi expediente, ella me presta su contabilidad para
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demostrar las relaciones comerciales que existian entre las dos, que yo creo que
fue el momento en que a ella le realizaron la visita, donde tenia que aportar, y
ella en sumomento pues manifestd que me habia prestado su contabilidad {(...).
Precisé que la investigacion en su confra inicid en el ano 2011, por el cuarto
periodo del ano 2010, y que la Unica relacion comercial que sostuvo con la

demandante fue la ya referenciada.

Cuestionada por el apoderado de la entidad demandada, informd que a la
fecha de su declaracion no se habia frabado la Litis en el proceso por ella
adelantado en contra de la DIAN; se negd a hacer precisiones acerca de las
conductas que ella considera son una persecucion en su contra, informando
que todo estd consignado en su demanda; respecto del tiempo en que tuvo en
su poder los documentos contables de la demandante, afirmd que quien tiene
conocimiento de eso es su contador, porque es quien se encarga de esos
aspectos, razén por la cual no puede informar cudndo fue recibida esa
contabilidad, ni cuando fue devuelta a la demandante; agregd que no tiene
relacion de amistad con la demandante, sino que estdn unidas por la misma
causa de la investigacion adelantada confra ellas por la DIAN, y cada una de

ellas fue declarada proveedor ficticio.

Testimonio del senor PABLO SEGUNDO ROMERO MARTINEZ33.

Concluida la recepcion de la prueba, el apoderado de la parte demandada
tachd el testimonio del senor PABLO ROMERO MARTINEZ al considerar que el
mismo no era imparcial, en razén a que el declarante manifestd ser amigo del
padre de la demandante y haber sido la persona que asesordé contablemente
la defensa de la actora en la investigacion adelantada por la DIAN, de donde
infiere que los sentimientos y la necesidad de salvaguardar el resultado de su

propia gestion, le restan imparcialidad a su testimonio.

La tacha asi propuesta fue admitida por el Juzgado del conocimiento, y en esta
oportunidad el Juzgado Séptimo Administrativo considera que la misma carece
de fundamento, dado que la declaracién del senor PABLO ROMERO MARTINEZ

fue clara, coherente con los hechos y con la gestion que él adelantd en procura

33 Fl. 605-606 CD fl. 607 minuto 30:15 y ss
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de los intereses de la demandante, razén por la cual, no se da paso de

prosperidad a la tacha propuesta.

El senor PABLO ROMERO MARTINEZ, contador puUblico de profesion, informd
conocer a la demandante por haber actuado como su “Asesor Juridico” en una
investigacion contra la DIAN; y, en relato espontaneo, manifestd: La senora
ESTEFANY tenia ofro contador (...) pero cuando ella comenzd a tener
inconvenientes con la DIAN, como yo era amigo del papad, el papd me llamao y
me conto el problema que tenia y yo le dije que yo le colaboraba con esta
cuestion, entonces empezamos a mirar los actos administrativos para ayudarle
en la parte que a mi me correspondia como contador, y yo le comencé a
explicar que habia una cantidad de irregularidades alli, porque a ella estaban
acusandola por una cuestion de una devolucion de pollos, pero la negociacion
que ella habia hecho no era de pollos, ella habia hecho otro negocio con la
sefiora SANDRA LAMBRANO totalmente diferente a la devolucién de pollos y la
DIAN, por simplemente ser proveedora de esta senora, también la quiso inmiscuir
en todo ese andamiaje, y le profirid las resoluciones; una de ellas, que me llamo
mucho la atencion porque yo era asesor contable en ese momento de muchas
empresas, era que en uno de esos actos administrativos le habian dado recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, entonces tuvo que responderse asi'y ellos
después frataron de corregirlo basandose en un articulo del Estatuto Tributario
que no tenia ninguna Iogica, toda vez que el art,. 741 del E.T. decia es cuando
el contribuyente presente de pronto una respuesta o una contestacion hacia la
DIAN que se puede corregir, y resulta que ellos lo corrigieron en el camino, o seq,
los actos administrativos no corrigieron los nuevos actos administrativos, sino que
los corrigieron andando, o sea, algo que era ilogico y carecia de todo
fundamento. Adicional de eso, que yo le expliqué a la parte juridica fue lo
siguiente, que también les habia operado silencio administrativo positivo, porque
ellos tenian un ano para resolver el recurso y no lo hicieron dentro de ese ano

(...). Preciso que esto sucedid entre los anos 2012 y 2013.

Cuestionado por el apoderado de la parte actora, el testigo informd que la
contabilidad de la demandante se encontraba al dia, todas las declaraciones
se habian presentado y no habia nada extempordneo en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias. Precisé que la relacion comercial de la demandante

con la sefora SANDRA LAMBRANO fue sobre “estearina”, panela y azicar,
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productos sobre los cuales no procede devolucidon de IVA sino se practica
retencion en la fuente de IVA. Informd que luego de la sancidn de la DIAN, la
demandante cerré sus negocios porque no puede hacer operaciones
comerciales con nadie, porque como ha sido declarada proveedora ficticia
entonces sus operaciones no se las acepta la DIAN con ningUn confribuyente,
porque ya se encuentra publicada tal declaracion, eso la afectd en su negocio

y la sacd del comercio.

A instancias de la parte demandada, el testigo precisé haber sido asesor
contable de la demandante ente 2012 y 2013 Unicamente en los asuntos
relacionados con este litigio, lo que consistid en revisar los actos administrativos y
compararlos con el Estatuto Tributario lo que le permitié encontrar las situaciones
arriba narradas y que calificé como “bastante irregulares”, que debieron ser

puestas en conocimiento de las autoridades, segun su decir.

Hasta este punto y descendiendo nuevamente al estudio del cargo de censura
formulado por la apoderada de la parte actora, no encuentra el Juzgado que
se haya vulnerado en forma alguna el derecho fundamental a la igualdad, de
consagracion constitucional en el art. 13 Superior; pues no se evidencia que la
demandante haya recibido un frato diferente al previsto por la ley, o que frente
a ella se hayan desplegado actuaciones diferentes a las normalmente
procedentes, que resultaran discriminatorias o violatorias de sus garantias y

derechos.

En efecto, si se atienden los lineamientos ampliomente establecidos y
decantados por la Corte Constitucional, encontframos que el derecho

fundamental a la igualdad, contiene los siguientes nUcleos esenciales:34

34 SU-339-2011 Corte Constitucional. La igualdad carece de contenido material especifico, es decir, a diferencia de
otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ninglin ambito concreto de la esfera de la
actividad humana sino que puede ser alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado. De la ausencia de un
contenido material especifico se desprende la caracteristica mas importante de la igualdad: su caracter relacional.
Ahora bien, la ausencia de un contenido material especifico del principio de igualdad no significa que se trate de un
precepto constitucional vacio, por el contrario, precisamente su cardacter relacional acarrea una plurinomatividad
que debe ser objeto de precisidon conceptual. De ahi que a partir de la famosa formulacidn aristotélica de “tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales”, la doctrina y la jurisprudencia se han esforzado en precisar el alcance
del principio general de igualdad —al menos en su acepcion de igualdad de trato- del cual se desprenden dos normas
que vinculan a los poderes publicos: por una parte un mandamiento de tratamiento igual que obliga a dar el mismo
trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para otorgarles un trato
diferente, del mismo modo el principio de igualdad también comprende un mandato de tratamiento desigual que
obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre situaciones diferentes. Sin embargo, este segundo contenido no
tiene un caracter tan estricto como el primero, sobre todo cuando va dirigido al Legislador, pues en virtud de su
reconocida libertad de configuracién normativa, éste no se encuentra obligado a la creacion de una multiplicidad de
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1. Derecho a recibir un mismo trato o tratamiento, respecto de personas que
se encuentren en iguales circunstancias.

2. Derecho a recibir un frato enteramente diferenciado, respecto de
personas con las que no se comparte ningun elemento en comun.

3. Derecho a recibir un trato paritario, respecto de personas cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mds
relevantes que las diferencias; vy,

4. Derecho a recibir un trato diferenciado, respecto de personas que se
encuentren en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en

cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.

En este caso, la demandante no explica cudl es la circunstancia especial que
considera vulnerante de su derecho fundamental a la igualdad; y, la revision del
acervo probatorio no pone en evidencia que en su confra se haya adelantado
una actuacién administrativa diferente a la prescrita en el art. 671 y demds
normas concordantes del Estatuto Tributario, en cuanto prescriben las reglas que
deben ser observadas en el procedimiento administrativo sancionatorio de

naturaleza tributaria.

En cuanto al aspecto puntual esgrimido por la apoderada demandante,
cuando afima que su representada nunca vendid productos de pollo vy
tampoco participd en ningun fraude fiscal; advierte el Juzgado que a este
proceso no se han traido los documentos contables de la demandante, sobre
los cuales pueda el Juzgado constatar la veracidad de su aserto, lo que se
agrava con las anotaciones de la DIAN, segun las cuales se verificd que en el
establecimiento de comercio de propiedad de la senora ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYOS, con sede en el municipio de Maria La Baja (Bol.), no se

regimenes juridicos atendiendo todas las diferencias, por el contrario se admite que con el objeto de simplificar las
relaciones sociales ordene de manera similar situaciones de hecho diferentes siempre que no exista una razén
suficiente que imponga la diferenciacién. Esos dos contenidos iniciales del principio de igualdad pueden a su vez ser
descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningun elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias vy, (iv) un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicion en parte similar y en
parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes. Estos cuatro contenidos
tienen sustento en el articulo 13 constitucional, pues mientras el inciso primero del citado precepto sefiala la
igualdad de proteccion, de trato y en el goce de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la prohibicion de
discriminacion; los incisos segundo y tercero contienen mandatos especificos de trato diferenciado a favor de ciertos
grupos marginados, discriminados o especialmente vulnerables.
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cumplia para la época de los hechos con la obligacion de expedir factura por

sUs operaciones comerciales.

Acorde con las reglas del art. 68 del Codigo de Comercio, de la manera como
se enconfraba vigente para la fecha de los hechos investigados
administrativamente, es decir, antes de lareforma introducida por la Ley 1564 de
2012, y de la fecha en que se infrodujo la demanda que ha dado lugar a este
proceso, los libros y papeles de comercio constituyen plena prueba — judicial o
extrajudicialmente — en los asuntos de los comerciantes; de manera que tales
eran los documentos idoneos que debian ser fraidos al acervo probatorio para
desvirtuar las conclusiones consignadas por la demandada en los actos

administrativos acusados, y su ausencia conlleva a la conclusidn contraria.

Es necesario destacar en este punto la necesidad de que el actor observe las
reglas que informan el principio de la carga de la prueba, puesto que de su
activa y positiva conducta demostrativa depende el éxito o prosperidad de sus
pretensiones. Para este caso, era menester observar el art. 177 del C.P.C., vigente

a la fecha de infroducciéon de la demanda.

Por las anteriores consideraciones, este cargo de censura confra los actos

demandados, no enconfrard prosperidad.

Violaciéon al Art. 15 de la Constitucion Politica3s

En este punto, sostiene la apoderada accionante que a su representada le fue
cercenado este derecho porque la investigacion administrativa sancionatoria
puso en tela de juicio su integridad como compradora y vendedora y suimagen

comercial frente a sus compradores habituales, clientes y frente a la comunidad

35 Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas. En la recoleccidon, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion. La correspondencia y demdas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo
pueden ser interceptados o registrados mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca
la ley. Con el fin de prevenir la comisidn de actos terroristas, una ley estatutaria reglamentara la forma y condiciones
en que las autoridades que ella sefiale, con fundamento en serios motivos, puedan interceptar o registrar la
correspondencia y demdas formas de comunicacién privada, sin previa orden judicial, con aviso inmediato a la
Procuraduria General de la Nacion y control judicial posterior dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. Al
iniciar cada periodo de sesiones el Gobierno rendira informe al Congreso sobre el uso que se haya hecho de esta
facultad. Los funcionarios que abusen de las medidas a que se refiere este articulo incurrirdn en falta gravisima, sin
perjuicio de las demas responsabilidades a que hubiere lugar. Para efectos tributarios judiciales y para los casos de
inspeccion, vigilancia e intervencién del Estado, podra exigirse la presentacidn de libros de contabilidad y demas
documentos privados, en los términos que seiale la ley.
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comercial en general, a los cuales les generd dudas sobre la calidad de los

productos distribuidos por este y las practicas comerciales.

En este punto se echa de menos la indicacion de los medios a través de los
cuales la DIAN generd dudas sobre la calidad de los productos distribuidos por
la demandante y sus prdcticas comerciales; precision que resultaba necesaria
para que el Juzgado pudiese confrastar el dicho de la actora con el actuar de
la demandada que se tfilda de irregular, puesto que no le estd permitido al juez
administrativo hacer inferencias mas alld de lo dicho por la parte en el marco del
concepto de violacion a la norma, mds aun cuando no se hace evidente en
este caso la violacion del derecho fundamental de rango constitucional
invocado por la demandante, lo que determina la no prosperidad del cargo que

se estudia.

Violacion al Art. 29 de la Constitucion Politica.36

Esta censura contra los actos administrativos demandados, en la que se utilizan
expresiones por demas irrespetuosas, en la medida en que carecen de respaldo
probatorio en el marco de este proceso, serd estudiada por el Juzgado

extrayendo los argumentos de relevancia, asi:

1) Los actos demandados no tienen en cuenta las pruebas aportadas por la

demandante, que son claras y precisas.

Revisado el expediente administrativo que contiene la investigacion tributaria
adelantada en contra de la demandante, se advierte que la misma sélo presentd
pruebas en el momento en que interpuso recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacion contra la Resolucion No. 200001 de 10 de octubre de 2012, por medio

de la cual fue declarada como Proveedor Ficticio.

Tales pruebas consistieron en i) impreso del Estado de Resultados de AlImacenes
EXITO; ii) Copia de la factura SIN 156 de 14 de agosto de 2010; v, iii) copia de las

36 Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso.
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declaraciones de renta de las vigencias 2009, 2010 y 2011; y respecto de ellas, la
DIAN se pronuncidé de manera expresa en relacion con el Estado de Resultados
de Almacenes EXITO%; y, en relacién con la factura SIN 156, si bien no hizo
mencion expresa de ella, si dejé constancia de que en el momento de la visita
practicada al establecimiento de comercio de la contribuyente, no le fueron

exhibidos los libros de contabilidad de la demandante.

Con base en lo anterior, concluye el Juzgado que en este caso no se ha
configurado irregularidad alguna, que pueda ser violatoria de este derecho

fundamental.

2) En el expediente no reposa ninguna transaccion con pollos o de alimentos,
sino de productos como panela, azdcar y esterina, relaciones que reposan en
los archivos de la DIAN y en las que se incluyen operaciones con reconocidas
empresas como RUQUIM S.A.S., DISTROPICAL DE BOLIVAR, etc., y ninguna de

esas operaciones fueron para ventas simuladas o ficticias.

En este punto, de la lectura detenida de los actos administrativos acusados,
encuentra el Juzgado que la DIAN no censurd en ningun caso a la demandante
por haber efectuado operaciones comerciales relacionadas con pollos o
alimentos para pollos; sino que, le informd que su nombre habia surgido en la
investigacion adelantada a la frma AGROGANADERIA DE LA COSTA S.AS, enla
que se encontré que la senora ESEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS era
proveedora de la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECHO, proveedora
asu vezde AGROGANADERIA DE LA COSTAS.AS, y a quienes se les probd en sede
administrativa la no procedencia de los impuestos descontables reflejados en Ilas

declaraciones de ventas del periodo 04 del ano 2010.

Se observa en dichos actos que lo censurado por la DIAN es, en particular, la
operacidon comercial celebrada por la demandante con la senora SANDRA
MARCELA LAMBRANO PACHECO vy la relacionada con la compra que la
accionante efectud al seiior JOSE EDUARDO PORTO MUNOZ, por la suma total de
$57.420.000, incluido IVA, que no aparecen reflejadas en la contabilidad de este
Ultimo, y por ello la DIAN concluyé que la demandante habia realizado

operaciones comerciales inexistentes.

37 Fl. 16 de la Resoluciéon No. 900010 DE 11 DE OCTUBRE DE 2013
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Es decir, que no al existir ningun requerimiento contra la demandante por
operaciones con “pollos”, este argumento de censura serd desestimado por el

Juzgado.

3) La factura tiene como fecha de expedicion treinta (30) de Junio de 2010, por
lo que no existen inconsistencias en la facturacion del establecimiento de

comercio de la demandante.

Sostiene la demandante que la factura SIN 156 de fecha 30 de junio de 2010, con
la que se respalda la operacion comercial celebrada con la senora SANDREA
MARCELA LAMBRANO PACHECO, no tiene inconsistencias. Sin embargo, en la
visita practicada por la DIAN el 19 de septiembre de 2011, ya resenada en
acdpite anterior, se constatd que el establecimiento de comercio de propiedad
de la demandante estaba autorizado para facturar (Resolucion No. 14618 de 15
de abril de 2010) y en 514 dias habia emitido sélo 3 facturas, a saber, la No. 001
sin fecha, por la suma de $59.750; la No. 002 de fecha 23 de diciembre de 2010,
por la suma de $4.485.000; y, la No. 003 del 28 de diciembre de 2010, por la suma
de $149.250.38

En ese orden de ideas, en el acervo probatorio no encuentra el Juzgado una
razon que explique o justifique la diferencia de numeracion en las facturas
generadas por el establecimiento de comercio de propiedad de la demandante,
porque habiendo sido autorizada desde el mes de abril de 2010 para generar su
sistema de facturacion, no resulta claro que en el mes de junio de 2010 se haya
generado una factura nimero 156, y en diciembre de la misma anualidad se
generaran facturas bajo la numeracion 001, 002 y 003, dado que es obligacion de
los comerciantes llevar sus documentos y soportes contables con numeracion
consecutiva y en orden cronoldgico, de manera que puedan resultar confiables
para verificar la totalidad de las operaciones del comerciante, la veracidad de
las mismas, su continuidad, etc., como al respecto lo informa el art. 123 del

Decreto 2649 de 1993.37

% F|.369a372

39 ARTICULO 123. SOPORTES. Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables segtn el tipo de acto de
que se trate, los hechos econdmicos deben documentarse mediante soportes, de origen interno o externo,
debidamente fechados y autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren.

Los soportes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando constancia en estos de tal
circunstancia, conservarse archivados en orden cronoldgico y de tal manera que sea posible su verificacion.
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A lo anterior es menester agregar que al proceso judicial fampoco se ha traido la
documentacion contable de la demandante para la vigencia 2010, de manera
que el Juzgado carece de elementos confra los cuales contrastar el aserto de la
accionante, y ello determina, también, que esta censura no encuentre

prosperidad.

4) No existié entre SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO y ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL HOYQOS, relaciones comerciales con productos de pollo, pues los
productos vendidos fueron: ESTERINA, AZUCAR, PACAS DE PANELA, como se
puede ver en la SIN 156, con resolucion de facturacion 000-4618 de 2010-04-05
del SIN 1 - SIN 200000.

A mads de las irregularidades en la facturacion de las operaciones comerciales de
la demandante, que fueron anotadas en el acdpite anterior, en esta oportunidad
debe sostener el Juzgado que no existen en el acervo probatorio elementos que
puedan evidenciar la veracidad de esta operacidn comercial entfre la
demandante ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS y la senora SANDRA
MARCELA LAMBRANO PACHECO, puesto que, como ya se dijo, no se trajo a este

proceso la documentacion contable de la demandante.

En efecto, en aras de demostrar que esta fransaccion no era ficticia, como ha
sido calificada por la DIAN, y atendiendo las reglas que informan el principio de
la carga de la prueba, bien podia la demandante haber traido al plenario, por
ejemplo, la constancia de que tfales bienes se registraban en su inventario
comercial, para la época de los hechos (Junio de 2010), en las cantidades que
alli se indican, a saber, 33.000 kilos de esterina, 90 kilos de azucary 16 unidades de
panela en paca; también pudo haber traido al proceso la constancia que
demostrara la forma como adquirid de tales bienes o, acreditar en el proceso que

la comercializaciéon de los mismos hacia parte del giro normal de sus negocios.

A mds de ello, ha de tenerse presente que a lo largo de la investigacion
administrativa y también de este proceso judicial, la demandante ha sostenido
que sus documentos contables le fueron dados en préstamo a la Sra. SANDRA
MARCELA LAMBRANO PACHECHO:; aserto que resultd confirmado por el dicho de

esta Ultima, en la forma como lo explicd en su declaracion testimonial, segun la

Los soportes pueden conservarse en el idioma en el cual se hayan otorgado, asi como ser utilizados para registrar
las operaciones en los libros auxiliares o de detalle.
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cual ella, a pesar de no tener ningun vinculo de amistad con la actora ARISTIZABAL
HOYOS la llamd en el ano 2010 para que le prestara su “contabilidad” con el fin
de atender, tfambién, una investigacion de la DIAN en su contra; sin embargo, ni
la demandante, ni la declarante, han informado al Juzgado en qué momento y
porqué medio se hizo entrega de tal documentacioén, y tampoco hay constancia

de su devolucion.

Es decir que, nada de ello reposa en el proceso, razdn por la cual en esta
oportunidad el Juzgado debe afirmar nuevamente que carece de elementos
contra los cuales contrastar el dicho de la demandante, y por ello desestimard

este argumento de censura.

5) Mi mandante nunca fue notificada del pliego de cargos N° 232382012000001
de fecha 25 de Enero de 2012, en el lugar que se afirma en el expediente, pues
en el caso que la comunicacion hubiese llegado hubiese sido recibida ya que
en ese lugar se enconfraba la oficina en la cual se llevaba la contabilidad de
su establecimiento de comercio y en el cual se habian realizado las visitas para

la verificacion de la contabilidad.

En el expediente administrativo No. GO-2010-2011-513, con fecha 25 de enero de
2012 se libro el Pliego de Cargos No. 232382012000001 en confra de la senora
ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, por la “Readlizacidon de operaciones
ficticias. Omision de ingresos o servir de instrumento de evasion”, y se le concedid
un (1) mes contado a partir de la notificacion, para que rindiera los descargos que

estimara conducentes a su favor.40

Hay constancia en dicho expediente de que el citado documento fue registrado
en la planilla de remision No. 23 generada por la DIAN demandada y puesto al
correo a fravés de mensajeria especializada (Servientrega Guia No. 1055000393)
el dia 27 de enero de 2012, dirigido a la demandante a la direcciéon Calle 22 No.
27-48 Barrio San Antonio de esta ciudad capital y, que el mismo fue devuelto el
dia 2 de febrero con la nota de “NO LO CONOCEN" 41

40Fl. 410 -417
“1Fl. 426
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Igualmente, hay constancia de la publicacion del citado pliego de cargos en la
pdagina web de la entidad demandada, registro el dia 27 de julio de 2012 y

notificacion /publicacion el dia 28 de los mismos mes y ano.42

En la documental aportada por la demandante junto con el libelo demandatorio
en este proceso, reposa copia auténtica del Certificado de Registro Mercantil
expedido el dia 29 de diciembre de 2012 por la Cdmara de Comercio de
Sincelejo, con el que se acredita que la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL
HOYQOS se encontraba inscrita como comerciante en esa época, y su direccion
de nofificaciones judiciales era Calle 22 No. 27-48 de esta ciudad4, la que
coincide con la informada a la entidad demandada, segun se lee en el Registro
Unico Tributario que reposa en el plenario*; y, no se ha demostrado en este juicio
gue se hubiese informado una direccion de nofificaciones diferente, porque
incluso al hacer uso de recursos en sede administrativa, la accionante informd la

misma direccidn ya referenciada.

Al respecto, vale la pena recordar que al practicarse por la DIAN |a visita especial
en el establecimiento comercial DEPOSITO Y GRANERO EL BARATON E.A., de
propiedad de la demandante y ubicado en el municipio de Maria La Baja (Bol),
el dia 19 de septiembre de 201145, los funcionarios de la DIAN fueron informados
por quien atendid la diligencia, que el domicilio de la demandante no se
enconfraba en esa localidad y que los documentos peticionados serian
enfregados en la ciudad de Sincelejo (Sucre). También se destaca que en visita
practicada por la DIAN el dia 27 de diciembre de 2010, en cumplimiento de la
comision extendida para verificar la facturacion del 4° bimestre de 20104,
practicada en la Calle 22 No. 27-48 de Sincelejo (Sucre), quien atendid la
diligencia informd que la contribuyente, ahora demandante, tenia su domicilio
en la ciudad de Cartagena y en la anotada direcciéon se encontrd fue la oficina

del contador de la accionante.

En cumplimiento de la prueba de oficio decretada por el Juzgado del

conocimiento4’, se trajeron al plenario las siguientes certificaciones:

42Fl. 428

43 F|, 156-157

44 FlL 122

45 Fl. 359y ss

46 Fl, 148

47 Fl. 594-595 CD fl. 596
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La expedida por SERVIENTREGA, de fecha 13 de abril de 2016 y suscrita por
el Facilitador Confrol de Calidad — Region Costa Norte, en la que se lee:
En referencia a su solicitud, respecto al envio amparado con el numero de
guia 1055000393, nos permitimos informar que el objeto postal fue
recepcionado el dia 27 de Enero de 2012, para ruta Sincelejo — Sincelejo,
fransportado como documento unitario, es decir, de mensajeria Expresa
(sic) por cuanto el mismo fue recibido, en sobre sellado cuyo contenido se
nos informd que eran documentos, y de igual forma se procesd para su
distribucion, dando un tratamiento distinto al que se le realiza al producto
de Aviso Judicial. Es devuelto por la causal de traslado del destinatario, por
consiguiente pasa al proceso de confirmaciones donde nos informan en
el nuUmero de contacto que aparece en la guia que no conocen al
destinatario, por lo tanto es entregado al remitente el dia 02 de febrero de
2012 a conformidad.48

La expedida por la Direcciéon de la DIAN - Sincelejo, remitida en oficio No.

123000201-00096 del 26 de abril de 2013, donde se informa el frdmite de

notificacion del Pliego de Cargos No. 23238201200001 del 25 de enero de

2012, asi.4?

a) Enviado el 23 de enero de 2012 a través de la empresa SERVIENTREGA
con guia 1055000393, a la direccion Calle 22 No. 27-48 Barrio San
Antonio (Sincelejo).

b) Recibo el dia 2 de febrero de 2012 de Ia Devolucion del correo, con la
leyenda “No la conocen”.

c) Imposibilidad de usar correo electronico porque la contribuyente no
autorizé notificaciones por ese medio.

d) Notificacién del Pliego de Cargos a través de la pdgina web de la

entidad demandada, con arreglo a lo previsto en el Art. 568 del E.T.

Con base en lo anterior, concluye el Juzgado que i) el Pliego de Cargos No.
23238201200001 proferido por la DIAN en confra de la demandante ESTEFANY
JASMINE ARISTIZABAL HOYOS, fue debidamente remitido a la direccion informada
por la contribuyente, ahora demandante, para recibir notificaciones de la

entidad de control tributario; v, ii) el procedimiento de notificacion se ajusta a las

48 Fl. 601
49 Fl. 602-604
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previsiones de los arts. 568 del E.T. y 58 del Decreto Ley No. 019 de Enero 10 de
20125%0; de tal suerte que la notificacion de dicha providencia se surtido en debida

forma vy surtié efectos respecto de la demandante.

Es necesario resaltar que el registro mercantil de la demandante fue cancelado
por ella el dia 30 de marzo de 2012, como se lee en el respectivo certificado
expedido por la Cadmara de Comercio de esta ciudad, el dia 20 de marzo de
2014.57

Finalmente, habrd de dejarse constancia de que los argumentos de la
demandante, segun los cuales la DIAN hizo un montaje para hacer aparecer
como vdlida la nofificacion del pliego de cargos en su contra, no han sido
demostrados en este proceso vy, por tanto, el Juzgado no puede hacer ningun

pronunciamiento de fondo sobre los mismos.

6) Ademas de lo anterior se realiza la mencion de varias personas con las cuales
ARISTIZABAL HOYOS ESTEFANY JASMINE, no fiene ningun fipo de relacion
comercial, como lo es AGROGANADERIA DE LA COSTA S.A.S.

Frente a este argumento de censura, el Juzgado anticipa que el mismo serd

también desestimado, dado que, de la lectura detenida de los actos

administrativos acusados, asi como de los documentos incorporados al
expediente administrativo integrado en confra de la demandante, se advierte
que la sociedad AGROGANADERIA DE LA COSTA S.AS. es mencionada en la
investigacion adelantada contra la senora ARISTIZABAL HOYOS porque la

investigacion particular adelantada contra dicha sociedad es la que da origen a

la investigacion en contra de la actora, en la modalidad de Cruce de Cuentas,

al haber solicitado la devolucidon de saldos a favor con base en operaciones
efectuadas con la sefiora SANDRA MARCELA LAMBRANO PACHECO; quien a su

vez tiene ala demandante ESTEFANY JASMINE como proveedora.

50 ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO. <Articulo modificado por
el articulo 58 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Los actos administrativos enviados por correo,
que por cualquier razén sean devueltos, seran notificados mediante aviso, con transcripcidn de la parte resolutiva
del acto administrativo, en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por nimero identificacion
personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma entidad. La notificacion se entendera surtida
para efectos de los términos de la administracidn, en la primera fecha de introduccion al correo, pero para el
contribuyente, el término para responder o impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacién del
aviso en el portal o de la correccidon de la notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la devolucion se produzca
por notificacion a una direccidn distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se debera notificar a la direccion
correcta dentro del término legal.

51F|. 276

Carrera 16 No. 22-51 de Sincelejo, Edificio Gentium
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo - Sucre

67


mailto:adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-006-2014-00075-00
000

Es decir que no hay una imputacion directa a la senora ESTEFANY JASMINE
ARISTIZABAL de haber tenido relaciones comerciales con la sociedad
AGROGANADERIA DE LA COSTA S.AS., sino que la investigacion a esta empresa,

de manera indirecta dio origen a la investigacion en contfra de la actora.

Por ello, sin mayores consideraciones, se desestimard este argumento de censura

confra los actos administrativos acusados.

Violacion del Art. 83 de la Constitucion Politica:

Dice la demandante en su libelo: Esta norma es transgredida por la DIAN, en el
momento en que sus funcionarios actuan de mala fe y basan su investigacion en
presunciones, sin valorar y tener en cuenta las pruebas, ademds de no tener en
cuenta que los productos objeto del negocio juridico enfre mi poderdante y la
sefiora SANDRA LAMBRANO, fueron panela, azdcar y esterina, estos productos no
son para la cria de pollos, de igual manera, vulneran esta norma al desconocer
toda la documentacion que prueba las operaciones comerciales de la
contribuyente, también presumen la mala fe de la senora ESTEFANY ARISTIZABAL,

a pesar de existir prueba de sus operaciones comerciales.

Para resolver este cargo, el Juzgado estima que lo dicho en todos los acdpites
anferiores resulta también pertinente para desestimar este cargo, y por ello se

remite a lo ya dicho, en su totalidad.

Violacion del art. 671 literal a) Estatuto Tributario

Estima la apoderada demandante que esta norma ha resultado violentada por
la sancion que se impuso a su representada, la que considera fue impuesta con
base en pruebas futiles, porque la actora jamdas ha simulado ninguna de sus
operaciones comerciales y ha cumplido a cabalidad sus obligaciones

comerciales.

Al respecto, en acdpites anteriores se han resenado la totalidad de las pruebas
aportadas por la demandante al proceso sancionatorio administrativo y se ha
dejado constancia de que la actora no ha traido al plenario evidencias
diferentes, que permitan llegar a una conclusion diferente ala que arribd la DIAN

en sede administrativa.
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Es decir, que al no existir puntos nuevos que estudiar en este argumento de

censurq, se desestimard el mismo.

Violacion de los arts. 720, 732, 734, 741, 742, 743, del Estatuto Tributario

Esta censura se estudiard de manera conjunta, como quiera que los cargos de
nulidad versan sobre un mismo eje de argumentacion, a saber, la violacion del
derecho de la demandante al haberse autorizado los recursos de reposicion y
apelacion contra el acto acusado, cuando en realidad procedia el recurso de

reconsideracion.

Al revisar la parte resolutiva del acto administrativo Resolucion No. 9000001 del
10 de octubre de 2012, se advierte que, efectivamente, en el articulo 2° se lee:
“...que contra la presente providencia procede recurso de reposicion (...) y en
subsidio el recurso de Apelacion...”; lo que evidentemente es confrario a lo
dispuesto en el art. 720 del Estatuto Tributario en cuanto dispone que contra los
actos administrativos que imponen sanciones, procede Unicamente el recurso

de reconsideracions?,

No obstante, aun cuando la senora ESTEFANY JASMINE ARISTIZABAL HOYQOS, en
su defensa, interpuso los recursos ordenados en el acto administrativo
sancionatorio, de reposicion y subsidiario de apelaciéon; encuentra el Juzgado
gue su derecho de defensa no resultd violentado porque con la Resolucion No.
900010 del 11 de octubre de 2013 se dejo sin efectos la Resolucion No. 900001 de
19 de noviembre de 2012 por medio de la cual se habia dado frdmite a los
recursos asi interpuestos, y se le imprimid al escrito de la demandante el tramite
correspondiente al recurso de reconsideracion que era el que resultaba

procedente.

52 ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de
sumas devueltas y demas actos producidos, en relacion con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccion General de Impuestos Nacionales<1>, procede el Recurso de Reconsideracion.
El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, debera interponerse ante la oficina competente,
para conocer los recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo,
dentro de los dos meses siguientes a la notificacién del mismo.
Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracion
debera interponerse ante el mismo funcionario que lo profirid.
PARAGRAFO <Parégrafo adicionado por el articulo 283 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial y no obstante se practique liquidacién oficial, el
contribuyente podrd prescindir del recurso de reconsideracién y acudir directamente ante la jurisdiccidon
contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacidon de la liquidacién oficial.
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Quiere ello decir que, si bien existio la irregularidad anotada por la apoderada
actora, la misma no tiene la entidad suficiente para enervar la legalidad de los
actos acusados, y haciendo uso de las facultades conferidas por la ley, la
administracion demandada enmendd su propio error, sin violentar el derecho de

defensa de la demandante.

A mads de ello, es necesario dejar constancia de que tal iregularidad fue
advertida por los asesores contables y juridicos de la actora, antes de presentar
el escrito impugnatorio, ya que asi fue informado en este proceso por el senor
PABLO ROMERO MARTINEZ, testigo de la parte actora, pero de ello no se hizo

mencidn en el escrito de recursos.

Asi entonces, al culminar por el Juzgado el estudio de cada uno de los
argumentos de censura esgrimidos por la parte demandante, y no haber hallado
iregularidad alguna que pueda enervar la presuncion de legalidad que reviste
los actos administrativos acusados, habrdn de negarse las pretensiones de la

demanda.
8. Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo General del

Proceso.

Asi las cosas, se condenard en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por Secretaria conforme las previsiones de los articulos 365 y 366 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Sincelejo - Sucre, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARARSE INHIBIDO para hacer pronunciamiento de fondo

respecto de la Resolucion No. 200001 de 19 de noviembre de 2012, por medio
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de la cual se resolvid recurso de reposicion, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de Indebidas
pretensiones de la demandante, por lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por la senora ESTEFANY
JASMINE ARTISTIZABAL HOYOS contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES “DIAN", por las razones expuestas en las consideraciones de esta
decision.

TERCERO: COSTAS DE LA INSTANCIA a cargo de la demandante. TASENSE

conforme a las previsiones de los articulos 365y 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA RAMIREZ CASTANO
Juez
DOCUMENTO CON FIRMA ELECTRONICA

Firmado Por:

LIGIA DEL CARMEN RAMIREZ CASTANO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
38c625deleb6ala2898ac6b244a0b9cldd72dfea9652502146d197c¢99bce2750c
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