JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO (SUCRE)
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), diciembre cinco (05) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
RADICACION: 70-001-33-33-007-2019-00385-00.
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE-
COMFASUCRE.
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL SUCRE- MUNICIPIO DE SINCELEJO.
ASUNTO: INADMISION DE LA DEMANDA
[. ASUNTO.

Concierne a este Juzgado decidir, para que se resuelva sobre la admision
de la demanda'de la referencia, atendiendo los requisitos que prevé la Ley
1437 del 2011.

Sintesis de la demanda

El demandante, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE-
COMFASUCRE pretende la liquidacion judicial del Convenio de Aportes vy
Cooperacion Tripartito 029 del 12 de noviembre del 2009 y 082 del 23 de
Diciembre del 2010 suscritos con el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR REGIONAL SUCRE y el MUNICIPIO DE SINCELEJO, por terminacion

del plazo de ejecucion de los convenios en mencion.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicita que se le exonere
de cualquier responsabilidad derivada de los convenios referidos; asi como

también, de las costas procesales y agencias en derecho.

1. Presupuestos de la accion, legitimacidn y competencia.

1.1. Requisito de procedibilidad. (Art. 161 de la Ley 1437 de 2011 - Ley 1285
de 2009 - Decreto Reglamentario 1716 de 2009).

La parte demandante aportd la constancia de conciliaciéon extrajudicial?,
de conformidad al acta de audiencia de conciliacién expedida por la
Procuraduria 44 Judicial || para Asuntos Administrativos, segin la cual, la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE-COMFASUCRE, previo a

1 Ver demanda, fls. 1-127.
2Ver demanda, fl. 26.
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demandar citd a conciliar al INSTITUTO COLOMBIANQO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL SUCRE y MUNICIPIO DE SINCELEJO; sin embargo, en la constancia

ibidem, se enuncia que la parte convocante no establecié cuantia alguna

y que sus pretensiones se encausaron en la liquidacién de los convenios
referidos; vy finalmente, que se le exonerara de cualquier responsabilidad

sobreviniente a la ejecuciéon de los mismos.

Por ello, la Procuraduria 44 Judicial Il para Asuntos Administrativos en auto
de 16 de julio de 2019 consideré que el asunto no era susceptible de
conciliacién, decisidn sobre la cual la parte convocante no interpuso
recurso alguno; en consecuencia, la mencionada entidad dié por agotado

el requisito de procedibilidad al que se refiere el articulo 161 del CPACA.

1.2. Requisitos formales de la demanda. (Art. 162 CPACA).

1.2.1. Designacidon de las partes.

Esta demanda, es incoada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
SUCRE-COMFASUCRE, mediante apoderado judicial, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL SUCRE, MUNICIPIO DE
SINCELEJO, de manera que las partes se encuentran debidamente

determinadas, conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

1.2.2. Pretensiones y acumulacion de pretensiones. (Art. 163 CPACA)

Con la demanda se pretende conseguir la liquidacion judicial del Convenio
de Aportes y Cooperacién Tripartito 029 del 12 de noviembre del 2009 y 082
del 23 de Diciembre del 2010 suscritos entre LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE SUCRE-COMFASUCRE y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR REGIONAL SUCRE- MUNICIPIO DE SINCELEJO, por terminaciéon del
plazo de ejecucidon del convenio en mencion; de tal manera que, las
pretensiones se encuentran debidamente individualizadas y no se advierte
una acumulacion de pretensiones en los términos del arficulo 163 del
CPACA.

1.2.3. Relacidon de los hechos.

Con la demanda se cumple el requisito exigido en el numeral 3° del arficulo 162
del CPACA, toda vez que se encuentran determinados con claridad los hechos

que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente enumerados.
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1.2.4. Fundamentos de derecho de las pretensiones.

lgualmente, en la demanda se indican los fundamentos de derecho que

motivan la misma, asi como el pertinente concepto de violacion.

1.2.5. Peticidn de pruebas.

El apoderado de la parte demandante, adjunté con la demanda las

pruebas que se encuentran en su poder.

1.2.6. Estimaciéon razonada de la cuantia.

Al tratarse de una controversia que no refiere contenido econdmico alguno,
es necesario que el demandante redlice la pertinente estimacion razonada
de la cuantia para efectos de determinar la competencia, lo anterior de
conformidad al numeral éte del articulo 162 del CPACA vy el arficulo 157

ibidem.

Observacion| El apoderado de la parte actora deberd realizar la estimacion

razonada de la cuantia de las pretensiones para efectos de determinar la
competencia; o, ratificar que las mismas no son susceptibles cuantificaciéon

econdémica.

1.2.7. Direccién para notificaciones.

La apoderada de la parte actora indico la direccidn del domicilio en la que
su poderdante recibird las notificaciones de rigor, tal como lo exige el
numeral 7t del articulo 162 del CPACA, asi mismo informa su direccion

profesional y electrénica para tal fin.

Ilgualmente cumple con el requisito de informar la direccidon de la parte

demandada donde recibird las notificaciones de cualquier actuacion.

1.3. Identificacién del acto administrativo demandado.

No aplica.

1.4, Jurisdiccién y competencia (arts. 151 a 157 Ley 1437 de 2011).

1.4.1. Jurisdiccion.

Es esta jurisdiccion, el contencioso administrativo, competente para

conocer del presente asunto, atendiendo el criterio orgdnico y subjetivo;
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primero, en razén a que se pretende la liquidaciéon judicial de contratos

suscritos entre entidades publicas, de acuerdo a lo determinado en el inciso
2do del articulo 104 del CPACA; vy, segundo, porque se frata de una

controversia en materia contractual entre entidades del Estado.

Ilgualmente, de conformidad al articulo 75 de la ley 80 de 1993, “el juez
competente para conocer de las confroversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucién o cumplimiento sera el de la

jurisdiccién contencioso administrativo”.

1.4.2. Competencia.

Las pretensiones del demandante no refieren ningun contenido econdémico,
y en ese sentido, para efectos de determinar la competencia es necesario
que el demandante logre acreditar que la cuantia no supera los 500 salarios
minimos mensuales legales vigentes, conforme lo establece el numeral Sto
del articulo 155 del ibidem.

Observacion:| El demandante deberd realizar la pertinente estimacion

razonada de la cuantia de las pretensiones para efectos de determinar la

competencia, o ratificar que las mismas carecen de contenido econbémico.

1.5. Caducidad de la accion (art. 164 Ley 1437 de 2011}

De conformidad al ordinal v del literal j del numeral 290 del articulo 164 del
CPACA, el término para demandar en los procesos que se ventilen con
ocasién al medio de control de controversias contractuales sera de dos (2)
anos, los cuales se computardn cumplidos dos (2) meses a partir del
vencimiento del plazo convenido para la liquidacion del contrato por mutuo
acuerdo o por la liquidacion realizada por la administracion unilateralmente;
o, a partir de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o

del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

En el sub judice se aportan los convenios de cooperacion y aportes 029 del
12 de noviembre de 2009 y 082 del 23 de diciembre de 2010, sobre los cuales
versan actas de de comité técnico operativo o tripartito, en las que se
pactan obligaciones adicionales entre las partes para garantizar la

ejecucion de los mismos; de tal manera que, en lo relativo a la liguidacion
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del contrato, el articulo 60 de la ley 80 de 1993 establece que la liquidacion

del contrato opera una vez haya terminado su ejecucion; asicomo también
lo indica la clausula vigésimo sexta y vigésimo tercera que frata sobre la
liguidacién del convenio de 082 del 23 de Diciembre del 2010 y 029 del 12

de noviembre del 2009 respectivamente.

En ese sentido, este despacho advierte que los contratos estdn vigentes, y
que su término de ejecucién se extiende hasta el 30 de abril de 2032, lo
anterior de conformidad a las modificaciones realizadas al plazo de

ejecucidén de los convenios referidos.

lObservacién] Para el cémputo del término de la caducidad, el

demandante deberd acreditar que los contratos sujetos a controversia
hayan finalizado; o0, que se encuentre vencido el término para la liquidacién
de los mismos, lo anterior de conformidad a los términos del ordinal v del
literal j del numeral 2do del articulo 164 del CPACA.

1.6. Legitimacién de las partes.

En la presente demanda, no hay duda que la parte demandanie vy
demandada se encuentra legitimados materialmente, la primera por
expresar tener interés directo en la liquidacién de los convenios referidos,

mientras que la segunda, es la contraparte contractual de los mismos.
2. Actuaciones de saneamiento de la demanda.

2.1. Congruencia de las pretensiones v el medio de control escogido.

En el presente proceso, las pretensiones de la demanda corresponden al
medio de control controversias contractuales, en razén a que con ellas se

busca la liquidacién judicial de un contrato estatal suscrito entre las partes

2.2. Acumulacidén de pretensiones de diferentes medios de control.

No hay indebida acumulacién de pretensiones en la demanda, teniendo en
cuenta que el objeto de las mismas se basa principalmente en obtener la

liquidacién judicial de un contrato suscrito entre entidades publicas.

2.3. Copia del acto acusado o peticidn previa para allegarlo al plenario.

No aplica.
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2.4. Control via excepcidn.

En el presente caso, no se solicita inaplicar con efectos interpartes acto

administrativo alguno por violacién a la Constitucién Politica o a la Ley.

2.5. Correccidn sobre la peticién de pruebas.

En la demanda no se solicita la prdctica de pruebas diferentes a las

documentales, por ende, no hay lugar a correccion.

2.6. Vinculacién de terceros.

Teniendo en cuenta que los extremos procesales se encuentran legitimados,
y que hay una relacién juridica procesal valida, no se observa la necesidad

de vincular a un tercero de oficio.
2.7. Medidas cautelares.
No hay medidas cautelares que resolver.

2.8. Copia de la demanda vy sus anexos.

Con la demanda, se adjuntd el nUmero de traslados que exige la ley para

efectos de surtir las notificaciones de los sujetos procesales.

2.9. Normas juridicas de dlcance nacional.

Todas las normas invocadas en la demanda, tienen alcance nacional.

2.10. Representacion adietiva de la parte actora.

El poder otorgado cumple para promover el presente medio de control
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 75 y ss. del cédigo

general del proceso.

2.11. Medio maanético.

Para los efectos del art. 89 del C.G.P., se ha anexado a la demanda un

medio magnético (CD).

3. CONCLUSION.

Estudiada la demanda, se encuentra que la misma NO cumple con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CAPCA; por consiguiente, el
apoderado de la parte demandante deberd corregir las falencias que
posee el escrito que da origen a este proceso, de conformidad a lo

advertido en los puntos 1.2.6, 1.4.2, y 1.5 del presente proveido.
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4. TERMINO PARA SUBSANAR.

Asi las cosas, se previene a la parte demandante que el articulo 170 del
CPACA, prescribe que, “se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Obsérvese, que la demanda inadmitida, sin subsanacién oportuna por parte

del interesado, conlleva inexorablemente a su rechazo.

Con la correccidn, se deberd acompanar el nUmero de fraslados de la

misma con el objeto de redlizar las notificaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Sincelejo (Sucre),

RESUELVE:

1° INADMITIR la presente demanda interpuesta por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE SUCRE-COMFASUCRE mediante apoderado
judicial, contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL SUCRE, MUNICIPIO DE SINCELEJO. por las razones expuestas en la

parte motiva de este auto.

2° CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane los defectos de que adolece su demanda, contados a partir del
dia siguiente a la notificacién, con la advertencia de que, si no lo hace o lo

hace en forma extempordneaq, se rechazard la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLXASE
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