JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo (Sucre), Julio ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2018-00167-00
ACCIONANTE: ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS “UARIV”

DECLARA RESPONSABLE POR DESACATO A SENTENCIA DE
TUTELA

DEMANDADO:

ASUNTO:

|. OBJETO A DECIDIR

Corresponde al Juzgado decidir el incidente de desacato promovido por la
sefiora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA, en contra de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV”, por el incumplimiento a la orden
dada en la sentencia del 19 de junio de 2018, para lo cual se tendrdn en cuenta

las siguientes,
Il. ANTECEDENTES

La sefiora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA presentd accién de tutela en contra
de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas "UARIV”, a fin

de que se protegiera su derecho constitucional de peticion.
El Juzgado, por medio de la sentencia del 19 de junio de 2018, resolvid:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, igualdad vy
debido proceso a la sefiora ANGIE GOMEZ PRASCA, identificada con
la cedula de ciudadania No 1.100.084.373, de San Marcos, por las
razones antes expuestas.

No obstante, se dio la siguiente orden:

SEGUNDO: ORDENAR a la Doctora YOLANDA PINTO AFANADOR, en su
calidad de Directora y/o Representante Legal de LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV; para que
por _intermedio de la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, en su
calidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION: y
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el Doctor VLADIMIR MARTIN RAMOQOS, en su calidad de JEFE DE OFICINA
ASESORA JURIDICA, o quienes hagan sus veces, deniro del término de
quince (15) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de esta
providencia, realicen una sequnda valoracién o estudio a la peticién
de la accionante, en conjunto a las pruebas que presente, y se decida
si es procedente Ila inclusidon en el Registro Unico de Victimas RUV, el
hecho victimizante del homicidio _de KAREN MARGARITA GOMEZ
PRASCA, ocasionado por un integrante y cabecilla de la organizacién
criminal denominada CLAN USUGA. (...)"

1. TRAMITE DEL INCIDENTE

El dia 23 de octubre de 2018, la sefiora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA solicitd
iniciar incidente de desacato en contra de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", por el incumplimiento al numeral 2°

de la sentencia 19 de junio de 2019 dictada por este Juzgado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado por auto del 13 de diciembre de 2018! solicitd
al Director General de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a
las Victimas “UARIV”, un informe en el que constara si la sentencia del 19 de junio
de 2019 especificamente en su numeral 2° tuvo cumplimiento en los términos
previsto en el mismo; asi solicitd se informara el nombre de la persona
competente para darle cumplimiento a esa orden judicial, con indicacion de la

direccién donde pudiera ser notificado para el efecto.

El Director General de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a

las Victimas “UARIV" guardé silencio.

Asi las cosas, por auto del 28 de enero de 2019 se admitié el presente incidente
de desacato en contra de la doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO en su
calidad de Directora de Registro y Gestién de Informacién de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas
UARIV y contra el doctor JOHN VLADIMIR MARTIN RAMOS Jefe General de la
Oficina Asesora Juridica de esa entidad, en consideracién a que eran los

encargados de dar cumplimiento a la sentencia.

El Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas “UARIV" doctor JOHN VLADIMIR MARTIN

' fs. 7-9.
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RAMOS presenté informe mediante el oficio N° 740.04.1 5-56 de 18 de diciembre
de 2018 en el que precisé que los funcionarios responsables de pronunciarse
sobre el cumplimiento al fallo de tutela era la doctora GLADYS CELEIDE PRADA
PARDO en su calidad de Directora de Registro y Gestion de Informacion de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las

Victimas UARIV y su persona, como Jefe General de la Oficina Asesora Juridica.

Mediante auto de 11 de abril de 2019 se requirié por Ultima vez a los funcionarios
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas UARIV y se ordend oficiar al Director General de la entidad para que en
su calidad de superior jerdrquico hiciera cumplir la orden contenida en el
numeral 2° de la sentencia de fecha 19 de junio de 2018, decision que fue
nofificada debidamente a los incidentados a los correos electronicos

Gladys.prada@unidadvictimas.gov.co y John.martin@unidadyvictimas.gov.co.

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamentd la accidn de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en su articulo 27, dispone

que:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora. Si no
lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigird al superior del responsable y lo requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente disciplinario contfra aquel. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior
que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podré sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan la sentencia’.

A su vez, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

"l a persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.
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La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante frdmite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los
fres dias siguientes si debe revocarse la sancién’.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido

la Corte Constitucional que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que
procede a peticidon de la parte interesada, de oficio o por intervencion
del Ministerio Publico, el cual tiene como proposito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela mediante
las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacidn juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como
un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (i) cuyo trdmite tiene cardcter incidental.
La Corte Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser
impuesta dentro del incidente de desacato fiene cardcter disciplinario,
dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre
los objetivos del incidente de desacato estd sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parfe de la autoridad
responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutaday, por ende,
la proteccidn de los derechos fundamentales con ella protegidos.'?

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha dicho que incumplir una providencia
judicial, ademds de afectar el acceso a la justicia, desconoce la prevalencia del
orden constitucional y la realizacién de los fines del Estado, vulnera los principios
de confianza legitima, de buena fe, de seguridad juridica y de cosa juzgada,
maxime si se frata de una sentencia de tutela en la cual se estan garantizando

derechos fundamentaless.

Con relacién a la interpretacion del incidente de desacato, la Seccién Quinta

del Consejo de Estado, se pronuncié en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado
por el legislador para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida
por el juez de tutela y, de otro, sean efectivos los derechos
fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion”.

(...)

2 Corte Constitucional, sentencia T-512/11.
3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-367 de 2014.
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La Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de
desacato, el demandado goza de las garantias propias de los
procesos sancionadores, por lo que sélo puede ser sancionado si se
adelanta el trémite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo sefalado en la ley
(articulo 29 de la Constitucion). Asi, esa Corporacion distingue dos tipos
de responsabilidad: de un lado, la objetiva del incumplimiento y, de
ofro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden judicial, a quien
sélo podrd reprochdrsele la negligencia, omision injustificada e
impericia en el cumplimiento del fallo.

(...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato
no puede agotar su andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o
incumplimiento, sino que, para imponer la correspondiente sancion,
debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al
incumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho
el que nadie estd obligado a lo imposible, por lo que no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos
totalmente ajenos a su voluntad. . §

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos: .

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica
la sancién por desacato, pues el incumplimiento consiste en una
conducta que, desde el punto de vista objefivo, es diafana en
establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el punto
de vista subjetfivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado
lugar a ese incumplimiento y a quien esta dirigido el mandato judicial
no ha sido diligente en el cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse

nuevas situaciones juridicas que no fueron planteadas en instancia,

pues ese tradmite se limita a definir si se cumplié o no con lo ordenado

en el fallo de tutela. De igual modo, quien estd obligado a cumplir con

el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su
cumplimiento, pues el momento procesal para hacerlo era el tramite %
de tutela. En consecuencia, el marco de competencia del juez que *
tramita el desacato estd definido con la orden judicial que se produjo

para amparar los derechos fundamentales de la demandante. ™

4 Auto de 25 de marzo de 2004, radicado No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) Consejero
Ponente Dr. DARIO QUINONES PINILLA.
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En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila
el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria,

el marco frazado en la providencia transcrita.

Ahora, en todo trémite incidental por incumplimiento de una orden judicial de
tutela de derecho. se deben respetar las garantias del debido proceso vy el

derecho de defensa de quien se considera ha incurrido en desacato.

La actividad del juez que decide el desacato, definido por la parte resolutiva se
circunscribe, en primer lugar, a determinar quién debe cumplir la orden, y si
existi6 o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada; en segundo
término, el plazo otorgado para cumplirla; y, finalmente, el alcance de la misma
a objeto de establecer si el destinatario de la orden la ejecutd de forma oportuna

y completa (conducta esperada).

Ademds, debe recordarse que el tramite de desacato no fiene como propdsito
sancionar a la persona, sino la de poner fin a la vulneracion de los derechos
fundamentales de quien ha sido protegido con la accién constitucional, con el

cumplimiento de las érdenes que para tal fin se impusieron.
IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, como ya se dijo, la senora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA,
presenté incidente de desacato en contra de la Unidad Para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", por el incumplimiento de la orden
judicial contenida en la sentencia del 19 de junio de 2018 especificamente a lo

ordenado en su numeral 2°, en el que se ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Doctora YOLANDA PINTO AFANADOR, ensu
calidad de Directora y/o Representante Legal de LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV; para gue
por intermedio de la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDQO, en su
calidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION;
y el Doctor VLADIMIR MARTIN RAMOS, en su calidad de JEFE DE
OFICINA ASESORA JURIDICA, o gquienes hagan sus veces, dentro del
término de quince (15) dias hdbiles contados a partir de la notificacion
de esta providencia, realicen una segunda valorgcion o estudio a la
peticién de la accionante, en conjunto a las pruebas gue presente, y
se decida si es procedente la inclusién en el Registro Unico de Victimas
RUV., el hecho victimizante del homicidio de KAREN MARGARITA
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GOMEZ PRASCA, ocasionado por un integrante y cabecilla de la
organizacién criminal denominada CLAN USUGA. (...]" (Negrillas del
Juzgado)

Como puede observarse, el Juzgado otorgd un término perentorio de quince
(15) dias hdbiles a la Unidad para la Atenciony Reparacién Integral alas Victimas
“UARIV", para que se redlizara una segunda valoracion o estudio a la peticion
de la sefora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA, en conjunto a las pruebas que
presentd, y se decidiera si era procedente o no, la inclusion en el Registro Unico
de Victimas RUV, el hecho victimizante del homicidio de KAREN MARGARITA
GOMEZ PRASCA, ocasionado por un integrante y cabecilla de la organizacion

criminal denominada CLAN USUGA, y no se hizo.

En efecto, si bien el Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas "UARIV" doctor JOHN VLADIMIR
MARTIN RAMOS, en su informe dijo que mediante la Resolucion N° 2016-200842
de 20 de octubre de 2016 se habia resuelto sobre la inclusién de la sefiora ANGIE
PAOLA GOMEZ PRASCA en el Registro Unico de Victimas; decisién que fue objeto
de recurso de reposiciéon y en subsidio en apelaciéon los cuales fueron decididos
a través de la Resolucion N° 201819832 de 26 de abril de 2018 notificada por aviso
desde el 10 al 14 de diciembre de 2018, debe precisar el Juzgado que, el acto
administrativo Resolucién N° 201819832 de 26 de abril de 2018 a fravés de la cual
se resolvieron los recursos de reposicion y apelaciéon presentados en contra de la
Resolucion N° 2016-200842 de 20 de octubre de 2016 fue proferida con
antelacién al fallo de tutela de 19 de junio de 2018, por lo que, no es posible que
se intente acreditar el cumplimiento de la segunda valoracién del caso de la
sefiora ANGIE PAOLA GOMEZ PRASCA con la expedicion de dichos actos

administrativos.

Ahora, encuentra el Despacho que segun lo establecido en el Decreto 4802 de
2011 “por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas” en su articulo 24 la
responsable de resolver las solicitud de inscripcion en el Registro Unico de
Victimas que era lo solicitado en el trdmite de tutela es la Direccidn de Registro
de la informacién, en coordinacion con la Oficina Asesora Juridica, pues la

norma textualmente dice:
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(...)

Arliculo 24. Direccién de Registro y Gestidon de la Informacion. Son funciones
de la Direccién de Registro y Gestion de la Informacidn las siguientes:

1. Proponer a la Direccién General los lineamientos para la administracion,
operacién y funcionamiento del Registro Unico de Victimas, y los criterios de
valoracion para decidir las solicitudes de inclusion, en coordinacion con la
Oficina de Tecnologias de la Informacién.

2. Disefiar los procedimientos requeridos para analizar, valorar y decidir sobre
las solicitudes de inscripcidn en el Registro Unico de Victimas, teniendo en
cuenta los principios y requisitos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

3. Disefiar los mecanismos y procedimientos necesarios para la foma de la
declaracién de las victimas y coordinar suimplementacién con las entidades
que conforman el Ministerio Publico.

4. Propender por la integridad e interoperatividad de la Red Nacional de
Informacién para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

5. Desarrollar el procedimiento para la notificacién o comunicacion de las
decisiones de inclusidn o no inclusidn en el Registro Unico de Victimas.

6. Decidir la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Victimasy resolver
los recursos de la via gubernativa de su competencia, atendiendo lo
establecido en los articulos 157 y 158 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que
la modifiquen, adicionen o reglamenten, en coordinacién con la Oficina
Asesora Juridica.

7. Establecer los protocolos de seguridad, infegridad, confidencialidad y
disponibilidad de la informacién suministrada por las victimas, asi como los
demds lineamientos necesarios para la administracion y actualizacion del
Registro Unico de Victimas.

8. Suscribir acuerdos de g:onfidencialidod respecto del uso y manejo de la
informacién del Registro Unico de Victimas con las entidades que conforman
el Sistema Nacional de Atencidon y Reparacién de las Victimas.

9. Coordinar el procedimiento de exclusién de las presuntas victimas que
haya ingresado al Registro Unico de Victimas, en los términos sefalados en
los articulos 198 y 199 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que la modifiquen,
adicionen o reglamenten. {...)

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Juzgado se encuentra demostrada tanto
la responsabilidad objetiva y la subjetiva de la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA
PARDO, en su cdalidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA
INFORMACION; quien es la funcionaria responsable del cumplimiento de la

sentencia de tutela en el presente incidente, por incumplimiento a la sentencia

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2017-00167-00
004

del 19 dejunio de 2019, como quiera que, el plazo legal otorgado en la sentencia
de tutela se encuentra superado con creces, sin que hasta el momento se haya
probado que efectivamente se realizd la segunda valoracién al caso de
inclusidon en el RUV del hecho victimizante alegado por la sefiora ANGIE PAOLA
GOMEZ PRASCA prevista en la orden judicial.

Atendiendo lo antes expuesto, existe responsabilidad objetiva de la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV” por el incumplimiento
de la orden judicial contenida en la sentencia del 19 de junio de 2019, toda vez

que no pudo probar lo contrario.

Con relacion a la responsabilidad subjetiva, para el Juzgado igualmente se
encuentra demostrada, dado que es claro que quien debia realizar la valoracién
era segun se ha informado por la entidad la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA
PARDO DIRECCION DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION atendiendo a
las funciones establecidas en el Decreto 4802 de 2011, Resoluciéon 00677 del 14
de octubre de 2014 y 01131 del 25 de octubre de 2016.

Cabe advertir, que por auto del 28 de enero de 2019 el Juzgado abrid incidente
de desacato, enfre otfros, en contra de Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO
DIRECCION DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION de la Unidad para Ia
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV", por el presunto
incumplimiento a la orden de tutela del 19 de junio de 2018 en su numeral 2°,
concediéndole el término de tres (3) dias para que ejerciera su derecho de

contradiccidén y defensa.

La anterior decision se nofificd personalmente a la funcionaria, mediante el
Oficio No. 0307-20195, el cual fue enviado, al correo
Gladis.prada@unidadyvictimas.gov.coé. Ahora, si bien no se comprobd que la
anterior direccion electronica pertenece a la funcionaria, esa es la que aparece
a su nombre en la pdagina web de la Unidad para la Atencidn vy

Reparacién Integral a las Victimas “UARIV".

Ademds que, lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha aclarado que en los

casos en que no pueda notificarse personalmente la apertura del incidente de

5f. 23 y reverso.
6. 24-25.
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desacato al funcionario responsable del cumplimiento de la orden impartida en
la sentencia de tutela, es dable hacerlo a la enfidad donde se encuentra
vinculada la persona, atendiendo el principio de celeridad que debe
caracterizar la accién de tutela, a fin de darle proteccién inmediata a los

derechos amparados. Al respecto, dijo:

“En consecuencia, la apertura del incidente de desacato no debe ser
notificada personalmente, pues el juez cuenta con otros medios de
comunicacion a su alcance que son tan o mds eficaces y expeditos
para lograr el oportuno conocimiento de las actuaciones procesales
que la notificacion personal, con los cuales se respeta el derecho al
debido proceso del demandado y, a su vez, se asegura el
cumplimiento de las érdenes de tutela y se logra la proteccion de la
naturaleza de la accién de tutela como un mecanismo de proteccion
urgente'’.
Como vemos, no era indispensable u obligatorio la notificacién personal del auto
de apertura del presente incidente ala doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO
en su calidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION vy el
JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA de la Unidad para la Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas “UARIV" dado que el Juzgado desconocia su

direccion para efectos de notificaciones judiciales.

Queda claro entonces que durante todo el curso procesal, se garantizé el
debido proceso a la doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO vy, dandole la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién, y notificandole
de la apertura del presente incidente en su contra, sin embargo, esta no probd
haber cumplido la sentencia del 19 de junio de 2018 en su numeral 2°, siendo la
competente para ello, por tanto, vienen corroborados los presupuestos objetivos
y subjetivos para que proceda el ejercicio del ius puniendi en su contra, en su
calidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas “UARIV" por

desacato a orden judicial.

En ese orden de ideas, y con base en lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, el Juzgado impondra un (1} dia de arresto y una multa de un (1)

salario minimo legal mensual vigente a la doctora GLADYS CELEIDE PRADA

7 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 236 del 23 de ociubre de 2013.
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PARDO, por ser rozable ante el incumplimiento de la orden dada en el numeral

2° de la sentencia del 19 de junio de 2018.

Cabe advertir que la medida arresto que se impone, deberd cumplirla la doctora
GLADYS CELEIDE PRADA PARDO con detencidén domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, en calidad
de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION de la Unidad para
la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas “"UARIV", es responsable de
desacatar la orden judicial contenida en la sentencia del 19 de junio de 2018

dictada por este Juzgado.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, IMPONER a la doctora GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO, en calidad de DIRECTORA DE REGISTRO Y GESTION DE
LA INFORMACION de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas “UARIV, sancién de un (1) dia de arresto domiciliario, y multa de un
(1) salario minimo legal mensual vigente, que deberd consignar de su patrimonio
a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en la Cuenta DTN No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, termino

dentro del cual deberd acreditar también el pago de la misma.

TERCERO: ENVIAR el presente incidente al Tribunal Administrativo de Sucre, para

consulta, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez se surta el grado de consulta de esta decision, y solo sila misma
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