JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
AUTO INTERLOCUTORIO

Sincelejo, Abril once (11) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: No. 70-001-33-33-007-2017-00355-00

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR - ADMISION DE LA DEMANDA

|. OBJETO A DECIDIR

Corresponde a este Juzgado obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribundal
Administrativo de Sucre, en auto del 23 de noviembre de 2017, por el cual se

dispuso:

"PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha 8 de febrero
de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, en cuanto hace a declarar la caducidad
respecto de la pretension dirigida a obtener el reajuste salarial, con
fundamento en el IPC, para los arfios 1997 a 2001, tiempo durante el
cual, se encontraba activo el demandante; sin que ocurra lo mismo,
respecto a la pretension dirigida a obtener la reliquidacién de la
asignacion de retiro, por afectacion de la base de cdlculo inicial, que
afecta, eventualmente, las mesadas percibidas luego del afo 2001,
pues, sobre tal pretension no puede predicarse la caducidad.

(...]" (Texto original)

En ese orden de ideas, se procederd a estudiar la demanda para resolver si hay
lugar o no admitir la misma, limitado a la pretension de reajuste de la asignacion
de refiro del JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA, para lo cual se tendrd en cuenta lo

siguiente:
1. SINTESIS DE LA DEMANDA.

JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demanda a la Nacién, Ministerio de Defensa - Armada Nacional y a la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL", para que se inapliquen por
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inconstitucional, el Decreto 122 de 1997, el Decreto 58 de 1998, el Decreto 62 de
1999, el Decreto 2724 de 2000 y el Decreto 2737 de 2001, por medio de los cuales
se fijan los sueldos bdsicos del personal de oficiales, suboficiales, agentes y
demds miembros de la Fuerza PUblica, se modifican comisiones y se dictan otras
disposiciones en materia salarial, en cada uno de los ahos del periodo
comprendido desde 1997 hasta 2001.

Asi mismo, pide que se declare la nulidad del Oficio No. 20170423330021021
MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10, por medio del cual la
Armada Nacional le negd en sede administrativa el regjuste de sueldos y

prestaciones sociales.

Consecuencialmente, solicita que se condene al Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, a reliquidar el sueldo bdsico que devengd desde el afio 1997 hasta su
retiro del servicio, con base en el indice de precios al consumidor (IPC)
establecido por el Departamento Nacional de Estadistica “DANE", siempre y
cuando que resulte mayor que el aumento ordenado por el Gobierno Nacional,
asi como el de las prestaciones sociales que sirven de base para la liquidacion

de su asignacién de retiro.

En virtud de lo anterior, pide que se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares “CREMIL", a reqjustar su asignacién de retiro, teniendo en cuenta el
reqjuste de su sueldo con base en el indice de precios al consumidor (IPC), asi
como el pago de las diferencias a que haya lugar, previa nulidad del Oficio No.
2016-78152 del 25 de noviembre de 2017.

2. PRESUPUESTOS DE LA ACCION, LEGITIMACION Y COMPETENCIA.
2.1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. (ART. 161 CPACA)

En el presente proceso, no es exigible la conciliacion prejudicial prevista en el
articulo 161 del CPACA, comoquiera que segun el articulo 53 de la Constitucion,
son materia de conciliacion los derechos que tengan el cardcter de inciertos y
discutibles, circunstancia que no cumple el derecho a la seguridad social en
pensién, por lo que cuando se demanda ese derecho no puede exigirse la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a la

administracion de justicia.
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En efecto, tal como ha sefalado el Consejo de Estado, el derecho ala seguridad
social en pensidn es de cardcter imprescriptible e irenunciable, y las condiciones
para su reconocimiento estan senaladas en laley, por lo que no puede ser objeto

de negociacién por ninguna de las partes!.

En ese orden de ideas, debe observarse con cuidado los derechos susceptibles
de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
fundamentales, y en el caso analizado, se pretende el regjuste de una
asignacién de retiro, la cual, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, “se asimila a la pensidon de vejez otorgada a los frabajadores’2.
2.2. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA. (ART. 162 CPACA)
2.2.1. DESIGNACION DE LAS PARTES.

Esta demanda, es promovida por el sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa -
Armada Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, de
manera que las partes se encuentran debidamente determinadas, conforme lo

ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.
2.2.2. PRETENSIONES Y ACUMULACION DE PRETENSIONES. (ART. 163 CPACA)

Asi mismo, con la demanda se pretende a ftitulo de restablecimiento del
derecho, la reliquidacién de la asignacién de retiro del sefior JUAN BAUTISTA
LOPEZ GARCIA, teniendo en cuenta el regjuste de su sueldo con base en el indice
de precios al consumidor (IPC), asi como el pago de las diferencias a que haya
lugar, atendiendo las limitaciones previstas por el Tribunal Administrativo de
Sucre, en auto del 23 de noviembre de 2017, por lo que no se presenta una

acumulacién de pretensiones.
2.2.3. RELACION DE LOS HECHOS.

Con la demanda se cumple el requisito exigido en el numeral 3° del articulo 162
del CPACA, toda vez que se encuentran determinados con claridad los hechos

que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente enumerados.

I Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia del 1° de septiembre de 2009, radicado
No. 11001031500020090081700(AC), Consejero Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON.
2 Ver sentencia T--512 de 2009, sentencia T-415 de 2016.
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2.2.4. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES.

Igualmente, en la demanda se indica cudl es el fundamento de derecho de las
pretensiones, de acuerdo a lo previsto en el numeral 4°, articulo 162 del CPACA.
Asi mismo, se indican las normas que se consideran violadas con la actuacion

administrativa demandada, y el respectivo concepto de violacion de las mismas.
2.2.5. PETICION DE PRUEBAS.

Con la demanda no se piden pruebas, sin embargo con la misma se acompanan
las que se pretende hacer valer dentro del proceso por el sefior JUAN BAUTISTA
LOPEZ GARCIA.

2.2.6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

Asi mismo, la demanda cumple con la obligacién de estimar razonadamente la
cuantia, determinandola en la suma de $10.295.312, que corresponde a la
diferencia producto del regjuste de la asignacién de retiro que el senor JUAN
BAUTISTA LOPEZ GARCIA considera tiene derecho, menos el monto que viene

pagdndosele de la misma, sin reajustar.
2.2.7. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.

Aunado a lo anterior, el apoderado del sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA
indicé donde éste, él y la parte demandada recibirdn las nofificaciones de rigor,

tal como lo exige el numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

2.3. IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO Y AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSOS.

En el presento proceso, se pretende por inaplicaciéon por inconstitucional del
Decreto 122 de 1997, del Decreto 58 de 1998, del Decreto 62 de 1999, del
Decreto 2724 de 2000 y del Decreto 2737 de 2001; asi como la nulidad del Oficio
No. 2016-78152 del 25 de noviembre de 2017, expedido por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares “"CREMIL", que negd la reliquidacién de la asignacion de
refiro del sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA, teniendo en cuenta el reajuste de
su sueldo con base en el indice de precios al consumidor (IPC), asi como el pago

de las diferencias a que haya lugar.
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2.4. JURISDICCION Y COMPETENCIA (ARTS. 151 a 157 CPACA)
2.4.1. JURISDICCION.

Es esta jurisdiccidon, contencioso administrativo, la competente para conocer del
presente asunto, atendiendo el criterio orgdnico, en razén a que se demanda
una autoridad publica y porque se pretende la nulidad de un acto administrativo

expedido por la misma, de acuerdo con el articulo 104 del CPACA.
2.4.2. COMPETENCIA.

lgualmente, se pone de presente que los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer en primera instancia de la presente demanda,
teniendo en cuenta que la cuantia de la misma no supera los quinientos (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme lo establece el numeral 2°
del articulo 155 del CPACA.

Ahora, en la demanda no se indicé el Ultimo lugar dénde el sefior JUAN BAUTISTA
LOPEZ GARCIA presté sus servicios y tampoco hay prueba que lo evidencie, por
tanto, no se puede determinar con certeza qué Juzgado Administrativo dentro
de la jurisdiccion es competente para conocer del proceso, sin embargo, este
Juzgado continuard conociendo del presente proceso, sin perjuicio de que mdas
adelante con base en las pruebas que se alleguen se determine que la
competencia corresponde a los Juzgado Administrativos de otro circuito judicial,

tal como lo prevé el numeral 2° del 156 ibidem.
2.5. CADUCIDAD DE LA ACCION (ART. 164 CPACA)

Acogiendo los lineamientos expuestos por el Tribunal Administrativo de Sucre, en
auto del 23 de noviembre de 2017, acerca la pretensidn de reqjuste de la
asignacion de retiro del sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA no hay caducidad.

2.6. LEGITIMACION DE LAS PARTES.

En la presente demanda, no hay duda que el sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ
GARCIA, por ser a quien se negd el regjuste de su asignacion de retiro mediante
la actuacion administrativa demanda, se encuentra legitimado en la causa por

activa; asi mismo lo estd la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, por
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ser quien expidid el acto administrativo demandado, por tanto también esta

legitimado en la causa por pasiva.
3. ACTUACIONES DE SANEAMIENTO DE LA DEMANDA.
3.1. CONGRUENCIA DE LAS PRETENSIONES Y EL MEDIO DE CONTROL ESCOGIDO.

En el presente proceso, las pretensiones de la demanda corresponden al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a que con ella
busca hacer valer un derecho subjetivo previa nulidad del acto administrativo
que negd al senor JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA la reliquidacién de su
asignacion de retiro, teniendo en cuenta el reajuste de su sueldo con base en el
indice de precios al consumidor (IPC), asi como el pago de las diferencias a que

haya lugar.
3.2. ACUMULACION DE PRETENSIONES DE DIFERENTES MEDIOS DE CONTROL.

En este proceso, no hay acumulacién de pretensiones de diferentes medios de
control, comoquiera que el objeto de las mismas se circunscribe en obtener la
nulidad de acto administrativo, previa inaplicacién por inconstitucional de unos
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, por lo que el medio de control

procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho.
3.3. COPIA DEL ACTO ACUSADO O PETICION PREVIA PARA ALLEGARLO.

Con la demanda se aportd copia del acto administrativo demandado, tal como

lo exige el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.
3.4. CONTROL ViA EXCEPCION.

En el presente caso, se pretende la inaplicacién por inconstitucional del Decreto
122 de 1997, del Decreto 58 de 1998, del Decreto 62 de 1999, del Decreto 2724
de 2000 y del Decreto 2737 de 2001.

3.5. CORRECCION SOBRE LA PETICION DE PRUEBAS.

Como con la demanda no se solicita la prdctica de pruebas, este punto no

aplica.
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3.6. VINCULACION DE TERCEROS.

Teniendo en cuenta que los extiremos procesales se encuentran legitimados, y
que hay una relacién juridica procesal valida, no se observa la necesidad de

vincular a un tercero de oficio, y tampoco es solicitado en la demanda.
3.7. MEDIDAS CAUTELARES.

No hay medidas cautelares que resolver.

3.8. COPIA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.

Con la demanda, se acompand el nimero de traslados que exige la ley, para

que se puedan surtir las notificaciones de rigor.
3.8.1 MEDIO MAGNETICO CONTENTIVO DE LA DEMANDA.

Con la demanda se aportd el CD contentivo de la misma en archivo digitalizada,

para los efectos del articulo 89 del C. General del Proceso.

3.9. NORMAS JURIDICAS DE ALCANCE NACIONAL.

Todas las normas invocadas en la demanda, tienen alcance nacional.
3.10. REPRESENTACION ADJETIVA DE LA PARTE ACTORA.

El poder otorgado por el sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA, para promover el
presente medio de control cumple con las previsiones de los articulos 75y 77 del

C. General del Proceso.
7. CONCLUSION.

Asi las cosas, y como quiera que se han verificado los presupuestos sustanciales
de la accidn y los requisitos formales de la demanda, ejerciendo el control a que
se refieren los articulos 168 a 170 de la Ley 1437 de 2011, es procedente admitir
la demanda introductoria de este proceso, por lo que el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito de Sincelejo (Sucre),
RESUELVE:

1°. OBEDECER y CUMPLIR lo decidido por el Tribunal Administrativo de Sucre, en

avuto del 23 de noviembre de 2017.
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2°. ADMITIR la presente demanda, que a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté el sefior JUAN BAUTISTA LOPEZ GARCIA,
en confra de la Nacién, Ministerio de Defensa - Armada Nacional y la Caja de
Retfiro de las Fuerzas Militares “"CREMIL", “respecto a la pretension dirigida a
obtener la reliquidacién de la asignacidn de retiro, por afectacion de la base de
cdlculo inicial, que afecta, eventualmente, las mesadas percibidas luego del
ano 2001".

2°. NOTIFICAR personalmente esta providencia la Nacidn, Ministerio de Defensa
- Armada Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”,
conforme a lo indicado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3°. NOTIFICAR personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo indicado en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4°. REMITIR por Secretaria, de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
Nacién, Ministerio de Defensa - Armada Nacional y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares “CREMIL"; asi como al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sin perjuicio de las copias que deben quedar en

el expediente a su disposicidn, de conformidad con el articulo 199 del CPACA.

5°. CORRER traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, contados
después de los veinticinco (25) dias de surtida la Ultima notificacion del auto
admisorio, segun lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en armonia con los
articulos 199 y 200 ibidem, para que la Nacién, Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL”, el Ministerio PUblico
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

presentar demanda de reconvencion.

EXHORTAR a la Nacién, Ministerio de Defensa - Armada Nacional y a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL", para que aporte con la contestacion de

la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

Carrera 16 No. 22-51 Piso 5°
adm07sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sincelejo (Sucre)




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD. No. 70-001-33-31-007-2017-00355-00
001

valer, de conformidad con el articulo 175-4 del CPACA. Igualmente, incluird su
direccion electrénica en el evento de ser una entidad de derecho publico, de

conformidad con el articulo 175-7 idem.

Asi mismo, conforme al pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacién descrita en los hechos de la demanda.

6°. NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electrénicos, a la parte

demandante conforme lo ordenado en la Ley 1437 de 2011.

7°. FiJAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberdn ser depositados dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia en la cuenta de Ahorros
No. 4-6303-002475-3 del Banco Agrario, nUmero de convenio 11551 a nombre de
este Juzgado, para gastos ordinarios del proceso3. En cdso que no se atienda lo
anterior, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

El original y dos copias del recibo de consignacién expedido por la entidad
financiera respectiva deberdn allegarse al expediente para acreditar el pago
de los gastos ordenados. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado

cuando el proceso finalice.

8°. INDICAR a las partes que, en todo caso, para proceder a realizar las
notificaciones ordenadas en esta providencia, si no se dispone de la direccién
electréonica respectiva, Secretaria oficiard inmediatamente a la correspondiente
entidad con el propdsito de que se suministre, en el término de dos (02) dias, el
correo electrénico exclusivo que para notificaciones judiciales se debe tener, de
conformidad con lo previsto en el articulo 197 del CPACA, so pena de imponer

las sanciones de ley.

9°. COMO ACTOS DE DIRECCION TEMPRANA ORIENTADOS ESPECIALMENTE
AL USO DE LA CONCILIACION, se previene i) a la parte actora para que
asuma el activismo que le compete en pro del impulso del presente

frédmite, cumpliendo sus cargas procesales y probatorias, tal como lo

3 CPACA, articulo 171, numeral 4°.
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manda el inciso final del arficulo 103 CPACA, en especial las atinentes a
retirar las comunicaciones u oficios que deban librarse, radicar estos ante
sus destinatarios, allegar las respuestas correspondientes al Juzgado y
costear y contribuir con el recaudo de las probanzas decretadas; ii) a las
partes y a sus apoderados para que valoren la importancia que fiene
dentro del Estado Social de Derecho, de cara al imperativo constitucional
de lograr la convivencia social, aprovechar los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, especialmente la conciliacidn judicial, contando
para ello con la posibilidad de solicitar al Juez en cualquier momento del
trdmite, que se celebre audiencia con ese fin. Ademdas, en curso de la
audiencia inicial, se propiciard expresamente espacio en el que tendrdn
la oportunidad de poner fin mediante acuerdo a la presente controversia;
iii) revisen tempranamente que sus apoderados tengan poder suficiente,
pleno y debidamente otorgado, para decidir. En tratédndose de enfidades
publicas, deberdn aportar, para que pueda surtirse la conciliacién, original
o copia auténtica de la respectiva acta de su Comité de Conciliacién o
certificado suscrito por el representante legal o su delegado acreditado,
gue contenga la determinacién tomada por la entidad, tal como lo

regulan las normas aplicables y en especial el Decreto 1716 de 2009.

10°. RECONOICASE personeria al doctor EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.133.429 de Cimitarra
(Santander), y T. P. No. 166.414 del Consejo Superiorde la Judicatura, para actuar
ORTEGA

CARRASQUILLA en el presente proceso, para los finey y bajo los férminos del

como apoderado judicial del senor NEST

memorial poder debidamente conferido. ...
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